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IIzoinhouévoy évvevtwy. 


Als am 12. juni 1850 von Aufrecht und mir der prospect 
der zeitschrift ftir vergleichende sprachforschung auf dem ge- 
biete des deutschen, griechischen und lateinischen verdffentlicht 
wurde und wir darin die erwartung aussprachen, dass durch 
solchen vereinigungspunkt der zerstreuten krifte das gedeihen 
der jungen wissenschaft am besten geférdert werden wiirde, 
waren wir guter zuversicht fiir unser unternchmen, da uns von 
vielen sciten ermunternde zustinmung zu _ theil geworden, 
auch mancher beitrag schon in aussicht gestellt war. Freilich 
verhehlten wir uns nicht, dass noch manche schwierigkeiten im 
wege standen, dass noch manches vorurtheil zu tiberwinden 
war, denn Lobeck’s spott tber die sanskritische géttersprache 
(Aglaoph. 883°) fand noch immer manches echo und nur 
schtichtern wagte sich im prospect die dusserung hervor, dass 
bei besonnener vergleichiung das sanskrit herbeizuziehen un- 
entbehrlich sein werde. “4Ad’ Ove 07% évoc yAdE mEQuTdouévov 
eviavtov, da war die bahn glicklich gebrochen und in dem 
aus dem september 1851 datirten bericht uber die arbeiten 
der ersten vier hefte stellte sich nicht nur mancher blick auf 
das sanskrit heraus, sondern auch das slawische fand_ sich 
unter den mitteln der forschung herangezogen. So erweiterte 
sich das gebiet der zeitschrift mehr und mehr und es stellte 
sich endlich die nothwendigkeit heraus, ihr als erginzung die 
beitrage auf dem gebiete der arischen, keltischen und _ slawi- 
schen sprachen zur seite zu stellen, um der vergleichung 
siimmitlicher indogermanischen sprachen ihr recht angedeihen 
mu lassen. Freilich war es Schleicher’s wunsch eben so wie 
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der meine, die gesammten forschungen gleich damals in einer 
zeitschrift zu vereinigen, aber praktische bedenken traten der 
erfiillung desselben entgegen, denen wir im interesse der f6r- 
derung der sache eine gewisse berechtigung nicht versagen 
konnten. Diese bedenken traten aber im laufe der jahre 
immer mehr in den hintergrund und die beide gruppen der 
forschung oft gleichmassig bertihrenden abhandlungen mehrten 
sich, so dass die zeit der verschmelzung von zeitschrift und 
beitragen zu einem organ uns endlich gekommen zu sein schien. 
Das entgegenkommen der verlagsbuchhandlung beseitigte end- 
lich alle noch auftauchenden anstinde und so hoffen wir denn, 
dass die zeitschrift auch in ihrer neuen gestalt meoutdouévoy 
émvavt@y auf eine gedeihliche wirksamkeit werde zurtickblicken 
kénnen. Dazu bedtirfen wir aber vor allem der untersttitzung 
unserer mitarbeiter, um die wir hiermit recht dringend bitten. 
Die leiden und freuden der redaction werden treulich wie bisher 
Ernst Kuhn, August Leskien und Johannes Schmidt mit uns 
theilen; der einzelforschung wie der allgemeinen soll ebenfalls 
wie bisher médglichst ihr recht geschehen und wenn einmal 
das sanskrit ein gewisses vorrecht in anspruch zu nehmen 
scheinen sollte, so wird man das der sprache, die an alter 
mindestens der homerischen gleichkommt und sie vielfach augen- 
scheinlich tibertrifft, schon zu gute halten miissen. Die zeit, 
wo der sanskritquell fiir die vergleichende forschung erschépft 
ware, ist noch nicht gekommen und manchem wiirde ein leben- 
diger trunk aus ihm bése grillen vertricben haben. Ich meine, 
die folgende darlegung tiber wegumddmevoc sei ein neuer beleg 
dafiir, dass auch scheinbar sichere erklarungen durch die 
sprachvergleichung nicht selten erschtittert werden. 
meoutdouevog nebst émdeo, édev und ézdeto stellen sich 
aller analogie nach so augenscheinlich zu zrédevee und médoveas, 
dass es flir die, welche griechisch nach der methode wie Gott- 
fried Hermann und Boeckh gelernt haben, kein geringes ent- 
setzen erregen wird, wenn jemand tber zédouee hinaus auf eine 
altere prasensform zurtickgehen will. Und dennoch will ich es 
versuchen und auf eine fast cbenso sonderbare und entfernte 
ahnlichkeit, wie sie dem grossen hellenisten zwischen griechi- 
schem égoré und indischem as#i erschien, aufmerksam machen. 
Wahrend das sanskrit kein verbum besitzt, welches dem 
griechischen médw, médowoe an die scite zu stellen wire, laufen 
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einige sprésslinge der wurzel ple 3 se. plavate fliessen, sehwim- 
men in den brahmanas umher, die trotzdem, dass diese wurzel 
sonst durch griech. wdé@ vertreten ist, wenn man nicht den 
schiidel allein, sondern auch das was darunter steckt unter- 
sucht, eine so grosse verwandtschaft mit jenem sédouee zeigen, 
dass man sich der anerkennung gleicher abstammung nicht 
wird entziehen kénnen. 

Im Catap. brahm. 1, 8, 5, 16 heisst es von den versen, 
die bei der heiligen handlung der feuerentztindung ohne unter- 
brechung vorzutragen sind (sdmidhenth, es sind 15 an zahl im 
gayatrimetrum und sie machen deshalb 15 >< 24 = 360 sylben 
aus) té@ vai santata avyavachinnad anvaha | sarwatsarasyaivaitad 
ahordtrani samtanoti tadnimant suivatsarasydhoratran santatany 
avyavachinnén pariplavante | Er recitirt sie fortlaufend und 
ununterbrochen; so bringt er nimlich die tage und niichte des 
jahres in fortlaufende verbindung; diese tage und niichte des 
jahres drehen sich fortlaufend und ununterbrochen im kreise. 

An einer zweiten stelle ib. 3, 2, 2, 4 heisst es: samvatsaro 
vai prajdpatih prajcpatir yajyno *hordtre vai samvatsara ete hy 
enam pariplavamdne kurutuh | Prajapatis ist das jahr, das 
opfer ist Prajaipatis, das jahr sind tage und nichte, denn diese 
bilden in ihrem kreislauf dasselbe. 

Ferner ib. 4, 3, 1, 7 ubhayatomukhdbhyam patrabhydr 
grhneti | kutas tayor anto ye ubhayatomukhe tasmaéd ayam anan- 
tah sumvatsarah pariplavate tam grhitvd na sddayati tasmad 
ayam asannas saivatsarah | er schépft mit zwei schalen, die 
auf beiden seiten ttillen haben; wo ist das ende (die rtick- 
seite) von solchen die anf beiden seiten ttillen haben? Darum 
bewegt sich das jahr endlos im kreise; wenn er geschépft, 
lasst er ihn sich nieht setzen, darum ist das jahr rastlos. 

So wird das wort auch ib. 1, 6, 4, 16 von der im kreis- 
lauf sich erneuenden speise der gétter und ib. 12, 2, 2, 2 von 
der kreisbewegung des rades gebraucht; in gleicher bedeutung 
findet sich das adj. pariplava in einer im Pet. wh. aus Gankh. 
br. (20, 1) citirten stelle: devacakramn vd etat pariplavam yat 
samvatsarah | Das jahy ist das sich herumschwingende gotter- 
rad. Endlich heisst eine ein jahr hindurch beim ac¢vamedha in 
bestimmten fristen zu wiederholende legende pdériplava. 

Aus diesen stellen geht demnach die vollstindige gleich- 


heit der bedeutung von pariplavate, pariplavaména mit 7eee- 
(les 
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mAbmsevoc, Wie es in verbindung mit éevrd¢ erscheint, hervor 
und der sinnlichen bedeutung von pariplavate reiht sich der 
gebrauch von zegutdduevoc Il. S, 220 cory megutdouévor 
dyiwy aufs engste an. Der begrifflichen gleichheit wird aber 
auch die der formen vorangegangen sein, da ja die zahl der 
eriechischen verba deren bildung aus stémmen in se in solche 
in w hintiberschwankt eine ziemlich grosse ist; diese annahme 
gewinnt um so mehr an sicherheit, als ja Homer selbst Od. @, 183 
auch das simplex mléwy éni oivomma mévvov mit synizese 
gebraucht. 

Man wird nun aber auch émudowevoy eves nicht von dem 
meoutAbmsvoc évicvtds trennen dtirfen, der art, dass man ftir 
beide verschiedenen ursprung annehmen wollte. Und dies um 
so weniger als auch hier das sanskrit sehr nahe sich ver- 
eleichendes bietet. Das Petersburger worterbuch sagt I 303 
s. v. api, welches formell — griech. éé ist, mit recht: »So 
ausgedehnt der gebrauch des sogleich zu besprechenden selb- 
stindigen api ist, so beschrankt der des angelehnten. Schon 
frith scheint dies durch abhi verdringt worden zu seins. Wir 
hatten daher statt apiplavate ein abhiplavate dem griechischen 
emimtdomevocg entsprechend anzusetzen. Und das findet sich in 
der that in beiden dem griechischen entsprechenden gebrauchs- 
weisen. 

Za dem begriff des heran- und herbeikommens, wie er 
im éutdduevoy évoc Od. 7, 261 = &, 287 auftritt, stellt sich 
sehr nahe abhiplavate (Pet. wb. IV 1189s. v. no. 1) Gat. br. 12, 
2, 2, 10 sdmabhih svargain lokam abhyaplavanta mit liedern 
nahten sie sich der Svargawelt und zu yfeas und Seévatoc, 
ta t én dvdoumoor mélovtar (Od. v, 60) sowie zur votcoc 
Od. 0, 408 ovdé tug GAdy voboos emi orvysoy médevae Derhotor 
Boeorotouy stellt sich ib. no. 2 die bedeutung heimsuchen, tiber 
jemand kommen z. B. Mahabh. 4, 1067 tamasdbhiplute loke 
rajasd cava da finsterniss und dunkel tiber die welt gekom- 
men waren und ib. 5, 3220 tata devdsaydmdasa putradhibhir 
abhiplutdm da tréstete er die von sorge um die sdhne heim- 
gesuchte, 

Das sichere ergebniss der hier angestellten vergleichung 
scheint mir, dass meoudémevog und pariplavamdnas urspriing- 
lich identisch sind und dass auch ézuddwevec ihnen mit wahr- 
echeinlichkeit zuzugesellen sci. Ob die andern formen von 
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médowe, nachdem jene einmal vorhanden waren, sich nach 
analogie derer von xédowoe dazu gebildel, modge  einstweilen 
unentschieden bleiben; vielleicht findet sich die enlscheidung 
meouTdAowévoy evicvrey. 
Berlin, 2. juli 1875. 
A. Kuhn. 


Ueber die stellung des armenischen im kreise 
der indogermanischen sprachen. 


Vorbemerkung. 

Nur auf das bestimmte verlangen der redaction habe ich 
im folgenden die Justi’sche umschreibung des zend, von der 
ich gerade in diesem artikel gern abgewichen wire, bis auf einen 
unten angegebenen punkt beibehalten. Diese umschreibung 
hat, wie Justi selbst zu anfang seiner trefflichen abhandlung 
liber die kurdischen spiranten bemerkt, den mangel, dass sie 
die iranischen spiranten ganz ebenso wie die indischen aspiraten 
wiedergiebt (z. b. skr. dirgha lang = z. daregha, d. i. dareya 
aus iranischem darga, indogerm. dargha), und da eine tiber- 
einstimmung vorspiegelt, wo lautphysiologisch ein scharfer unter- 
schied vorhanden ist. Die leser der folgenden abhandlung 
mégen darum beachten, dass die hier durch consonant + h 
umschriebenen iranischen laute stets als spiranten zu sprechen 
sid. Von diesen spiranten sind die ténenden erst ganz spat 
aus den medien hervorgegangen, nachdem schon langst die 
ursprunglichen mediae aspiratae mit den einfachen mediae zu- 
sammengefallen waren. Wahrend so das iranische (wie das slavo- 
lettische) die aspirirte media durchaus verlor, ist sie im sanskrit 
nur in gewissen fallen, z. b. im wurzelanlaut, wenn iin aus- 
laut gleichfails eine aspirata stand, zu media geworden. So 
musste im indischen aus dhugh : dugh oder duh werden, im 
iranischen aber dug, und zwar nach verschiedenen lautlichen 
principien. Flr eine arische grundsprache ware darum immer 
dhugh, nicht, wie Fick gethan hat, duh, nicht dughtar sondern 
dhughtar, nicht druh sondern dhrugh, nicht badh sondern bhadh 
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u. s. w. anzusetzen. Denn die tibereinstimmung in der ver- 
schicbung der aspirirlen media zur media ist keine ursprting- 
liche, sondern erst spiiter und zufillig geworden. Auch irrt, 
um dies gleich mit zu bemerken, Fick in der aufstellung von 
grundformen wie dar¢ti das sehen, aus skr. drshti = z. darsti. 
Justi’s s hat (cf. dessen handbuch, p. 362, § 59) stets die gel- 
tung von sh, darum hiess es darshti, nicht darsty und darum 
ist auch daushan statt dausan, drdghishta statt draghista, daksh 
statt daks, dvish statt dvis, parshti statt parctr, yashtar statt 
yactar, rishta statt vrigta, ashtan statt agtan u. s. w. als 
arische grundform aufzustellen. Man hat eben im zend statt 
Justi’s ¢ : s und statt s : sh oder, wie ich es im folgenden thun 
will, sh’ zu schreiben, um dieses sh’ graphisch von dem anderen, 
lautlich sicher nur wenig verschiedenem sh zu unterscheiden. 


In der umschreibung des armenischen folge ich nur zum theil 
Fr. Miller, indem ich kh statt ¢°, dz statt ¢, ts statt g, 7 stalt 
sh, | statt 0, x statt Ah, v statt w und w') statt ov schreibe. Die 
egrtinde ftir diese abweichung von Miiller’s transcription werde 
ich anftihren, wenn ich — hier oder an anderem orte — auf 
die ganze frage nach aussprache und umschreibung des all- 
armenischen zurtickkomme. 


Mein versuch, der armenischen sprache ihre stellung unter 
ihren verwandten anzuweisen, ist nicht der erste. Die Armenicr 
selbst haben ansichten dartiber aufgestellt, die ihrer national- 
eitelkeit schmeicheln, aber jeder wissenschaftlichen begriindung 
entbehren, und europiische gelehrte friiherer jahrhunderte 
haben aus dieser sprache alles gemacht, da sie nichts damit 
zu machen wussten. Sofort aber nach begrtindung der sprach- 
wissenschaft durch Bopp konnte Petermann in seiner Gram- 
matica linguae Armeniacae Berlin 1837 schon durch die zu 
anfang derselben gegebenen etymologien den nachweis liefern, 
dass das armenische eine indogermanische sprache ist. Neun 
Jahre darauf, 1846, publicirte Windischmann in den abhand- 
lungen der bayerischen akademie (IV, 2), und zwar unabhingig 
von der arbeit Petermann’s, eine vorziigliche abhandlung tiber 
das armenische, in der er zu dem schlusse kommt, dass das 
armenische auf einen ilteren dialekt zuriickgehe, der mit dem 


') Ein dem w sehr nahe stehender laut. 
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zend und altpersischen grosse aihnlichkeit gehabt haben miisse, 
zu dem jedoch friihzeitig fremde elemente hinzugekommen seien. 
Wahrend nun Pott bezweifelte, dass das armenische eine 
arische sprache sei, und nur einen grossen einfluss des arischen 
auf das armenische statuiren wollte, bemerkte Diefenbach 
dagegen, dass diese annahme nicht gentige, um die nahe be- 
ziehung des armenischen zu indisch und persisch zu erklaren, 
eine ansicht, der sich auch Gosche in seiner dissertation, »de 
Ariana linguae gentisque Armeniacae indole« Berlin 1847 an- 
schloss. Drei jahre darauf gab de Lagarde in der zeitschrift 
der Deutsch. Morgenl. Gesellschaft IV, p. 347 flg. unter dem 
titel »Vergleichung der armenischen consonanten mit denen 
des sanskrit« eine tabelle von 283 armenischen worten mit 
ihren etymologien (die er nun wieder unabhaingig von Win- 
dischmann gefunden hatte), ohne jedoch hier tiber den charakter 
der sprache naher zu handeln. Bopp bezeichnete 1857 in der 
vorrede zur 2. ausgabe seiner vergl. grammatik das armenische 
als iranisch und versuchte, doch ohne gltick, die flexions- 
elemente zu erkléren. Viel tiefer drang Fr. Miller, der seit 
1861 in einer reihe von abhandlungen (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie) ftir die etymologische und grammatische 
erklarung des armenischen erfolgreich thatig gewesen ist, in 
das wesen dieser sprache ein, die er bestimmt ftir iranisch er- 
klart hat. [hm folgt im ganzen Patkanoff in seiner zusammen- 
fassenden abhandlung »tiber die bildung der armenischen sprache«, 
aus dem russischen ins franzésische tibersetzt im Journal asiatique, 
Tome XVI, Série 6, 1870, p. 126 flg. Wenn nun auch deLagarde 
in seinen »Gesammelten Abhandlungen« (1866) p. 291 behauptete, 
dass im armenischen drei bestandtheile zu unterscheiden seien, die 
urspriingliche grundlage, ein darauf sich lagerndes altiranisches 
alluvium und ein gleiches neuiranisches, nach der grtndung 
des partherreiches hinzugekommenes, so hat er doch die er- 
kennungsmerkmale dieser drei schichten nicht gegeben und ist 
seine meinung darum nicht weiter beachtet worden. Jedenfalls 
ist Miiller’s ansicht, dass das armenische iranisch sei, nicht 
widerlegt und muss zur zeit als die bestbegriindete und herr- 
schende bezeichnet werden. 

Ob sie haltbar ist, soll im folgenden untersucht werden. 

Ein hauptmangel in Miiller’s untersuchungen ist der, dass er 
es nicht unternommen hat nachzuweisen, dass die armenischen 
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worte, welche mit den entsprechenden persischen lautlich tber- 
einstimmen, nicht aus dem persischen entlehnt sind. Wenn 
aber das alteste armenisch, das wir kennen, lehnworter aus 
dem aramiischen und griechischen enthalt, so dtrfen wir er- 
warten, dass die Armenier, da sie jahrhunderte lang unter dem 
einfluss der miichtigeren und gebildeteren Perser lebten, auch 
aus der sprache derselben nicht wenige worte werden ent- 
nommen haben!). Ist dies zugegeben, dann kann man eine 
ganze reihe von worten als entlehnt verdichtigen, und hat 
man diesem verdachte einmal raum gegeben, so schwindet 
auch bald der glaube an den iranischen charakter der sprache. 
Und jener verdacht lisst sich doch leicht begriinden. In 
mehreren armenischen compositis z. b. findet sich das wort 
dast hand, wihrend das gebriuchliche wort ftir hand dzer‘n 
ist; nun ist dast — pers. dasta, das sich gegentber z. zasta, 
skr. hasta durch den lautwandel von zg in d als specifisch 
persisch erweist, im armenischen also lehnwort sein muss. So- 
mit sind auch dastak, dastakert fremdworte, altp. *dastaka, *dasta- 
karta. Es zeigt sich ferner, dass das armenische ursprtinglich 
mit 7 anlautenden worten regelmissig ein a oder e vorschligt: 
darum sind x“azm schlachtreihe, kampf, ‘ah weg, rocek gehalt?), 
die wir im persischen wiederfinden, lehnworte aus dem persi- 
schen, wie alle mit 7 beginnenden worte im armenischen 
fremdworte sind, cf. 7‘abbt meister. Ferner da auslautendes h 
im persischen = urspr. ¢ oder dental, auslautendes h im arme- 
nischelie—wUrsprass Oder 7) «(UNDA UKspl.. 6 = arm. s,. urspr, 


1) Dies giebt auch Fr. Miiller im allgemeinen zu, da er mir in einem 
freundlichen briefe (28. juli 1874), in dem er das armenische energisch 
als iranisch reclamirt und ja nicht als tibergangssprache angesehen wissen 
will, schreibt: »Dass im armenischen viele aus dem Proto-Pehlewi ein- 
gedrungene fremdworte stecken, ist eine evidente thatsache; ich fiirchte 
aber, dass man manches wort, das gut armenisch ist, fiir ein fremdwort 
ansieht, rein nur deswegen, um den eranischen charakter des armenischen 
laugnen zu kénnen.« Doch geniigt es nicht, dies im allgemeinen zuzugeben ; 
man muss, will man tiber den charakter einer sprache urtheilen, in jedem 
einzelnen falle sicher sein, dass das material, mit dem man arbeitet, nicht 
fremdes gut ist. Im tibrigen kénnte es mir im interesse der unten vor- 
getragenen theorie nur lieb sein, wenn Fr. Mtiller mir nachwiese, dass ich 
in der annahme von lebnworten zu weit gegangen bin. 


*) pers. 7627, dem im armenischen nicht rocik, sondern, da pers. r6z 
tag = arm. luis ist, lusik entsprechen miisste. 
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dental zwischen vocalen = arm. dental oder y) ist, so ist ausl. h 
im persischen etymologisch verschieden von dem im armeni- 


schen +), mithin sind arm. akah kundig = np. dgdh, aus dkdca, 
gah thron, sitz = np. gah, z. gdtu, zrah panzer = x. zrddha, 
np. zirth, lehnworte aus dem persischen. Weiter, wenn wir 
unten als lautgesetz finden werden, dass skr. 7 = z g = arm. 
ts und demnach skr. jan geboren werden = z zan = arm. 
tsn (aus tsin, tsen) ist, so muss azat frei = pers. dzdd, 7. dzdta, 
von wurzel zan, als fremdwort angesehen werden; ebenso 
wenn sich unten ergiebt, dass skr. han = z jan den laul- 


gesetzen gemiss im armen. durch gan vertreten scin missle 
und vertreten ist, so kommt arm. zen- schlachten, opfern, weil es 
== 7%. jan, np. zan- ist, in den verdacht entlehnt zu sein; wenn 
gleichfalls lautgesetzlich skr. a7 = z. az, arm. ats ist, so kann 
gavazan stock == z. gavdz kein originalwort sei — es miisste 
ja kovatsan lauten —, und ebenso wenig yarazan  peitsche, 
statt dessen iSatsan zu erwarten wiire. Englich miisste skr. 
ya) = 7. yaz verehren den lautgesetzen nach im armenischen lats 
oder dzats (skr. 7 = z. ¢ = arm. ¢s siehe unten; ursp. an- 
lautendes y geht im arm. in J oder dz,z tiber; wo y im armen. 
anlautet, ist es ein neu hinzugetretenes prafix, wie sich leicht 
nachweisen lisst) lauten, es lautet aber yaz und ist soit 
entlehnt; dasselbe gilt von yast opfer = 2. yésh’tt. Des- 
gleichen sind als lehnworte zu betrachten: dev = z. daéva, 
statt dessen nach den unten aufzustellenden gesetzen der laut- 
verschiebung #v zu erwarten wiire, sowie nach meiner tber- 
zeugung bag- gott — z. bagha, und den?) religion = z. daéna, 
worte, die mit der zoroastrischen religion nach Armenien kamen. 
Und so méchte ich auch, ohne einen beweis ftihren zu kénnen, 
worte wie thosak — pers. téshah viaticum, amboy = p. an- 
boh menge, zéndan — pers. zindan kerker, als aus Persien nach 
Armenien eingewandert ansehen, wahrend von worten wie dipak 
brocat = pers. dibah, arab. dibaj, crag leuchte = p. cirdgh, 
arab. sirdj, thuthak papagei — p. titak, titi, kerpas seide = 
np. kirpds, arab. kirbds, sky. karpdsa, xcéomecos etc. es nicht 
zweifelhaft sein kann, dass sie fremdes gut sind. Ist es mir 


1) Gleich nur in dem falle, dass beide auf s zuriickgehen, arm. mah-tk 
= np. mah mond, aus masa. 

2) Auch im armenisch-italienischen woérterbuch des Caycay als per- 
sisch bezeichnet. 
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so leicht geworden, aus den von Fr. Miller behandelten worten 
eine nicht geringe zahl !) als lehnworte auszuscheiden, wie gewaltig 
wtirde diese zahl sich vergréssern, wenn ein sptirer wie de Lagarde 
es unternehmen wollle, aus dem ganzen armenischen lexicon 
die fremden elemente auszuscheiden? Vielleicht lassen sich auch 
unter diesen zwei gruppen, cine iiltere und eine jiingere schicht, 
unterscheiden, und wtirden sich so die beiden schichten finden, 
die nach de Lagarde sich auf der armenischen grundlage 
abgelagert haben sollen. 


Sind wir nun gegen das lexicon misslrauisch geworden, 
so dtirfen wir uns vertrauensvoller an die grammalik wenden: 
isk diese doch bei allen lebenden sprachen das palladium, das 
fremder einfluss nicht bertihren kann. Wie wiist ist das lexicon 
im afghanischen und neupersischen, oder im englischen, und 
wie klar jehrt die grammatik, dass wir dort iranisch, hier 
germanisch vor uns haben! Und um so eher dtirfen wir im 
armenischen licht aus der grammatik zu erhalten hoffen, als 
diese eine verhiltnissmiassig reiche flexion aufweist. Denn das 
armenische hat noch beim nomen vier, beim pronomen ftinf 
durch die endung verschiedene casus und unterscheidet beim 
verbum, von infinitiv und participien abgesehen, durch die 
flexion activ und passiv, indicativ, conjunctiv und imperativ, 
praesens, imperfectum, einfachen und zusammengesetzten aorist 
und diesen entsprechend doppelte futura. Es sei, da ich hier 
kurz von der grammatik handeln muss, gestattet ein paradigma 
fir die flexion des nomens und verbums anzuftihren: 


a) Nomen: 
Thema: mardo mensch (Beore-), anwan name (= anman). 
singul. plural 
nom. mard, anun mardkh 
accus. zmard, 2 anun z mards 
genit.-dat. mardoy, anwan mardox 


1) Zu diesen kommen noch die fremden eigennamen hinzu, die sich 
scharf vou den eigentlich armenischen abscheiden: letztere klingen ganz 
eigenthtimlich und sind etymologisch dunkel, erstere sind alte bekannte 
aus dem persischen, wie Artavan = zend ashavan, und darum altpersisch 
*artavan, Artavazd == 7. ashwoazdarh, altpersisch also: *artavazdah, 
(ersteres = gr. Aoragavos Artabanus, letzteres = "Aorapdtns oder "Aotaov- 
«60ns, Artavusdes) etc. Darum ist es misslich, blos aus eligennamen den 
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singul. plural 
ablat. t mardoy, y anwané t mardoz 
dativ nach pronom. decl. mardum') — = 
instr. mardov,  anwamb mardovkh, 


b) Verbum: ger-cl gefangen nehmen. 


activ passiv 

1. pers. sing. praesens indic. gerem germ 
-- conj. gerizem gerizim 

imperf. gerét gerét 
aor. comp. gerezt gerexay 

—  simpl. 

von gt-an-el finden: gti gtay 
futura geres iz gerezarz 

gts gtang 


Als primaire verbalendungen dienen m, s, y, mkh, ykh, n und 
als secundiare 2, ir, r, akh, ikh, in. 

Betrachtet man aber das armenische nach seinem ganzen 
baue, so macht es den eindruck einer sprache, die grosse ver- 
‘iinderungen erlitten?), von dem alten materiale der stamm- 
und wortbildenden elemente viel verloren, das verlorene aber 
‘durch neue flexionselemente ersetzt hat. So ergiebt sich, dass 
der conjunctiv eine neubildung aus dem praesensstamm und 
dem conjunctiv des verbi substantivi ist: em (sprich yem) = 
sum, izem = sim, danach gerem — gerizem, alam — alaizem), 
dass ebenso das futurum aus dem aoriststamm und demselben 
conjunctiv mit geringer veranderung der zusammenwachsenden 
bestandtheile gebildet ist: gerex + izem = gereziz statt gerezizem, 
2. pers. gerex + izges = gereszes statt gerezizes etc., wahrend das 
imperf. gleichfalls eine neubildung aus dem praesensstamm und 
dem imperf. des verbisubstantivi sein kénnte: em sum, é eram — 


iranischen charakter eines den Persern hbenachbarten volkes erweisen 
zu wollen. 

1) Im modernen Tifliser dialekt bildet wm, das nur pronominalen ur- 
sprungs sein kann, durchgangig den locativ, wahrend genitiv und dativ 
zusammengefallen sind. Dieses neuarmenische ist darum in der nominal- 
flexion um einen — freilich neu gebildeten — casus reicher als das classische 
armenisch. 

2) Dies lehre ein beispiel: das pronomen der 2. person pl. ist dukh 
ihr, gebildet aus dem sing. dw = du mit dem pluralzeichen der substan- 
tiva kh = ursp. as. So weit ist wohl keine andere indogerm, sprache 


gegangen. 
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aad 


gerem — geréi, doch will Fr. Miller mit rticksicht auf die 
a-classe, welche nicht é? sondern ayi bildet : alam — alayi, im 
imperf. cine bildung mit suffix ya sehen : berés = berey-t*). 


Im tibrigen hal der hauptfactor bei sprachlichen neubildungen, 
die analogie, selbstverstindlich gewaltig gewirkt, wie dieselbe 
auch im  wesentlichen die umgestallung der altarmenischen 
flexion zur neuarmenischen zu stande gebracht hat. Kin 
beispiel. Der passivcharakter ist ¢, tritt dieser an die praesens- 
stiimme auf a, so entsteht wi (zenu-l, pass. zenwi-l, l-nu-l pass. 
Inwi-l), und dieses wi, das ja ursprtinglich nur der praesens- 
charakter des passivs einer sehr beschrénkten zahl von verben war, 
ist im modernarmenischen zum allgemeinen passivcharakter ge- 
worden, cf. neuarm. kordzwil gethan werden = altarm. gortsil, 
acliv gortsel. Bei dieser sachlage nun erklart es sich wohl, 
warum uns die elemente der armenischen flexion noch so 
dunkel sind. Ich weiss nicht, wie man das den zusammen- 
gesetzten aorist bildende 37) und das g in tem etc. erklaren 
soll: sihe man in ihnen das s des indogerm. aorist und das 
sy von syam, dem opt. von as, so diirfle armenisch eben nicht 
iranisch sein, da hier s durch h und sy durch hy vertreten 
sein mtisste. Ebenso dunkel sind die secundiren verbalendungen, 
dagegen sind die primiren klarer, unter denen m = mi, n = nti, 
y = ti, mkh = masi ist, wonach ykh (= tkh) auf tase gehen 
konnte, die von Schleicher angenommene indogermanische ur- 
form, der gegentiber sanskrit und zend tha zeigen. Doch ist 
ykh wohl analogiebildung zu dem mkh der ersten person, und kh 
als spiter angetreten zu betrachten, so dass y nun gleichfalls 
auf tha oder eine ihnliche form zurtickgeht. Gegen den irani- 
schen charakter des armenischen protestirt das suffix der 
2. pers. sing. s, da das iranische statt dessen h zeigt, indessen 
hat auch das ossetische, eine sicher iranische sprache, in der- 
selben form s, das zu erklaren hier und dort noch vorbehalten ist. 

Unter den casusbildenden suffixen des plural ist 3 wieder 
unklar, kh wird auf as (oder wie Fr. Miller will auf dsas, iran. 
ahah) zariickgehen, s auf ans; im instrumental haben wir das 


*) Auch bliebe éi, éir, ér ete. unerklart, wihrend wir so annehmen 
kénnen, dass dieses imperfect von ah in die analogie der anderen verba 
tibergetreten sei, was auch zum theil fiir das praesens gilt, wo é »ist« sich 
nicht aus ast2, wohl aber durch die analogie von beré er tragt = bereti erklart. 

*) z ist emphatisches ¢s, wie ch emphatisches t§ (¢). 
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instrumentalzeichen des singularis, an welches das pluralzeichen 
kh antrat. Unter den singularsuffixen geht das m des dativ-locativ 
auf das pronominale -hmdi, -hmi zuriick; das é des ablativ 
bereitet schwierigkeilen, Fr. Miller will es auf ddha, wie das 
ablativsuffix einigemal im avesta lautet, zurtickfiihren; ich 
wurde, wenn é wirklich nicht = at sein kann, lieber an das 
adverbialsuffix tas = 2. ¢té denken. Es bleibt zu erwiigen 
das instrumentalsuffix 6. Wihrend dieses suffix frtiher mit 
dem einen suffix des indogermanischen instrumentalis: bhi 
identificirt worden ist, haben unlingst Fr. Miller und_ ich 
darin eine neubildung sehen wollen, freilich aus keinem 
andern grunde, als weil dieses suffix dem von uns behaupteten 
iranischen charakter des armenischen widersprach. Denn wie 
das arische tiberhaupt, kennt auch das iranische das instru- 
mentalsuffix bhe nicht. Unser schluss war also: weil das 
armenische iranisch ist, darf es nicht das instrumentalsuffix 
bht haben. Wie aber, wenn vielmehr zu schliessen ware: weil 
das armenische dieses suffix hat, ist es nicht iranisch? Nun 
weist 6 nach arm. lautgesetzen allerdings auf bhd, und ein 
ursp. anmanbhi, martabht musste im armenischen zu anmanb, 
martob, spiter anwamb, mardov werden, wie der instrumental 
von anun, mard in der that lautet. Und da auch seiner function 
nach der casus mit 0 ein reiner instrumental ist, so lasst sich 
gegen die gleichung arm. b = indog. bhi nichts eimwenden. 
Dies suffix bhi hat man im griechischen, deutschen und slavo- 
lettischen finden wollen. Aber gr. gs kénnte auch von den 
andern mit bhi zusammengesetzten suffixen (bhiam, bhiams, bhidms, 
bhis) herrtihren, im deutschen findet sich der instrumental auf 
mi = bhi in wirklichkeit nicht+), also bleibt er nur fiir das slavo- 
lettische brig, wo sich bhi als ksl. m7, lit. me erhalten findet. 
Mithin kommt bfi als instrumentalsuffix des singularis nur 
dem armenischen und slavolettischen sicher zu. 

Resultat: In der flexion des armenischen ist spe- 
cifisch iranisches nicht nachzuweisen, vielmehr trennt 
es sich in einem wichtigen punkte von dem arischen 
und stimmt mit dem slavolettischen therein. 

Da die flexion uns nicht gentigenden aufschluss tber den 
charakter des armenischen giebt, so wenden wir uns zur lautlehre. 


1) Wegen des ahd. instr. auf w vergl, Braune, Ueber die quantilat der 
ahd. endsilben, p. 40. 
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I. theil. 


Um zu entscheiden, ob das armenische seinen lauten 
nach iranisch oder nicht iranisch ist, muss zuerst die frage 
beantwortet werden: Welches sind die charakteristischen merk- 
male des lautsystems des iranischen gegentiber den andern 
indogermanischen sprachen ? 

Es sind folgende: 

A. 1) Das dentale s, wo es nicht durch einen unmittelbar 
vorangehenden oder folgenden consonanten geschiitzt war, wird 
durchgingig zu h und 

2) entsprechend sv zu hv, 

3) in den fallen aber, wo ihm 2, w oder a, au voran- 
geht, zu sh. In letzterem punkte stimmt das iranische mit dem 
sanskrit tiberein (vom auslaut abgesehen, wo das skr. das s 
bewahrt), wihrend das slavische statt jenes sh zwischen vocalen 
den hauchlaut ch (sluchtt = sraosha) entwickelt. In dem wandel 
des s zu h stimmt dagegen das griechische zum iranischen, 
nur dass im griechischen diese verwandlung nicht wie im irani- 
schen consequent durchgefiihrt ist. Uebrigens wird auch im kel- 
tischen sv zu hv, chw, cf. corn. huir, arem. choar schwester = 
neupers. khvdhar, cambr. chwech (= sves) sechs. 

4) Das iranische zeigt abneigung gegen aspiraten aber 
neigung zur spirantenbildung, von denen es besonders kh, gh, 
f und w liebt. Indess kennen die iltesten iranischen dialekte, 
die der Gathas und der altpersischen keilinschriften, die t6nenden 
spiranten (gh, dh, w, die im gewohnlichen zend vorhanden sind) 
noch nicht'), und das ossetische hat die tenues (& und ¢) 
zu aspiraten verschoben. Auch das baluci (siehe am ende 
dieser abhandlung) kennt aspiraten, die aber wahrscheinlich 
durch einfluss des indischen entstanden sind. 

5) In consonantenverbindungen entstehen spiranten aus 
verschlusslauten durch einfluss eines folgenden ¢, sh, r, v, so 
dass ursp. kt, pt, tt zu kht, ft, st, ksh xu khsh, kra, pra, tra 2 
khra, fra, thra wird. 

6) Beachtenswerth ist das fehlen des / im altiranischen 2), 


1) Genaueres siehe hei Spiegel, grammatik p. 345. 

*) Dass das altiranische kein 7 hatte, geht auch daraus hervor, dass 
die modern iranischen sprachen im gebrauch des 2 nicht harmoniren; man 
vergleiche beispielsweise folgende fille: ossetisch stal stern, khalm kriechen- 
(les thier (schlange), mal mann, malin sterhen mit neupersisch sitdrah, kirim, 
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der tibergang von ¢v zu sp, und dem indischen gegeniiber 
die form der praep. pati (= skr. prati), des adverb us, wz 
(= skr. ud, ud, aber ebenso im altpersischen), worte wie gaosha 
in der bedeutung »ohr« u. s. w. 

B. Dem iranischen fehlt die aspirirte media, welche durch 
aufgabe der aspiration mit der media zusammehfiel und mit 
dieser spiiter vielfach zur spirans wurde. Das slavolettische 
hat gleichfalls media und media aspirata zusammenfallen lassen. 

C. Als ein hauptcharacteristicum des iranischen ist die 
verwandlung der urspriinglichen gutturale k, g, gh in die 
palatale ¢, y und die zischlaute s, 2 zu betrachten. Doch nimmt 
das sanskrit an der bildung der palatale aus gutturalen und 
das slavolettische an der verwandlung der gutturale in zisch- 
laute theil. 

Somit findet sich jedes einzelne dieser characteristica in 
anderen indogermanischen sprachen vor und nur das zusammen- 
treffen aller kann den iranischen charakter ausmachen. Treffen 
nun alle jene eigenthtimlichkeiten im armenischen zusammen? 

A. 1) Ursp. s erscheint im armenischen gewohnlich als h, 
cf. hin alt = z. hana, senex; mahik deminutiv von mah mond 
= skr. mdsa, z. mdonha, und dies h fallt ab, z. b. in wrz. arb 
trinken = ursp. sarbh (sorbeo, lit. srebiu), evthn sieben, osset. 
awd = ursp. saptan. In der flexion erscheint dies h als kh 
(jetzt als aspirata gesprochen) ahnlich wie auch im persi- 
schen h sich zur spirans kh verdichtet. Als s hat sich s erhalten 
in amis monat, mis fleisch, ws schulter, in denen sich die er- 
haltung des s durch ein ursp. vorangehendes n erklart: amis 
entstand aus mens, mis aus memsa und us aus amsa. Aehn- 
lich erklart sich wohl auch das s im accusativ pluralis: mards 
(jetzt martiis gesprochen) entstand aus mardins = martans. 
So widerspricht die erhaltung des s in diesen fallen nicht dem 
oben aufgestellten iranischen lautgesetze, obwohl das zend 
auch nach » das s in # verwandeln wiirde, cf. manh = mans, 
aoriststamm von wurzel man, = man-+-s. In einem falle freilich 
scheint s (vor urspr.v) auch gegen das lautgesetz erhalten zu sein: 


nar, murdan, und umgekehrt np. gult (gula kehle) mit osset. qur = ghur, 
afgh. ghdrah fem. kehle; np. talkh bitter mit afg. triy, fem. taryah, np. 
kulagh = haluci guragh krihe (afgh. karghéh krahe?). Darum wird trotz 
Oppert’s einwendungen (Revue de linguistique IV, p. 209) das 7 dem alt- 
iranischen abzusprechen sein. 
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skesur schwiegermutter, cf. z. gacura schwiegervater, np. khusur; 
hier diirfte erst v in g') und dies nach dem s in & tber- 
gegangen sein nach analogie von skund hiindchen = ¢van-. 
Uebrigens wollte schon Windischmann?) die (vulgiére) neben- 
form kesur als die ursprtingliche ansehen, und & aus kh = sv 
hervorgehen lassen, es ware dann s unorganisch angetreten. 
Doch ist mir diese erklarung nicht wahrscheinlich. 


2) sv wird im arm. zu kh oder v, beide wohl aus hv ent- 
standen: khow, jetzt khuir gesprochen, = np. khvdhar, sprich 
khéhar, ursp. svasar, und vez = sechs = gr. ofeg, cambr. 
chwech. 


3) Arisches sh = s nach 2, w und deren steigerungen 
findet sich in dZ = z. duzh aus dush, cf. dz-goh unzufrieden, 
und in zgwis vorsichtig = *uzgaosha, eigentlich »mit empor- 
gerichteten ohren«, zwei echt iranischen bildungen, von denen 
die letztere schon den iranischen charakter des armenischen 
erweisen wiirde. Und zguis ist so heimisch im armenischen, 
dass man es nicht gut fiir entlehnt halten kann. Auch er- 
scheint dies sh in us gedichtniss, verstand = z. ushi verstand. 
Sonst diirfte freilich dies § wieder in s tibergegangen sein, 
z. b. in (s-el héren, = % srush in sraosha (lit. klausa, ksl. 
sluchii), nist das sitzen = nsit = niseda = nishadah, wie im 
ossetischen, wo in ghos ohr, ars bir, aysawa nacht, ast acht 
s statt sh vorliegt. Und so hat vielleicht de Lagarde recht, gusan 
sanger, musiker auf wurzel skr. ghush lirmen, toénen, zurtick- 
zuftihren. — Indess reicht dieses material nicht hin um diesen 
punkt gentigend zu erértern. 


4) Das armenische liebt die (stummen) aspiraten, die es 
vollstaindig besitzt: kh, th, ph, wihrend es von den stum- 
men spiranten nur y kennt. Indessen hesitzt auch das 


1) Dieser tibergang ist hiaufig: gail wolf = europ. valka; get fluss 
neben vtak, wurzel vad: gin preis, lat. venum, ursp. vasna; gint wein, 
vimum; gitel wissen, wurzel vid; gtanel finden, wz. vid, vind; gortsel 
arbeiten, z. verez, Feoy-: tagr schwager, dafeo-; gochel schreien =vac, garun 
friihlng = z. vaihra, giser nacht = vesper, gan lamm = Faony, 
Faovocs. Auch das neupersische lasst v in g iibergehen, ef. gurg wolf = 
arm. gail, doch sonst in anderen fiillen als im armenischen: gul rose = 
arm. vard, gundh vergehen = arm. vnas, etc. Beide sprachen haben 
diesen wandel ganz unabhingig von einander vollzogen. 


*) Grundlage des arm. p. 20. 
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afghanische von den stummen spiranten nur y (ch), nicht aber 
f, das im ossetischen und persischen belicbt ist. 

5) xt = ursp. kt findet sich in ayt geliibde, vertrag, z. 
ukhti, ayt leiden, krankheit = z. akhti, und es darf, wenn wir 
bast neben bayt, drast neben drayt (garten, paradies, pers. 
dirakht baum) finden, auch dustr tochter (neben duyt = pers. 
dukht) auf duytr zurtickgefithrt werden. /é fiir ursp. pt kann 
sich im arm. nicht finden, da f fehlt, indess hat auch das zend 
noch pt statt ft: gerepta, haptan, aber np. giriftah, haft. Fur 
den tibergang von ¢# zu st finde ich keinen beleg, doch 
scheint er gesichert durch arm. azd kunde = altp. azdd, sky. 
addhé offenbar. Arisch ksh = iran. khsh erscheint im armeni- 
schen umgedreht als sy : eyel herrschen = z. khshi, basyel 
vertheilen = z. bakhsh, asyarh Land = z. khshathra.  ITranisch 
khra erscheint als arm. yra in yrat, thema yratu ermahnung, 
rath, z. khratu, np. khirad; iran. fr als arm. hr : hra = skr. 
pra, z. fra, ivan. thr als arm. rh : asyarh land = z. khshathra. 

6) Das U fehlt im armenischen nicht, doch kommt es ja 
auch in allen modernen iranischen sprachen vor, so dass das 
vorhandensein des 7 im armenischen an sich nichts beweisen 
wtirde. Doch werden wir spiiter sehen, dass durch die art des 
vorkommens des ¢ das armenische sich vom iranischen trennt. — 
Skr. ev zu sp geworden liegt vor in spitak weiss = z. spaéta, 
skr. cveta, und asp pferd = 2. aspa. Doch wird letzteres wort, 
das sich nur in compositis findet, von den Armeniern selbst 
als persisches lehnwort bezeichnet, und sind asp, aspet (aus 
aspapati), asparéz etc. ebenso fremdlinge im armenischen wie 
es pferd, cavaleriegeneral, hippodrom im deutschen sind. Dic 
echt armenischen worte ftir pferd sind dzi = skr. haya und 
eriwar = skr. arvan, arvant renner. Auch sehen wir in skund 
hiindchen ¢v in sk tibergehen, waihrend ¢van hund im arm 
zu Sun, geniliv gan (z. spd, afgh. spat), ursp. ¢vanya leer (skr. 
cinya, xsvedc, ksl. suj) ma sin (aus sen, sven) wird. — Iranisch 
pati findet sich hiufig als pat cf. patmel erziihlen, doch sind 
einige der mit pat zusammengesetzten worte entlehnt (wie 
patgam, patgamavor = np. paighambar prophet). — uz findet 
sich in zguig vorsichtig = uzgaosha, und sollte es etwa in ver- 
blasster bedeutung im verbalpriifix 2 vorlicgen, so wtirde auch 
dies schwer fiir die nahe verwandtschaft des arm. mit den 


persischen sprachen ins gewicht fallen. Von den uberein- 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. JIL. 1. ) 
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stimmungen im wortschatze sei hier nur ein fall erwahnt: nay vor, 
vorher, auf welches das neupers. nukhust = zuerst zurickgeht. 

B. Was die aspirirte media betrifft, so kénnten wir an- 
nehmen, dass bereits die iranische grundsprache die aspiration 
aufgab und die asp. media mit der media zusammenfallen liess. 
Bevor dies geschah, musste (wenn wir einen stammbaum auf- 
stellen) das armenische sich vom iranischen getrennt haben, da 
hier media und media aspirata nicht zusammengefallen, sondern 
vielmehr stets auseinander gehalten worden sind. Denn wah- 
rend die asp. media zur media verschoben wurde, ging die 
media in dic tenuis tiber, die tenuis aber blieb als solche oder 
wurde zur aspirata oder zur spirans. So erleiden die ursp. reihen : 


Gh gan jk 
Ui td divas t 
bh p 


im armenischen die umgestaltung zu: 
g k k, kh 
d t t, th, y 
b p, ph, h 
Folgendes die belege: 
a) Dentalreihe 
Arm. d = ursp. dh: arm. d-ne-l = ursp. dhé setzen, thun, 
dirg setzung, vom aorist e-di, &-de- (cf. tur das geben, aor. 
e-tu), dustr = dhughtar tochter, dur‘n thir = dhvara, dhurd, 
diel saugen, dayeak amme, dail, dal frische milch (nach der 
geburt) = dhd saugen, démkh gesicht, dét wache, ditel an- 
schauen, beobachten, wurzel dhi; déz haufen, dizel, dizanel 
aufhaufen, wrz. dhigh, dérel und dréel betriigen, verletzen 
(eid, vertrag) = dhrugh, han-derdz kleid = wzl. dhargh fest 
machen. Danach muss dav betrug, wenn es nicht lehnwort 
aus dem persischen ist, mit skr. dabh auf ursp. dhabh zuriick- 
gehen. Doppelt verschoben scheint tun haus = dhéman’). 


Arm. ¢ = ursp. d: atamn (a-ta-mn) zahn — dant, ta-l 
geben = dd, tagr schwager = daivar, tasn zehn = dak'an, 
tes-anel sehen = dark’, tiv tag = diva, at-el hassen = lat. odi, 


get fluss, vtak flisschen, wrz. vad, ksi. voda wasser, gitel wissen = 
vid, gt-anel finden = vind, n-st-il sitzen—= sad, otn fuss = pdda, 
ut-el essen = ad, sirt herz = k'erd, khirtn schweiss = svidra, 


*) Oder gehort tun (=dama-n, cf.dur‘n = dhvara-n) zu skr.dama, gr. 06uo? 
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dzct schwanz = 2. zadhanrh, wrz. ghad, yed; arm. trt-um be- 
triibt, traurig — paz. pers. dard schmerz, kummer. Die partikel 
dush erscheint als ¢2, auch als ths (thSnami feind = pers. dushman, 
gegensatz homani kokett), gewdhnlich aber als dz. Nach obigem 
miisste z. daéva = arm. tév sein, das arm. wort lautet aber 
dev und ist somit lehnwort. 

Ursp. ¢ erhielt sich unter dem schutze benachbarter con- 
sonanten : ast] stern, dustr tochter, oder ging in d tiber = du 


(aus téiam) = du, leard leber = yakart, mard mensch = feotdc, 
éd wind = vdta, oder verschob sich zur aspirata: tharm frisch, 
jung = skr. taruna, tharsam welk (in an-thargam nicht ver- 


welkend, thargamezuzanel welken, transit.), wrz. tars lat. torreo, 
taeodc; evthn sieben = saptan, uth acht = ashtan, thandzr dicht 
wrz. tanec, artsath silber = skr. rajata, oder es ging zwischen 
vokalen in y tiber : hair (geschrieben hayr) vater, mair mutter, 
beré er tragt = beret, etc. 

b) Labialreihe 

Arm. 6 = urspr. bh : band, bant kerker, wrz. bhandh, 
bazuk arm = bhdghu, bazum viel = bhaghu, bazanel trennen, 
theilen, wrz. bhag, bardz polster = skr. barhis, z. berezish’, wz. 
bhargh, elbair bruder == bhratar, elbiur quelle = goeéae, 
bugel heilen, befreien, retten = z. buy retten, paz. béchtan 
befreien, ursp. bhug; bwits speise = skr. bhuj'), orb waise = 
Cogavic, orbus, berem gpéow, ban wort = gory, surb rein, 
elanzend, heilig = skr. gubhra. Unregelmassig verschoben er- 
scheint amp wolke = skr. ambhas wasser. Vergl. jedoch die 
nebenform amb sowie gr. euBeos, lat. amber. 

Die tenuis p ist erhalten in kapel = capere, partkh (st. partu-) 
schuld, z. par (in pesha, peretha) verschulden, durch schuld verwir- 
ken; psnul betrachten = skr. pag, patmel erzahlen = pati -- ma, 
zur aspirata?) verschoben in phost staub = 2 pasnu, phetur = 
feder, phut faul = skr. pati faul, stinkend, phl. pétak; und an- 
lautend in h tibergegangen in: hair vater = patar, hing font == 


1) bh wird nach vocalen stets zu v: dav betrug, skr. dabh, gravel =skr. 
crabh, suffix-avor = a-bhara, mardov = *martabhi. Auch p und m gehen 
jin » tiber: evthn sieben = saptan, anun, anwan = anman name. 

2) Findet sich auch in lehnworten: phartham reich, phl. fratum; phursis 
prozess = pers. pursish; phil elephant = pers. pil. Bei lehnworten 
aber, die mit f anlauteten statt p, setzte das armenische, da es kein f 
hatte, das nahe stehende 2 : hrasay = arab. farsay, pers. farsang para- 

Q* 
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pankan, harzanel fragen = np. purs-idan, heru letztes jahr = 
osset. fdre im vorigen jahr, falwdre (= farfdre) im vorvorigen 
jahre, pers. pdr das vergangene jahr. 

c) Gutturalreihe 

Arm. g = ursp. gh : gari gerste = hordeum, ursp. ghardha, 
phi. jurdak getreide, gerste, baluci zurth-dni eine kornart; még 
nebel = skr. mégha, vagr tiger = skr. vydghra. 

Arm. k = ursp. g: kov kuh = géu, klanel verschlingen, 
kert ich ass, wrz. gar, keal leben, wrz. giv, kin frau = ganda, 
kr'unk kranich = yéoevoc, eki ich kam, wrz. ga, wovon freilich 
das praesens ga-m lautet. Auch gravel passt nicht zu skr. grabh, 
z. garb, doch liegt dieselbe unregelmissige verschiebung in got. 
greipan vor. Im tibrigen cf. p. 21 flg. Die tenuis & erhielt sich in 


akn oculus, kam-il wollen, skr. kéma, kerp = corpus, kapel = 
capere, ist auslautend zu g erweicht: erg lied = skr. arka, selten 
zur aspirata entwickelt: kharsel ziehen = z. karesh, khén hass, 
rache = z. kaéna, np. kin; khandel zerstéren (khand-el denomi- 


nativ?) von z. kan, skr. khan. 

Die verschiebung einer andern reihe (g!—gh') siche pg. 23 flg. 

Dies die erste lautverschiebung des armenischen. Das neu- 
armenische des westens kennt noch eine zweite: das lautver- 
haltniss von media und tenuis, wie es sich nach der ersten 
lautverschiebung gestaltet hat, wird umgekehrt, so dass die ursp. 
media aspirata jetzt als tenuis, die ursp. media sowie ein theil 
der ursp. tenuis aber als media vorliegt, wihrend die aspiraten 
und hauchlaute blieben. — Im armenischen sind somit 
nicht media und media aspirata wie im iranischen 
zusammengefallen. 

C. Es bleibt noch der letzte punkt zu erértern, die entwick- 
lung der zischlaute aus ursp. gutturalen, der punkt, in welehem 
iranisch und slavolettisch viel tibereinstinumendes haben, so dass 
Joh. Schmidt darauf gestiitzt gegen cine trennung von iranisch 
und slavisch, von arisch und europitisch in urzeiten protestirt 


sange, hraman befehl = p. farmdan, hrestak gesandter, engel = p. firishtah. 
Auch die Kurden haben ihr f in h tibergehen lassen, es aber in lehn- 
worten bewahrt, z. b. in jfirman (Justi, die kurdischen spiranten p. 15), 
Die Osseten dagegen verwandeln anlautendes p durchaus in f : farsun 
fragen, fondz fiinf, fathan breit, so dass p nur noch in fremdworten an- 
lautet, wihrend das afghanische v statt f setzt, und f nur in arabischen 
und persischen lehnwortern gebraucht. 
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und den seither aufgestellten stammbaum der indogerm. sprachen 
umgeworfen hat. Denn nicht nur in der spaltung von ursp. 
k za k und kt = ¢, s stimmen slavolettisch und arisch trefflich 
tiberein '), sondern auch nach Ascolis nachweise in der von g 
zu g und gt = iran. slavolett. 2, 2, und der von gh zu gh und 
ght = iran. sl. 2, 2. Diese erkenntniss aber gentigt ftir unsern 
nichsten zweck nicht, und ‘mtissen wir, um die spaltung der 
gutturalen im armenischen mit der im arischen und slavoletti- 
schen vergleichen zu kénnen, diese spaltungsreihen vollkommen 
aufstellen, wie ich es im folgenden thue. 

I. Spaltung des g in g und gt. 

a) g erscheint im skr. als g, im zend als g, arm. k, slavo- 
lettisch g. 

cf. 1) skr. gé@, gam gehen, z. g@ in gdma, gdya, ga 
in gata, apa-gaiti, gam in ja-ghm-at, aibi-gemen, arm. ekt ich 
kam, ek der fremde, (Batvw, venio), 2) skr. gar verschlingen, 
z. aspo-gara rosse verschlingend, garanh kehle, osset. gur = ghur 
kehle, arm. keri ich ass, -ker in compositis = gr. fogo-, lit. 
gerit, sl. Zira; 3) skr. gaya pl. lebensgeister, z. gaya leben, 
arm. keankh leben, keal leben, lit. gyvas, sl. Ziwit (Bioc, vivus); 
4) sky. gdu kuh= z. gdu, np. gdv, arm. kov (bos), ks]. gou-edo; 5) skr. 
githa excremente, z. giétha schmutz, np. géh, kurd. g@ excrement, 
arm. ku stercus, ksl. govtno; 6) skr. gnd@ gottin, z. ghend, gend 
(= *gnd) frau, arm. kin frau, preussisch genna; 7) skr. ranga 
farbe, np. rang, arm. erang; 8) skr. grivd nacken = 2. griva, 
ksl. griva mihne; 9) skr. aigdra kohle, lit. anglis, ksl. agli; 
10) sky. yuga joch, paar, 2. yaoget (imperf. von yey), yukhta, 
arm. zuig gleich, zwig-kh paar, ksl. igo, lit. janga-s, jugum, Coyor; 


1) Die reihen sind: ursp. k = skr, &, iran. k, arm. k (kh), slavolelt. k; 
und k! = skr.¢, iran.s, arm. s, slav.s, lit.sz. Das armenische stimmt mit 
iranisch und slavisch tiberein, cf. tasn zehn. Einigemale erscheint aber 8 
statt des s, so in sun hund = skr. gvan, ps-nul betrachten, skr. pag, 
wie im neupers. shakh zweig statt sékh = skr. gakhd, shustan reinigen = 
cudh, ein zeichen dafiir, dass das scharfe s des iran. dem sh = skr. ¢ 
sehr nahe steht. Und wenn darum dem slav. s = &' im litauischen sz 
und dem iranischen s = k! im indischen g, jetzt sh gesprochen, gegentiber- 
steht, so werden wir diese differenz mit Johannes Schmidt gegen Fick ftir 
irrelevant halten. Aus dem einen arisch-slavolettischen gvan, cunt ent- 
standen erst spit die verschiedenen skr. gvan, gen. ¢cunas, und cunt, Z. 
stind, stini, arm. Sun, g San, altpreuss. sunis, lit. szw, gen. sziims. Was aber 
von slav. s = lit. sz gilt, muss auch von slav. 2 = lit. 2, ursp. g* und gh? gelten. 
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11) skr. givi berg, z. gairi, lit. giré (wald), ksl. gora; 12) skr. 


gar = 7%. gar verebrungsvoll nennen, osset. ghar geschrei, ton, 
laut, ksl. glagolati, lit. girit; 13) z. mazga = ksl. mozgiti medulla; 
14) arm. kr‘unk = yéoavos, lit. gérve. 


Das obige g sehen wir nun in einigen fallen zu y werden; 
so tritt neben skr. gam, z. ga im zend selbst die wurzel und 
der praesensstamm jam, jim, jas, deren ursp. g erhalten blieb, 
wo es von einem consonanten geschtitzt war: jaghmat; neben 
z. ghena frau steht z. jéni), neben z. gi leben in gaya jighaésha 
»lebe dein leben« steht jz in jét, j2v in jivya, skr. jiv, z. Ju = 
ji; neben skr. yuga : yw) =z. yw. So dtrfen wir auch ursp.g = 
skr. 9 = z.j = arm. k, slavolett. g setzen; cf. 15) skr. rajas luftkreis, 
nebel, dunkel = arm. erek abend, gr. “EoeBos, got. rigis; 16) skr. 
bhanj brechen, bhanakti, bhanga bruch = arm. bek gebrochen, 
lit. banga. Ebenso ist 7 erst spat aus g hervorgegangen in skr. 
jyd =z. jya bogensehne = lit. gié, gr. Bidc, skr. jondti = z. gindite 
vergeht, welkt, lat. vetus”), Und dieses y kann im iranischen zu 
zh werden cf. skr. tj scharf sein, z. taégha schirfe, tighra spitz, 
neup. tégh scharfes instrument, arm. ¢ég speer, neben z. taézha 
axt, tuzhe scharf, neup. &z scharf. Es fragt sich nun, ob auch 
das armenische in fallen, wo 7 sich gleichmassig im sanskrit 
und iranischen aus g entwickelt hat, eine palatale affection des 
gutturals zeigt, und in der that finden sich drei falle, in denen 
dem arischen palatal y armenisches % entspricht, naimlich in: 
skr. qjas = 7. agjanh (neben skr. ugra, z. ughra), arm. wiz kraft, 
starke, in skr. bhaj, z. bazh (neben skr. bhdga theil, z. bagha 
theil), arm. 6aZ theil, baganel trennen, theilen, und in z. bw), 
phl. békhtan retten, befreien, arm. buZ-el heilen, befreien, retten. 
Ks ergiebt sich also als vollstaindige g-reihe: 


skr. g, zg, arm. k,  slavolett. g 
| | | 
jG, eh k, 2 
(Ob auch Z-el instindig bitten = z. jad bitten ist, und Zir 
eifrig, emsig, Zr-uthiun muth = skr. jira rasch, thitig ?) 


*) Doch ist ghena = gna, jéni aber = gani oder gdani. 

*) Davon trenne sky. ajindt = 2. zindt = altp. adind er nahm weg. 
Altp. di gehért also nicht, wie Fick w. p. 323 meint, zu skr. ji, praesensst. 
Jaya siegen. — Weitere beispiele fiir arisch g, j = slavolett. g findet man 
bei Ascoli, vorlesungen p. 93—94. 
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b) g! erscheint im skr. als y, zend 2, arm. és, slav. 2, lit. 2. 
cf. 1) skr. aja, aj& bock, ziege, z. azt, arm. wits, lil. o2ys 

hock, «i&; 2) skr. ajina fell, z. izaéna, ksl. gazino; 3) sky. bhiirja 
eine art birke, osset. barse (= barze) birke, ksl. bréza, lit. bérzas; 
4) skr. jar altern, z. zaurva alt, osset. zarond alt (= skr. garant-, 
yégorvt-), arm. tser alt, ksl. 2tréjq, ztréti veif werden; 5) skr. 
jnd wissen, z. zan (zhndtar), osset. zond kenntniss, arm. tsancay 
aor., tsanéth kenntnis, ksl. znati, lit. gindti; 6) skr. gan geboren 
werden, z. zan, osset. zandg kind, arm. tsnanil geboren werden, 
an-tsin ungeboren, ksl. zeti, lit. 2én-ta-s schwiegersohn; 7) skr. 
marj wischen, streifen, z. marez, ksl. mltizq, lit. méléw; 8) skr. 
jambha, jambhd gebiss, kinnbacke, z. zafan rachen. (afghanisch 
zhémah fem. kinnbacken, baluci daf = pers. dih-én mund), arm. 
tsov das meer = das »tiefe«; ksl. zabii zahn (yéugos, youpy); 


9) afgh. zarai, zafai saat, kern, ksl. zrino = korn. Dazu 
10) skv. aj a@yew, z. az, arm. ats-el; 11) skr. rajata silberweiss, 
silber — z. erczata, arm. artsath silber; 12) skr. yjipya aul- 


strebend, z. erezifya falke, arm. artsiv adler; 13) skr. yaénu knie, 
pers. zdnu, z. chnu, arm. tsunr (aus tse-nu-r); 14) skr. bukka 
(2 prakr.) ziege, z. baa, arm. buts lamm; 15) z. varee thun = 
arm. gortsel arbeiten, feoy-; 16) osset. zim schwer, ziin-argh 
theuer — arm. tsanr schwer, them. tsanu. 

Il. Spaltung des gh in gh und gh’. 

a) gh erscheint im skr. als gh, 2. g, gh, arm. g, slavolett. g. 

cf. 1) skr. megha = z. maégha wolke, osset. nuegha nebel, 
wolke, arm. még nebel, lit. migla, ksl. migla nebel, gewdlk ; 
2) skr. gharma heiss, z. garema, osset. ghar, gharm- wartn, arm. 
jer-in, jerm- warm, jer'num bin warm =skr. ghrnomi (j secundar 
aus g), ksl. goréti brennen, grét warmen ; 3) skr. dirgha lang, 2. 
daregha, ksl. dliigt, lit. tlgas; 4) z. gram zornig werden, ksl. 
griim-cti, gromii, lit. gruménti, got. gramjan; 5) skr. gangha bein, 
fuss, z. ganga, zangra fuss, lit. Zengia, Zeng-ti schreiten. 

Wie nun g bisweilen innerhalb des skr. zu j und innerhalb 
des zend zu j, zh wurde, .so wird auch gh bisweilen im skr. 
zu h, im zend zu Jj, 2h, im armenischen zu Z. 

6) skr. druh zu leide thun, drogha beleidigung, z. dr), 
druzh beliigen, betriigen, neben draogha lignerisch, arm. dZr-cl, 
drz-el betriigen, fehlen, sich vergehen; 7) skr. ahi schlange, 
z. aah, arm. i giftige schlange, otter, lit. angis natter, (lat. 
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angus, éyec, ogc); 8) skr. muh irre werden, moha und mogha, 
z. maogha in ashemaogha; 9) skr. duhitar, z. dughdhare, np. dukhtar, 
arm. dustry = duytr, lit. dukté ; 10) skr. vaghu rennend, renner, 
z. rev) hurtig sein, arm. arag, erag rasch, schnell, skr. laghu 
leicht, ksl. Vigtikii leicht; 11) skr. han schlagen, neben ghna, 
aber auch ghana zermalmer, kniittel, ghandghana streitlustig, 
ghitaka tédtend, z. jan, 3. pl. jaghnenti, arm. gan-el mit dem 
stocke schlagen, lit. ginklas, geni, sl. giinati, 1. se. Zen-q; 12) 
skr. arh verdienen, werth sein, argha preis, werth, z. are? werth 
sein, arganh preis, arm. ar‘gin preis, anargel entehren, yarg 
preis, werth, yargel ehren, aber auch arZani *) wiirdig; 13) z. 
smzh schneien, lit. snig-ti (vier, lat. nix, nivis); 14) phi. jur- 
ddk (aus garda + suffix), arm. gari gerste, lal. hordewm, ursp. 
ghardha; 15) skr. dah, z. dazh, lit. deg& brennen. 
Mithin ergiebt sich als gh reihe: 
skr. gh = 1%. g, gh, arm. g, slavolett. g 


h 4, Zh g, & 
2 oA 
b) gh’ = skr. h, zend z, arm. gz, dz, slaw. z, lit. 2. 


!) skr. aham ich, z. azem, arm. es (aus ez), ksl. az, lit. 
aé (asz); 2) skr. avhas angst, noth, z. azanh, arm. niazg arm, 
andzuk eng (édz schlange), ksl. gzithit ; 3) mth harnen, mecha urin, 
Z. gaomaéza, maésman, osset. mézun harnen, arm. méz urin, mizel 
harnen, lit. mézu; 4) skr. darh festmachen, z. darez festmachen, 
festhalten, arm. handerdz kleid (osset. dares kleid, np. darz? 
schneider = kurd. terzi, arm. derdzak), ksl. drizit fortis, lil. 
diréas viemen (z. dareza fessel); 5) skr. vah vehere, %. vaz, arm. 
vaz-el, Ksl. vezq, lit. vesn; 6) skr. plihan, 2. spereza, ksl. slezena 
milz; 7) skr. hari, harita gelb, z. zairi gelb, goldig, zairita, arm. 
zarik operment, flittergold, ksl. zlato gold, zelentigriin; 8) skr. hu 
anrufen = z. zu, arm. -Zov-kh fluch, ksl. zovg rufen ; 9) sk. hotra 
opfer, arm, dzéni (=zavan-ya) (kirchliche) darbringung; 10) skr. 
bahw viel, arm. bazum viel; 11) skr. lik lecken, arm. higel, ksl. lizati, 
lit. 1é2-t2; 12) sky. hima winter, schnee, heman winter, z. zuma, arm, 
dzmer'n winter (aus zimara +- n, cf. dur'n = dhura + 2, amar‘n 
sonmer = 2 hama), dziun (aus ghaiman) schnee, ksl. zima, lit. 


) So steht auch twiZ geldbusse, vergtitigung, schade, nehen tug-an 
von derselben hedeutung, und wohl auch og-n hiilfe, ég-n-akan helfer, 
6g-ut nutzen, gewinn, neben 63-andak helfer, 62-c¢ geschenk. 
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Zéma. Fir das armenische vergl. noch: 13) as-el sagen (= az-el), 
skr. ah, qui; 14) déz aufhiiufung, dizel aufhiufen, skr. dehi, 2. 
uadaéza ; 15) ordz- hode') = z. erezt, deyic; 16) bardz polster = 
skr. barhis, z. barezish’; 17) bardzr hoch = sky. brhat, x. berezat ; 
18) dzet schwanz = z. zadhanh, wz). skr. had = gr. yed; 19) 
dzi pferd = skr. haya ; 20) dzer*n hand = yete ; 21) dzukn fisch = 
altpreus. zukans (ace. pl.), lit. Zwois; 22) ozni (=agh'anya) igel, 
ksl. jegt, lit. eggs (agh ya), gr. éyivoc; 23) indz (ints) leopard = 
skr. strisha; 24) lezw zunge = lit. lézevis. 


Hier sind gleich einige scheinbare anomalien?) zu beachten, 
aus denen das verhiltniss von g zu g!, von gh zu gh} klar werden 
wird. Wir sahen oben, dass ein skr. yw) = Zz yw auf eine 
wurzel yug zurtickgehen muss, deren g im arm. als guttural 
vorhanden sein miisste, wie sich in der that auch zwg = *yoga 
fand. Nun finden wir aber auch Jts-el ins joch spannen, welches 
auf ursp. yug! (das im skr. und zend nicht vorhanden ist) zurtick- 
geht, und haben somit fiir das arm. zwei wurzeln yug und yug’, 
die ursp. natiirlich identisch waren, anzusetzen. Dann sind auch 
die beiden g nicht von hause aus verschieden, sondern das 
cine g hat sich in zwei gespalten, indem es theils als g blieb, 
theils zu gt wurde. Dasselbe gilt von arischem g in der wurzel 
gabh, wenn wir diese wiederfinden 1) in skr.gabhira tief, 2. jafra tief, 
jafnu tiefe und 2) in skr. jabh den rachen aulsperren, 2. zafan, 
zafra, ferner vom g der wurzeln sarg und yag, wenn einerseils skr. 
surga und ydaga neben den wurzeln sary und ya) steht und andrer- 
seits sarj =z. hares, ursp. sarg}, yaj = 2. yaz, ursp. yag* ist, ebenso 
auch vom g der wurzel gar zerrieben, morsch, alt werden, wenn 
sie als gitar in der bedeutung »altern« und in granum Kone 
ksl. grino, als gar aber in lit. girna = ksl. griny = gol. quawnus 
(mtihlstein, mithle) erscheint. Wie mit g verhait es sich auch 
mit gh, das wir in der indogerm. wurzel migh*) in migh : margha 
wolke, und migh! : maigh*a urin sich spalten schen, wihrend die 


1) Erhalten in ordz mann, miinnliches thier = qui testiculos hahet, 
dazu aus dem arm.-engl. lexicon von Avcher: ordzat capon, am-ordz-at 
castrated, amordziq testicles. 

2) Anomal erscheint auch skr. mah = 2%. maz = arm. mets gross, 
skr. hanu = pers. zanakh, arm. _tsnot kinn, aber die armenischen worte 
gehen auf die (europaischen) urformen meg und genw zurtick. 

3) Skr. mih verbal, aber noch migh im particip ni-meghamana (Fick, 
Worterbuch p. 178). 
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wurzel angh in dem wort fiir schlange als angh im skr., zend, 
lit. etc. auftritt, als angh! dagegen in arm. 6dz, jedoch auch hier 
neben 7 (anghi neben eght), wie ltsel neben zuig, und im 
sanskrit anghas neben arihas, aighri fuss neben amhri, So gut aber 
das armenische hier (in J¢s-el und édz) g}, gh! dem g, gh anderer 
indogerm. sprachen gegentiberstellen kann, so gut kann auch 
einmal g, gh einer der arisch-slavolettischen sprachen den g}, gh! 
der ubrigen gegeniiberstehen, wie dies z. b. in lit. geste, ksl. 
gasnyti erléschen, ausgehen — skr. jas erschopft sein, ver- 
schwinden, z. zah verschwinden, transit. verlassen, geschieht, 
wo slavolettisch g arischem g! entspricht, und in ksl. gst gans, 
ossel. ghiz, neup. ghdz, arm. sag (umgestellt aus gas — gans) 
= skr. harisa, yxy, anser, lit. 2qsis, wo iranisch-slavisches gh 
slatt des gh der andern sprachen 1) steht. Ganz ebenso stehen 
sich ja gegentiber in der k-reihe: ksl. kamen-, lit. akmen-, und 
arisch agman, lit. klausd, klausyti und sl. sluti, slova, sluchii 
(= 2. sraosha), preuss. pecku und arisch pacu, ksl. svekrt und 
lit. szeszura = 7. gasura. Analoges sehe man bei Fick, wérter- 
buch III, p. 516: kak = kak, p. 522: karva = k'arva, p. 526: 
kardha = k'ardha, p. 539: kram=k'ram, p. 540: kruk = kruk?. 
Dazu kommt, dass nach Joh. Schmidt skr. ¢iras von wal. k}ar = 
got. hvairnet von wzl. kar ist und nach Windisch (ztsch. XXI, 
p. 390) skr. kar-na ohr mit wal. ¢ru (= ¢aru) zusammenhinet, 
wie auch derselbe gelehrte ebenda vermuthet, dass noch 6fter 
im sanskrit # neben ¢ = i} erscheine?). Und so verhialt sich 
auch, um zurtickzugreifen, arm. éts-anel (ang') ma skr. any, 
anakti, und arm. buits speise zu skr. bhuj, bhunakti. Das 
heisst doch nichts anderes als: es gab ursp. nur ein &, 
ein g, ein gh, die sich erst spater in k, kt, g, g', gh, ght 
spalteten. Dasselbe muss ja auch der annehmen, der skr. 
janght = 7% ganga, lit. zengiu, (got. gaggan) auf eine 
wurzel ursp. ghangh durch reduplication gebildet, zurtickfiihrt 


*) Uebrigens kann skr. hanisa fiir ghansa stehen, wie han fiir ghan, 
dann wiirde in unserm falle lit, gh* arisch-slavischem gh gegentiberstehen. 
In einem andern falle scheint statt europ. g* iran. g zu stehen, namlich 
wen man europ. yaga eis (altir. aig, lit. iga-s, an. Jaki) = mazenderani 
yagh eis setzt. Indess haben die andern modern iranischen sprachen die form 
yakh (ossetisch iz, yey), das Pazend yah, das auf yasa zuriickzugehen 
scheint. Paz. yah auf yoga = 2%. ist (igi) zurtickzufiihren, erlaubt wohl 
das ossetische nicht, z. isi mtisste darum aus isht entstanden sein? 

*) Vergl. noch Ascoli, vorlesungen p. 34-35. 
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Denn skr. jangh = z. zang weist auf ursp. g'angh zurtick, das 
eben aus ghangh hervorgegangen sein miissle, gleichwie im 
arischen ursp. ghaghan zu jaghan werden witrde. In letzterem 
falle wiederholt das arische den process, der schon im indo- 
germanischen vor sich gegangen war. 

Vergleicht man nun mit der g und gh reihe die & reihe, 
wie sie sich nach den -bisherigen forschungen ergeben hat: 


| k = skr. k, z. k, arm. k, slavolett. & 
. Lai wel | 
: ¢ c ? 
A Sa ¢ s s (8, 3) slav. 8, lit. sz. 
I= Sarin k, g 
| | | 
4} j j, th ke 
| Ghee ri] z ts Sl pea litre: 
| gh = gh g (gh) g g 


hetegcherg, z 
[ght = ih Z z, dz Slee mite: 

so zeigt sich eine vollkommene tbereinstimmung dieser reihen, 
aus der nothwendig zu folgern ist, dass in der urzeit die Arier, 
Armenier und Slavoletten in ganz besonders enger beziehung zu ein- 
ander gestanden haben. Denn rein zufallig kann diese gemeinsame 
entwickelung der gutturale &, g, gh nach zwei richtungen hin, 
zuk, g, gh und k}, gt, gh’ nicht sem — oder ist sie es doch, so 
kénnen auch alle die merkmale unserer sprachen, nach denen 
wir ihre verwandtschaftsverhiltnisse beurtheilen, rein zufallige sein. 


Betrachten wir im besonderen das verhaltniss des arme- 
nischen zum arischen und slavolettischen, so ergiebt sich 
zunichst, dass das armenische durch die strenge unterscheidung 
von g (=k und ts) und gh (= g und g, dz) auf einer altern 
stufe als slavolettisch und iranisch steht, die, wie aus der obigen 
tabelle zu ersehen ist, beide in eins haben zusammenfallen lassen. 
Diese erscheinung steht ganz in einklang mit den sonstigen laut- 
verhiiltnissen dieser sprachen. Denn wenn sanskrit und armenisch 
tiberhaupt die unterscheidung von media aspirata und blosser 
media (gh-g, dh-d) aufrecht erhalten, die iranisch und slavo- 
letlisch fallen lassen, so muss man auch erwarten, dass die 
beiden ersten sprachen die unterscheidung von ursp. ght und g* 
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beibehalten und die letztgenannten sprachzweige sie aufgeben, 
d. h. ght und g* in gt zusammenfallen lassen und dies zu einem 
zischlaut (z. 2 = sl. ¢ = lit. 2) entwickeln. Threrseits unter- 
scheiden sich sanskrit und armenisch wieder dadurch, dass jenes, 
was im zend und slavolettischen nicht geschieht, einen theil der 
ursp. g, gh mit den gt, ght zusammenfallen lasst (so dass nun 
skr. 7 = g und g', skr. h = gh und gh! ist), wahrend das 
armenische fortfahrt nicht nur media von media aspirata, son- 
dern auch g, gh von g', gh getrennt zu halten und also in dieser 
beziehung das ursprtingliche lautverhiltniss treuer wahrt als 
das arische und slavolettische. 

Wir haben aber das verhiltniss des armenischen zum arischen 
und slavolettischen noch nach einer anderen und wichtigeren 
seite zu betrachten. Der hauptunterschied zwischen den genann- 
ten sprachfamilien liegt namlich darin, dass das slavolettische 
seine gutturale (g, &) zuniichst unverindert bewahrt, das arische 
dagegen sie in palatale verwandelt. Denn die altarischen laute 
k, g, gh sind zum theil zwar gutturale geblieben, zum theil aber 
auch in dic palatale skr. ¢ y, h (h aus gh) und zend ¢, eh, j 
ubergegangen, und zwar wesentlich in drei fallen: 1) wenn 
ihnen ursprtinglich « oder y folgte z. b. g#v leben, 2) in der 
reduplicationssilbe, z. b. cakra rad, caksh essen, 3) im wurzel- 
auslaul, wenn sie nicht durch einen folgenden consonanten ge- 
schuitzt waren, oder sich, wie es theilweise geschah, in nominal- 
ableitungen vor vocalen unveriindert erhielten, z. b. pac kochen, 
vac veden, aber pdka und ukta. Doch hat auch tiber diese 
grenzen hinaus, wenn auch nicht weit, die palatalisirung um 
sich gegriffen, und zwar ist in diesem falle haufiger &, seltener 
g und gh davon betroffen worden, cf. arisch ca und, catvar vier, 
car gehen, treiben, pancan fiint, skr. jathara bauch, skr. han = 
z jan schlagen. Die tibereinstimmung, mit der indisch und 
ivanisch diesen process der palatalisirung vollzogen haben, ist 
ein sicherer beweis daftir, dass er bereits in der gemeinsam 
arischen periode vor sich gegangen ist. Und da er in dieser weise 
in keiner andern indogermanischen sprachfamilie eingetreten ist, 
so ist diese palatalbildung ftir das arische ganz besonders charac- 
teristisch. Darwin muss sie uns auch als prtifstein dienen zur 
erkenniniss, ob das armenische iranisch ist oder nicht. Nun 
fanden wir ja schon p. 22: arm. wiz, bag, bud — arisch WUjs, 
bhaj, bhuj, vielleicht auch gel = 2. jad, gir = skrv. jira, und 
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p. 23—24 dréel, dérel = skr. druh, 2. druzh, ig = x. azhi, arZani= 
skr. arh, 7. are) (ap. arein), und miissen um dieser fille willen 
das armenische als arisch bezeichnen. Nur eins ist dabei 
unklar: warum treffen wir in eZ, baz, bué den laut 2 entspre- 
chend arischem j, da wir doch der lautverschiebung gemiiss hier 
e erwarten miissten? Uebcrhaupt hat sich bisher kein beispiel 
fiir arm. 7 = arisch jh und arm. ¢ = arisch j gefunden, wes- 
halb man zuniichst vermuthen muss, dass 7 und ¢€ erst spit im 
sonderleben des armenischen entstanden sind!) (es wire also 
@ in arischer zeit ftir 7 und ¢ cingetreten ?). Ucbrigens findet sich 
arm. ¢ = pers. ¢ sehr haufig, cf. cank, cang haken = np. cang, 
cas essen mit seinen ableitungen: casel, casak, casakel kosten = 
np. cashidan, capuk = np. cabuk behend, carp fett = phi. carp, 
crag = np. cirdgh lampe, vear- solvere = np. guzdr (aus vt- 
car), rocik unterhalt = np. ritzch, riz, 7. raocarh tag ete. 
Aber diese beispiele beweisen zu vicl, die tibereinstimmung mit 
dem persischen ist hier zu gross, wihrend wir sonst von ciner 
solchen keine spur finden. Und da nun worte wie erag und 
rocik sicher entlehnt sind (sie finden sich auch im gcorgischen), 
so werden auch die andern der obigen worte Iehnworte sein. 


Dasselbe wird von patmucan = phi. patmucan kleid gelten, 
wiihrend das ¢ von mucak = np. mazah aus dem k des stamm- 
wortes muik schuh = phil. mok (afgh. moc-afah f. schuh) erst 


im armenischen entstanden scin kénnte. Doch liegt uns der 
arische palatal ¢ im armenischen der lautverschicbung gemiiss 


als ch vor in: chorkh?) vier = catvar, gochel schreien, kochel 
nennen == vocare, und zum dental geworden in mrz-al kimpfen, 
streiten = z. merciic nasaliert aus mare (wegen der bedeutung 


ef. wéovaces cr kimpft = skr. mrndti cr zermalint), hag brot = 
pac, thandzr (aus thanzr) dicht, z. tancish’ta und seblicsslich in 
luis licht = z. raocanh, np. rdz*) Also ist das armenische 
arisch! Nun vergleiche man aber dic arm. worte eht ich kan, 

1) Durch secundiire palatalisirung im sonderlehben des armenischen ist 
jerm warm = sky. gharma, np. garm und seran scidenwittme == skr. kre, 


phi. kirm entstanden. 
2) Die nebenform kha verhiill sich zu chor- wie 2. tiirya mi 4. 


cathware, thirya = tvar-ya, und kha = tvar; kh = tv wie in khsan 
zwanzig = dvi-cantt. 

3) Dazu fiige arm. ch = sky. ch = ursp. sk in dem  praesensstamin- 
bildenden sk = gr. 6% : arm. can-ach-cin == yryvaozrm, aovist tsaneay, und 


in chu das gehen = ursp. sku, Ascoli, vorles. p. 189. 
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keal leben, kov kuh, kin frau, erek abend, bek gebrochen, gan 
schlagen nach p. 21 flg. mit ihren avischen verwandten sowie 
hing (aus penkan) fiinf mit avisch panican und Mkh-anel verlassen 
mit arisch ric (erg lied = skv. arka, wzl. arc und khan = lat. 
guam, khanak = quantum, z. cvant, np. cand kommen nicht in 
betracht), so ergiebt sich, dass gerade in den fallen, denen nach 
Ascoli’s gliinzenden untersuchungen tiber die arischen palatale 
besonderes werth beizulegen wiire, das armenische sich vom ari- 
schen entschieden trennt und zum slavolettischen sich stellt! 

Nach obigem kénnen wir nun die p. 27 aufgestellte k-reihe 
dahin erganzen: 

indog. & = skr. k, z. k, arm. k, slavolett. & 
be wal | 
C C k, kh; ch, 3, 8 
und der parallelismus mit der g und gh-reihe ist nun vollkom- 
men hergestellt. 

Aus der ganzen vorangehenden untersuchung erhalten wir 
nun als gesammtresultat dies: 

Das armenische gehért gemiiss seiner entwickelung 
urspriinglicher gutturale zu zischlauten in den kreis 
der arisch-slavolettischen sprachen. Mit denarischen 
sprachen stimmt es inder palatalisirung der gutturale 
zum theil ttberein, bewahrt aberzum anderntheil auch 
die gutturale unversehri, wie das slavolettische, und 
kann darum weder dem arischen (im bisherigen sinne) 
untergeordnet noch von ihm losgerissen werden. Da- 
rum kann es auch nicht als iranisch bezeichnet wer- 
den, wiewohl es wie dieses s in h verwandelt und 
manche consonanten und consonantengruppen (wie 
arm. $y = iranisch y§ = arisch &8) in ihnlicher oder 
gleicher weise behandelt. Es ist darum als selbstan- 
diger sprachzweig zwischen iranisch und slavolettisch 
zu stellen. 

We tirent. 

Tritt aber das armenische zwischen iranisch und slavisch, 
d. h. zwischen arisch und europiiisch, so bleibt noch zu unter- 
suchen, wie es sich den speciellen eigenthtimlichkeiten der euro- 
paischen sprachen, durch welche diese sich von den arischen 
scharf trennen, gegentiber verhiit, d. h. es ist zu untersuchen, 
ob Cas armenische die curopilische spaltung des a in a und e, 
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die des r in y und 7 kennt und im wortschatze wichtige be- 
rihrungspunkte mit dem europitischen bietet, oder nicht. Wir 
gehen sofort an die beantiwortung dieser fragen. 

1) Spaltung des a in a und e. 

Ks ist nichts richtiger als Fick’s ansicht, dass der wichtigste 
unterschied zwischen europiiisch und arisch im vokalismus, in 
der spaltung und nicht-spaltung des a zu @ und e liegt. Dass 
keine indische und keine iranische sprache diese spaltung kennt, 
steht fest. Allerdings schreiben wir in neupersischen worten 
zahlreiche e, d. i. kurze d, aber das kurze @ wird eben durch- 
gingig zu @ (in Indien als reines a gesprochen)'), und von 
einer spaltung ist hier keine rede. Das ossetische im Kaukasus 
hat o und e fiir und neben a, doch ist e selten und offenbar 
spat entstanden, es erscheint neben a und beide neben a, das eine 
strengere iltere sprechweise bewahrt; und auch 0 = a scheint 
nur eine spitere trtibung des a bei 2 und r zu sein”), kommt 
aber hier tiberhaupt nicht in betracht. Darum kennt das ari- 
sche diese spaltung nicht. 

Das armenische dagegen spaltet das @ ganz in der euro- 
pilischen weise in a, e, 0 und unterscheidet sich schon dadurch 
scharf von den arischen verwandten, auch wenn es in den 
einzelnen fallen mit dem europiiischen nicht wtbereinstimmen 
sollte. Um aber auch eine vergleichung der einzelnen fille vor- 
nehmen zu kénnen, miissen wir zuvor einen tiberblick tiber den 
vocalismus des armenischen tiberhaupt gewinnen. Das schema 


fiir denselben ist: 


erundvocal steigerung *) 
a, 

ae, i, schwund. a 
0, u, schwund. 

z, schwund. é, 7 

u, schwund. ui, t 


1) So habe ich in dieser abhandlung statt des a, wie es jetzt im eigent- 
lichen Persien gesprochen wird, das altere a, aus dem es hervorging, 
geschrieben. 

2) ef. barzond hoch, zarond alt = yégovt, zond, zund kenntniss, zonun 
wissen, fondz fiinf, dzorun reden, yor sonne (= svar), yorun essen (= svar-). 
Wie wenig o hier zu | edeuten hat, zeigt kharén = 2. karana, das im plural 
tagaurisch khuratthd, digorisch kharantha bildet. 

3) Ich bemerke, dass die quantitat der vokale in der armenischen 
schrift. nicht bezeichnet wird, weshalh ich auch sonst das langezeichen 
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und das accentgesetz, welches den vocalismus beherrscht, ist 
foleendes: der accent riickte auf die vorletzte silbe des wortes 
und verursachte den abfall der letzten oder den ausfall ihres 
vocales, so dass jetzt stets die letzte silbe den accent hat. 
Kurzes ¢ und « sowie ihre steigerungen é und wi kénnen sich 
nur durch den accent, d. h. wenn sie jetzt in der letzten silbe 
stehen, halten; verlieren dieselben aber durch antritt emer neuen 
silbe den accent, so wird é zu 7, w zu @, 7 und uw dagegen 
fallen aus. Z. B. 7: wzl. vid finden = arm. git, im infinitiv 
aber gt-anél; ursp. vindca = neup. gundh = arm. vnds; stei- 
eerung: még nebel, wzl. migh, méz urin, wzl. migh', skr. mith, 
aber im genitiv: migé, mizé'). uw: wal. yw, arm. tuts, in- 
finitiv dtsel einjochen, steigerung: duis licht aus raucah, wal. 
ruc, aber im genitiv: laésdy. Daraus ergiebt sich gleich, 
dass gitém ich weiss, lizem ich lecke auf gét-em, léz-em zurtick- 
gehen, d. h. dass in diesen verben der gesteigerte praesensstamm 
(gét-em = véda + spiiter angetretenem em —= dmi, lézem = leigh'- 
amu) vorliegt, soweit wir es nicht, wie es bei mizel harnen neben 
méz urin der fall sein kénnte, mit denominativen verben zu 
thun haben. Dagegen ist a, @ unverinderlich: bagém viel = 
skr. bahu, bazik arm = skr. baéhu, asél sagen, skr. ah. Das- 
selbe gilt von 07), ef. gochél schreien, wzl. vac, gortsél thun 
neben gorts werk = féeyerv. Auch e bleibt meistens cf. mets 
gross, gr. wéyac, genitiv: metsf; doch ist es einigemal aus- 
gefallen, z.b. vtak fltisschen neben get fluss, astl stern = coveo, 
tagr schwager = dafeo, genitiv = astél, tagér. Kommt dicses 
e nun vor nasale und doppeleonsonanten zu stehen, so geht es 
regelmassig in ¢ uber ?): hing ftinf = quinque, hin alt = senea, 
syt = herz, und dies 7 wird gleich urspr. 7, wo es den accent 


nicht gesetzt habe. Es ist dies aber nur ein mangel der schrift, dem gegen- 
tiber zu betonen ist, dass a, 7, wu, wo sie steigerungen der grundvokale 
a, 7, u sind, als lang gelten oder ehemals gegolten haben miissen. Nur e 
und @ sind immer kurz. 

1) Teh schreibe hier 2, wie im folgenden %, da aus mig, mizé : ingt, mz 
hiitte werden miissen, und ebenso aus liisdy : lsdy. 

*) Petermann, grammatik p. 37: omnium vocalium  constantissima, 
yuae fere nunquam abjicitur seu mutatur. 

*) Dieser tibergang des e in @ ist im modernen Tifliser dialekt ganz 
durehgeffimt, in dem auch 0 durchgingig zu w geworden ist. Im dilteren 
arm. findet sich w ans 6 = a scltner; ein sicheres heispiel ist wohl das 
die zehner bildende -san, genit. -sné, z. b. imnsun, genit. innesni 90 = tvEvyxovta. 
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verliert, elidirt: him alt: hn-anal alt werden, sirt herz gen. srt. 
Mithin ist ftir das armenische tiberal! da e anzusctzen, wo statt 
des der etymologie nach zu erwartenden a-vokales e, ¢@ oder 
einzlicher schwund des vokales emgetreten ist. Darum missen 
wir, soll das armenische an der haupteigenthtimlichkeit des 
europitischen theilInehmen, a) arm. @ (0) = europ. a (0) und 
b) arm. e, 7, schwund = europ. e zu finden erwarten. 

a) arm. a@ (0) = europ. @ (0). Es gentgt fir diese ent- 
sprechung wenige beispiele anzufiihren: akn auge, lit. akis, 
oculus, atsem = &yw, tal geben = dare, ail = cAdoc, aits = 
ais, hair = marie. gochel = vocare, chorkh vier = quatuor, 
gorts = féoyov, kov kuh = Bof-dc, ordz- hode (siehe p. 25 
anmerk.) = dye, orb waise = degarvdc. Dazu beachte man fur 
die flexion, dass die a-stiimme — von eigennamen abgesehen — 
durchiveg in o-stimme tibergegangen sind, weshalb ursp. marta-, 
er. Beovo- im arm. als mardo- erscheint, cf. gen. dat. mardoy, 
instr. mardov, gen. pl. mardos, instr. mardovkh. Hierin stimmt 
das armenische mit latein und griechisch tiberei. 

b) arm. ¢ = evrop. e. Fick hat in seinem buche »die 
ehemalige spracheinheit der Indogermanen Europas« p. 425 die 
europilischen urworte, denen ¢ zuzuschreiben ist, verzeichnet. 
Ich finde von diesen im armenischen die folgenden wieder: arm. 
siré = europ. kterd herz, tsnét (= tsen-ot) = ygenw kinn, mn 
(= inun = invan aus cnvan = nevan) = nevan neun, hing = 
penkan fit, mets = mega gross, méj (aus medyo) = medhia 
mnittlere, melr honig, mele diene (uédicoae) == melita honig, nist 
(= nsit = ni-sedas) = curop. sedas sitz, hin. = sena alt, 
evthn == septan sieben, asi] stern = ster, skesur schwieger- 
muiter = svck!wra, suck'rt schwiiher, schwieger, vex = sveks 
sechs. Eine nur scheinbare ausnahme, die die regel bestitigt, 
ist Khuir schwester = khoyer: hier ist o erst aus e¢ durch das 
ursp. vorangehende v der grundform svesar entstanden, cf. lat. 
soror, khuir geht also auf diese grundform mit ezurtick, wahrend 
die tibrigen niichststehenden verwandtschaftsnamen hair vater, 
mair routter, elbair bruder im der bewahrung des a mit den 
europiiischen tibereinstimmen. Von den praesensthematen und 
verben, welche Fick anftihrt, haben sich bisher nur wenige im 
armenischen gefunden: ed- essen, ist arm. wt, dessen w mir unklar 
ist, ger- schlingen = arm. ker am ende von compositis, gr. 


gogo-, und mit ausfall des e: klanel verschlingen; endlich ber 
Zeitschrift fur vergl. Sprachf. N. F.111.1. 3 
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tragen, arm. berel, dazu ber frucht, ber‘n last. e¢ als steige- 
rung +) von 7 findet sich in déz haufen = ursp. dheigh = fingere, 
mizé harnt, aus meizé, ursp. meightati, lizé aus lerzé leckt = ursp. 
leigh}, dagegen lkh-ané*) ohne steigerung, europ. leikate lasst. Zu 
diesen fallen kommen aber noch hinzu: ms fleisch = europ. memsa, 
amis monat = europ. mens, mitkh mens, europ. mente, kin frau 
= got. gino, gin preis = lat. venum, dzer‘n hand = yéte, st. 
xe0, sin leer = xevedc, tser alt = yégove, heru letztes jahr = 
méovor, hetkh fussspur, lat. peda (aber otn fuss = pdda, got. 
fotus), heri fern = méoa, got. fairra, ver oben = afeg: asiga, 
es ich = éyq, ego, aber ksl. az, mnal bleiben, wohnen = pévo, 
piuve, lat. maneo, tsn-anil geboren werden, antsimn ungeboren, 
wzl. gigno, genw, yiyvouc, aber tsandth kenntniss, wzl. tsan 
wissen, lit. gendti wissen. Fitir die flexion wird e wichtig in 
nominalsuffixen wie ter = ursp. tar, daher dzstr tochter, gen. 
dstér, beim verbum als stammbildender vokal in der verbreitetsten 
klasse: berem, beres, beré etc., als augment, soweit dies noch 
vorkommt: eke ich kam, edi ich setzte *), etw ich gab, etes er sah, 
egit er fand. Dagegen findet sich arm. a gegentiber europ. e in 
dasn vertrag = 2. dashina, europ. deksina, doch ist das arm. wort 
(wegen d statt 7) aus dem persischen entlehnt; sicher aber in tasn 
zehn = europ. dektan. Ob auch in vazel currere = europ. prae- 
sensst. vegha-? vazel k6nnte auch denominativum von vaz lauf sein. 


2) Spaltung des r in r und J. 


l findet sich im armenischen neben zwei r lauten (@“ und r) 
und einem /, das jetzt von den westlichen Armeniern wie y 
gesprochen wird, in alter zeit aber das griechische 4 umschreibt. 
Jenem ersten / entspricht im europiischen gleichfalls 1, wihrend 
dem 7°, y und / im europ. 7 gegentibersteht. 


1) Dass dieser gesteigerte vokal in der that e+ ist, beweisen fille 
wie beré = praesensstamm bere + y = ti, wie auch der umstand, dass 
a -+ 1, y eben at, nie é giebt. Eigenthtimlich ist die steigerung von u 
oder ihre bezeichnung: oy, jetzt wi, alt wohl ot gesprochen. Man kénnte 
denken, dass y nur dehnungszeichen und oy = 6 wie ey = é wire. Sollte 
aber oy den Laut 6 bezeichnen, warum hatte man dann nicht in alter 
zeit mit diesem eben erst geschaffenen zeichen das griechische w um- 
schrieben, fiir welches man ov schreibt? 

*) lkhané = dyunever. 

°) Praesens ist dnel = d-ne-l, das nach den lautgesetzen auf de-ne-l 
zuriickgehen muss. Vergleicht man dies mit dem praesens tal geben, so 
ergiebt sich die gleichung arm. de setzen : ta geben = gr. 9¢ : do. 
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a) J=europ. 1:, lal klagen, weinen, wz. 1@(Fick, worterbuch 3, 
747), lain breit (aus platan) —= mdurvs, altir. lethan, laphel auf- 
lecken = dénve, lambo, lizellecken = Asiyo (ef. auch arm. lezu 
zunge), 1 (= plana) voll‘), europ. palna, I-nu-l fiillen, europ. pla, 
lwanal waschen = rdvvw, loganal baden = dor-, lawo, luis licht ) 
= lux (lus-a-ber = lucifer), lusin mond = luna, lu floh S\it== 
pulex, Is-el héren = europ. k'lus, die ursp. wurzel lu — k'lu 
erscheint im aorist: levay ich hérte, lw nachricht, gerticht, -khanel 
verlassen = europ. lik, dein@, lrik (vulgir) »foot-pavement« = 


europ. pléra flur, estrich, lutsanel lésen = europ. lug (2), klanel 
= deglutire, ail = alius, gail wolf*) = europ. valka, und fiir 
das suffixale 7: magil klaue, nagel = europ. naghla. Die wl. 


mar ist wie im europ. gespalten in mar und mal®): mer‘anil 
sterben und malel zerstossen, zerstampfen. 

b) arm. 7, 7°, | = europ. r: 

sirt herz = cor, khirtn schweiss = idewe, kerp form, gestalt 
= corpus, tagr schwager = dege, ast] stern = core, dustr 
tochter = Juyérye, gortsel arbeiten = wirken, réoyor, leard 
leber = jecur, mard mensch — Bootdc, vard rose = Feddor, 
Boeddor, berel = géoew, tser alt = yéowy, chorkh vier = quatuor, 
ar) bir = ursus, jerm = warm, harzanel fragen = europ. park, 
hair vater == natye, ebenso mair mutter, elbair bruder, khuir 
schwester, elbiur quelle = goéae, dur‘n thir = Svoed, dzer'n 
hand — yee, arb trinken = europ. sarbh (sorbere), erd-nul 
schworen, osset. ard, art eid, slav. roti, rota eid. Nur einen 
fall finde ich, wo arm. r europ. J entspricht: sriénkh, tibia, 
crus = europ. k'Uauni, lat. clunes. 

3) Es giebt mehrere worte, die in den europiiischen sprachen 
auf eine andere lautgestalt zuriickgehen, als in den arischen. 
Fick hat dieselben, spracheinheit p. 424, zusammengestellt, frei* 
lich manches dabei als arisch bezcichnet, das bisher nur als 
‘Indisch nachgewiesen ist. Von diesen worten finde ich im 


1) Aber persisch: pur. 

®) Aber p. réz, jetzt’ rtiz gesprochen. 

3) lu = plu, ks]. blucha, lit. blusa (afghanisch vragah = vrazh’ah) aus 
prusha, wie arm. nu schnur = ksl. snticha = afgh. nzh'or, aus snushd. 

*) Aber pers. gurg. 

5) In neup. erscheint murdan sterben neben médlidan fricare, terere, 
aber das letztere setzt nicht ein alteres mal, sondern mard = skr. mard 
voraus, cf. dil herz = zarda, gul rose = varda, sal jahr = sarda. 

3* 


36 H. Hitibschmann, 


armenischen 12 wieder. Unter diesen stimmen mit der arischen 


form: un-ain leer = tina, seav schwarz = skr. ¢ydva schwarz- 
braun, es ich, aus az = z. azem (lit. asz, ksl. azté), und viel- 
leicht zamakh erde, wenn es aus tsamakh = skr. gam hervor- 


ging'), Als arische form ftir das wort link: savya (skr. savya 
z. havya) aufzustellen, verbietet das neupersische cap link, aus 
skavya entstanden, die tibereinstimmung von arm. aheak link, 
mit z. havya ist darum nur zufillig. Diesen drei arm. worten 
mit arischer form stehen gegentiber: akn auge = europ. aki), 
mis fleisch — europ. memsa, tsnédt kinnlade = europ. genu, 
dur‘n thiir = europ. dhvara (gemiss der lautverschiebung), 
magil klaue, kralle = europ. nagha, naghla nagel (gegentiber 
skr. nakha, np. nakhun, osset. niix), enth-, Enth-, unter, europ. 
andhara (lautlich entspriche besser émd, mit instrumental = 
unter, sonst aber von verschiedener bedeutung). Arm. ames 
monat — europ. mens hat neben sich mah in mahik = skr. 
mas. Arm. sivt herz gehért durch sein 2 = e zu europ. 
k'erd, sonst kénnte sein s auch aus ¢ = z. 2, skr. h (hrd 
herz) enstanden sein. Atm. édz = europ. anghi hat 2 otter 
= skr. ahi, éysc neben sich. mets gross ist entschieden = 
europ. meg, nicht = arisch magh. Sonach stehen hier die 
arischen formen zu den europiischen im verhaltniss etwa wie 
Be) oar) 

Dass tibrigens manche der angeftihrten unterschiede zwischen 
arisch und europiisch rein zufillige sein mégen, zeigt der obige 
fall, dass einem skr. savya = 7. havya = arm. aheak ein per- 
sisches cap = skavya gegentibersteht. Andere unterschiede aber 
beruhen darauf, dass die einen sprachen eine nebenform auf- 
gegeben haben, die die andern bewahrten, wie es bei europ. 
aki = ar. akshi, europ. mensa = ar. mdsa*), europ. angh'i = ar. 
aghi mit rticksicht auf das armenische der fall gewesen sein 
mag. Wieder andere beruhen auf irrigen annahmen Fick’s, 
z. b. bei europ. dhvara = ar. dvara, wo das arische dvara nur 


*) Doch bezweifle ich das, da die ursp. bedeutung von zamakh gar nicht 
»erde«, sondern »trocken« ist und die herleilung von z aus ts bedenklich ist. 
Sonst hatte man ja Zam-akhk = skr. ksham setzen kénnen wie vez sechs = 
sveks ist, doch erlaubt die ursp. verschiedenheit der bedeutung die 
gleichsetzung dieser worte nicht. 

*) Doch findet sich auch achkh augen, aus arisch akshi. 

*) cf. tibrigens Joh. Schmidt, vocalismus I, p. 34. 
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dem sanskrit zu liebe angenommen ist, da z. dvara ebensowohl 
auf dvara als auf dhvara zurtickgehen kann. Und die entgegen- 
setzung von europ. gham erde und ar. gam, gam hat doch auch 
ihve bedenken: zend gem kann aus g!am sowohl wie aus ghtaum 
entstanden sein, und gehért zuniichst zu slavisch zem-l-ja; das 
sanskvit wird allein die aspiration aufgegeben haben. Und 
ebensogut kann slav. azit ich aus agh'am entstanden sein und 
zu z azem gehdren, man braucht darum nicht das slavolett. 
pron. der 1. p. vom arischen loszureissen und zum europiischen 
zu stellen. Kurz, diese lautlichen differenzen sind zum gréssten 
theil wohl erst im sonderleben der einzelnen sprachen ent- 
standen und beweisen das nicht, was Fick sie beweisen 
lassen will. 

4) Den letzten punkt, der hier zu erédrtern wire, die frage 
nach dem verhiltniss des arm. sprachschatzes zu dem der 
euvop. sprachen, muss ich vor der hand auf sich beruhen lassen, 
da der gréssere theil der armenischen worte etymologisch noch 
nicht aufgeklirt ist.. Nach obigem liesse sich erwarten, dass 
man zahlreiche europ. worte im armenischen wiederfinden 
wiirde, und wenn ich von den bei Fick als europiisch ange- 
fiihrten bei fltichtigem tiberblick nur etwa zwanzig im armenischen 
finde, so erklart sich dies wohl daraus, dass gerade der mehr 
europiiische theil des wortschatzes von den hisherigen armenisten 
weniger beachtet wurde, weil dieselben orientalisten und jedenfalls 
nicht speciellere kenner der europ. sprachen waren: Petermann, 
Windischmann, de Lagarde, Fr. Miiller. Dass ftir einen kenner 
des europ. wortschatzes im arm. manches zu finden ist, will 
ich an einem beispiele zeigen. Im arm. giebt es ein demonstra- 
tives pronominalsuffix s, das mit einem angehingien @ auch 
als selbststindiges demonstrativpronomen: sa = dieser auftritt. 
Es lag nahe, dies sa = skr. sa zu setzen, doch verbietet es 
das arm. lautgesetz, demgemiss skr. sa zu ha, a hatte werden 
miissen. Mir ist darum die etymologie dieses s dunkel geblie- 
ben, bis ich bei Fick, spracheinheit p. 963, las, dass das 
demonstrative pronomen /!i durchaus auf die europ. sprachen 
beschriinkt sei: xetvoc, éxet, lat. ce, lit. seis, ksl. si, germ. ha 
— dieser. Nun lisst sich jenes arm. s den lautgesetzen nach 
ohne weiteres = ursp. /4é setzen, und wenn dies /'¢ mit dem 
europ. k% lautlich und der bedeutung nach zusammentrifft, so 
werden wir beide auch ohne weiteres identificiren. Und so 
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werden durch kiinftige studien sich sicher noch zahlreiche 
,europiische’ worte im armenischen nachweisen lassen. 


Durch den letzten theil unserer untersuchung ist zweifelsohne 
ein so enges band um armenisch und europiisch geschlungen 
worden, dass es leichter ware, das armenische vom arischen als 
vom europaischen loszureissen. Unter den europ. sprachen steht 
es aber der zischlaute wegen dem slavolettischen am nichsten, mit 
dem es ja auch speciell durch das nur diesen beiden gemeinsame 
instrumentalsuffix bha verbunden war. Bei dieser sachlage werden 
freunde des stammbaums, wie Fick, sicher geneigt sein, das arme- 
nische tberhaupt vom arischen loszutrennen und zu einer rein 
europaischen sprache zu machen. Gegen diese ansicht kénnte 
ich mich zunachst darauf berufen, dass ja das armenische nicht 
ganz und gar an der spaltung des a und yr theilnimmt, wie 
tasn = dektan und srunkh = k*launi beweisen. Doch halte ich 
selbst diesen einwand, so lange er nicht mehr stiitzen findet, 
fur hinfallig. Diese worte zeugen schliesslich doch nur wieder 
fir das walten des zufalls in der sprache. Denn wenn wir 
blos des litauischen aszva wegen europ. ak'va statt ek'va und 
blos des lateinischen guatuor wegen europ. katvar statt ketvar 
ansetzen miissen, so werden wir auch des arm. tasn und srunkh 
wegen nicht europ. dektan und k'lawni sondern dak*an und k'rvauni 
ansetzen miissen, und es vorliufig als spiel des zufalls ansehen, 
dass die eigentlichen europdischen sprachen alle dektan und 
k‘launi zx grundform haben. Muss man es doch auch fiir zufall 
halten, dass im pronomen der ersten person griechisch, lateinisch 
gotisch und armenisch (éy#, ego, ik, es) e gegentiber dem a des 
slavischen und litauischen (azii, asz) haben. Darum aber kann 
auch dann, wenn alle sprachen tibereinstimmen, diese tiber- 
einstimmung zufallig sein, wenn es auch nicht gerade wahr- 
scheinlich ist. Es ware doch immerhin méglich, dass die ent- 
wickelung des e¢ aus @ und die des J aus r anfangs nur in 
wenigen gemeinsamen fallen vor sich gegangen wiire, cinmal 
angeregt aber sich in den verschiedenen sprachen selbstandig 
fortgesetzt und bisweilen nur in einer sprache, bisweilen auch 
in mehreren oder allen zugleich in demselben worte die neu- 
bildung eines e und / veranlasst hitte. Ich sttitze mich fiir meine 
ansicht vielmehr auf die nachgewiesenen lautlichen coincidenz- 
punkte des armenischen und iranischen, deren zahl sich vielleicht 
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erésser stellen wird, als ich sie gegeben habe. Denn es ist. doch 
sehr méglich, dass ich im ersten feuer manches wort als ent- 
lehnt verdichtigt habe, das gut armenisch ist, und es ist sicher, 
dass ich manches wort als material ftir diese untersuchung gar 
nicht benutzt habe, nur weil es mir iranisches geprage zu 
tragen schien und darum verdiichtig wurde, wie z. b. sén be- 
wohnter ort, si-el erbauen, = z. shayana wohnung, z. shi = 
khshi wohnen, wihrend ich die arischen worter, wie kam 
oder, kamkh wille, kamil wollen = np. kém, arisch kéma, 
bari gut — skr. bhadra (+ ya), imdz (its) leopard =. skr. 
simha lowe, part-kh schuld, von wzl. par = 2. par verschulden, 
dureh schuld verwirken, azd kunde = altp. azdd, air-el an- 
brennen = z. dtare, und zahlreiche andere zu sammeln fir 
unnéthig hielt’). Kam es doch vor allem darauf an, das armeni- 
sche vom iranischen und arischen zu sondern. 

Das resultat meiner ganzen untersuchung ist danach dieses: 

Das armenische steht im kreise der arisch-slavo- 
lett. sprachen zwischen iranisch und slavolettisch. 

Wiirden weitere forschungen dieses nur vorlaufige resultat 
zu einem definitiven machen, so ware die unméglichkeit, 
einen stammbaum der indogermanischen sprachen aufzustellen, 
schlagend erwiesen. Ware doch das armenische in der kette 
der arisch-slavolettischen sprachen der verbindungsring der 
beiden theile, nicht ein zweig’ zwischen zwei zweigen. Dann 
miisste auch der stammbaum, den Johannes Schmidt’s riistige 
kraft umgeworfen hat, fir immer liegen bleiben. Soll aber 
das armenische das bindeglied zwischen iranisch und _slavo- 
eh zwischen arisch und europiisch sein, so muss es, nach 
meinem dafiirhalten, diese vermittlerrolle gespielt haben zu einer 
zeit, als jene einander noch sehr ahnlich waren, als die histori- 
sche zeit zwischen ihnen noch nicht die vorhandene scharfe 
grenze gezogen hatte, sie vielmehr noch im verhaltnisse von 
dialekten zu einander standen. Wie oberitalienische volksdialekte 
mit ihren nasalvokalen, mit d# statt w und andern eigenthtimlich- 
keiten sich dem franzésischen nihern, so dass man erwarten 
konnte, dass das italienische an der grenze Frankreichs nahezu 
ein mittelding zwischen franzdsisch und italienisch ware, so 
kénnte auch ehemals das armenische vermittelnd zwischen den 


1) Mit unrecht, wie ich leider zu spat bemerke. 
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arischen und curopitischen dialekten geslanden und darum an 
den eigenthiimlichkeiten beider theilgenommen haben. Denn 
wenn wir sehen, dass*die alterthtimlichen sprachen des Avesta 
und Veda sich noch ganz nahe stehen und eine reconstruirte 
iranische und indische ursprache sich sicher nur wie dialekte 
zu einander verhalten wiirden, warum sollten nicht auch ehe- 
mals die europiischen sprachen in diesem verhiltniss zu ein- 
ander und das armenische als zwischendialekt zwischen beiden 
arten gestanden haben? So wird sich leicht das eigenthtimliche 
zwitterwesen des armenischen erkliren. Nachdem sich in den 
westlichen dialekten die welle der spaltung des @ und r und in 
den 6stlichen die der spaltung der gutturale erhoben hatte, 
drang erstere tiber das slavolettische hinaus und verbreitete 
sich noch tiber das armenische, wihrend die letztere tiber das 
armenische hinausdrang und sich noch tiber das slavolettische 
verbreitete. Jene verwandelte, sei es direct oder durch nach- 
wirkung, das a des indogerm. zahlwortes dakan im slavoletti- 
schen in e, diese aber das & desselben wortes in +, so dass nun 
statt des indogerm. dakan die slavolettische grundform dek'an 
resultirte. Als sich spater im arischen die welle der jiingeren 
spaltung der gutturale (in gutturale und palatale) erhob, konnte 
sie, sei es dass sie an sich zu schwach war oder dass die dialekte 
sich schon mehr zu sondern angefangen hatlen, sich wohl noch 
ganz tiber das iranische, tber das armenische aber nur in einigen 
ausliufern verbreiten, so dass wir zwar ein chorkh — catvar, 
aber auch ein hing = parcan finden. 

Wie dem auch sei, wenn wir das hervorgehen von skr. ¢, 
j, h wnd zend ¢, 7 aus k, g, gh in den gleichen fillen als beweis 
fir den zusammenhang der arischen sprachen ansehen miissen, 
so muss auch die entwickelung von 


indogerm. k, g, gh za 
arisch-arm.-slavolett. £1, jon aol 
dsistskre ec ps h 
ZS; z, zZ 
arm.) Wsi(s; x) ets; dz, z 
Slay Z, Z 
lit $7 Z, é 


als beweis fiir den zusammenhang des arischen mit dem armeni- 
schen und slavoletlischen angesehen werden. Dass gegen diesen 
schluss die geringe differenz jener laute in den einzelnen sprachen 
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nichts beweist, ist selbstverstindlich, da sie nur den speciellen 
spiiteren lautneigungen!) der einzelnen sprachen ihre existenz 
verdankt. So setzt ja auch das gotische dem europ. e ein 2 
entgegen, und das aus europ. J entstandene ¢ der einzelnen 
sprachen ist sicher nicht tiberall dasselbe, wie ja z. b. das 
eriech. 2 in armenischer transcription stets durch / (etymol. = 
r, jetzt — ;), nie durch 7 wiedergegeben wird. Wenn wit 
dennoch mit diesem e und 7 den ursp. zusammenhang der europ. 
sprachen beweisen, so miissen uns auch jene zischlaute den 
einstigen zusammenhang des arischen, armenischen und slavo- 
Icttischen beweisen. Was dem cinen recht ist, ist dem andern 
billig. Und endlich, so gendthigt wir sind, die arischen palatale 
aus den vorarischen gutturalen herzuleiten, so berechtigt sind 
wir, die reihe der arisch-arm.-slavolett. laute igh gh taut 
welche wir jene zischlaute zurtickfiihren, aus der reihe der indo- 
germ. gutturale herzuleiten. Es hat eben zweimal in analoger 
weise aber in verschiedenem umfang eine spaltung der gatturale 
stattgefunden. 

Diirfte man aber doch in.der weise, wie Fick es mit & und &* 
gethan hat, beide reihen fur die indogerm. ursprache im an- 
spruch nehmen, ware, unsere argumentation hinfallig und 
keine nihere bezichung zwischen arisch, armenisch und slavo- 
lettisch erwiesen, so wérde auch die gemeinschaftliche bil- 
dung der palatale im arischen, an der das armenische, wenn 


auch nur halb, theilnimmt: & = skv. 6 z. 6 arm ¢h, "s,s 
g a a) 4; zh, (k) z 
ON h, ) 9, éh, (g) @ 


nichts fiir die niihere zusammengehdérigkeit von indisch-iranisch- 
armenisch beweisen. Darn aber sollte man auch nach gerechtem 
und consequentem vrtheil die paar momente, durch die man 
seither slavolettisch und germanisch sowie griechisch und italisch 
oder griakoitalisch und keltisch verbinden zu mtssen glaubte, 


1) Man denke, wie im sanskrit s, wo es ténend werden sollte, in alles 
nur nicht in z tibergeht und wie gleichfalls jh, statt dessen h eintritt, so 
gut wie verpont ist. Es ist darum kein wander, wenn wir im skr, statt 
des ursp. g? nicht z, dem es durchaus abgeneigt war, finden. Beachtens- 
werth ist die vorliche des iranischen, armenischen und slavischen (in ihrer 
‘iltesten gestalt) ftir die dentalen zischlaute gegentiber den palatalen des 
skr. und den lingualen des litauischen, ohne dass damit etwas fiir das 
nihere verhiltniss dieser sprachen zu einander bewiesen wiirde. 
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fir bedeutungslos erkliren, da sie gewiss nicht von grdsserer 
bedeutung als diejenigen sind, durch die man arisch mit slavo- 
lettisch oder armenisch mit beiden verbinden kann. So kamen 
wir auf cinen skeptischen standpunkt, von dem aus man auch 
jenes europ. é und J fiir nichts beweisend halten musste: so gut 
in der einen sprachgruppe unmotivirt in bestimmten fallen zisch- 
laute aus gutturalen wurden, so gut kann in der andern un- 
motivirt in bestimmten fallen a zu e und r zu / werden; oder 
wenn man zwei grundverschiedene & fiir das indogermanische 
annimmt, warum nicht auch zwei von haus aus verschiedene 
a und 7, die ebenso zufallig im arischen zusammengefallen 
waren als es vielfach im europiischen mit Fick’s & und k! 
geschehen ist? Dass dieser standpunkt unsinnig sei, wird 
niemand behaupten wollen; nur wird Fick nicht geneigt sein, 
ihn einzunehmen. 

Von diesem standpunkt aus wire tiber das armenische nichts 
weiter zu bemerken, als dass es ein eigener zweig des indo- 
germanischen ist. Und als solechen werden wir es auch von 
dem andern standpunkt aus anzusehen haben, wie immer sein 
verhailtniss zum cecuropiischen und iranischen aufzufassen ist. 
Leider—und hierauf méchte ich zum schluss hingewiesen haben — 
ist die etymologische erforschung des armenischen noch in ihren 
anfaingen, und wir arbeiten mit einem so geringen theile des arme- 
nischen wortschatzes, dass nicht abzusehen ist, was weitere 
forschungen zu tage férdern werden und es vielleicht unberech- 
tigt war, schon jetzt so ktthne bauten auf so unsicherer grund- 
lage zu errichten, wie oben geschehen. Vor allem kime es 
darauf an, die iranischen fremdworter aus dem armenischen 
auszuscheiden und rein armenisches material zu schaffen. Erst 
wenn dies geschehen ist, kann man die feineren lautlichen 
eigenthiimlichkeiten des armenischen feststellen und danach das 
band, das es mit dem iranischen verbindet, lockern oder fester 
knupfen. Es mag sich aber dieses band fest oder lose kntipfen 
lassen, unleugbar bleibt die innige beziehung des arm. zum 
europiaischen, wie die bildung des instrumental singularis auf 
ursp. bhi, die (theilweise) bewahrung der gutturale den 
arischen palatalen gegentiber, und die spaltung des a in a und 
e, des r in r und J zeigt. Auf abweichungen und_ tiber- 
einstimmungen im wortschatz ist zur zeit noch nicht viel zu 
geben, da bisher weder der armenische noch der iranische 
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etymologisch gentigend erforscht ist. Darum ist die frage, wie 
das armenische sich lexicalisch zum iranischen und slavischen 
verhalt, noch als ganz offen zu betrachten, wie wir tiberhaupt 
die frage nach der stellung des armenischen im kreise der indo- 


germ. sprachen nur angeregt nicht aber endgiiltig entschieden 
haben wollen. 


Excurs I. 
(Ueber das afghanische). 

Nach dem vorausgehenden versteht es sich von selbst, dass 
ich den von Fr. Miller aufgestellten stammbaum der iranischen 
sprachen, wie ich ihn in meiner abhandlung »zur casuslehre« 
p. 332 mitgetheilt habe, nicht mehr anerkenne: das armenische 
ist neben das iranische zu stellen. Das ossetische dagegen hatte 
dort nicht so weit vom iranischen getrennt werden sollen, da 
es iranisch im engsten sinne des wortes ist. Nur bringe ich es 
nicht unter die specielle rubrik »persisch«<, schon deshalb nicht, 
weil es seinen infinitiv anders als die persischen idiome bildet, 
indem es nicht tan-, sondern un, dim, offenbar = ursp. an- aus 
ané als infinitivsuffix hat, cf. battun binden aus bant-un, (neu- 
pers. bastan = bad-tan-), winun sehen = ursp. vén-ané, sddzun 
brennen = ursp. sdcané, zu dem das mit ta gebildete particip 
soghd, sogt, stighd = ursp. sukhta gehért: ware tan das ursp. 
suffix, mtisste der inf. sdghdun (pers. sékhtan) und von band : 
bastun (vergl. das particip bast) lauten. 

Dagegen méchte ich mit Fr. Miller daran fest halten, dass 
das afghanische eine iranische sprache ist, und nicht, wie der 
griindliche kenner des modern indischen und iranischen, prof. 
Trumpp, in seiner afghanischen grammatik behauptet, ein mittel- 
ding zwischen iranisch und indisch. Denn das afghanische hat 
bei allen seinen eigenthtimlichkeiten alle charakteristischen merk- 
male des iranischen und bertihrt sich mit dem indischen wohl 
nur dusserlich, wie ich hier kurz nachzuweisen versuchen will. 

Das afghanische hat s in h verwandelt und dieses h ge- 
wohnlich abgeworfen, cf. nzh’-or schwiegertochter = skr. snushd, 
évah sieben = saptan; sv ist in khv, khp oder v tbergegangen: 
khwdshah schwiegermutter, skr. cvagra = svagra, skhar schwie- 
gervater ftir khsar, pers. khusur, skr. gvagura — svagura; 
khor schwester = np. khudhar, ursp. svasar; khpal selbst = 
pers. khod, aus svatas, z. qatd von selbst; deh, videh schlafend 
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= *svapta. Der ursp. palatal ¢ scheint gewodhnlich in ts, dz 
tibergegangen zu sein, wie im ossetischen: tsarman haut, tsalér 
vier, pindzah fiinf, rvadz tag, wie auch alteres j jetzt als dz 
vorliegt: dzvdn jung = np. juvdn. Ursp. k+ ist zu s, g', gh* zu 


z, éh geworden: sil hundert = skr. ¢atam; sér roth = np. 
surkh aus ursp. ¢ukra; soe hase, skr. gaga = ¢asa; zor alt, fem. 
zarah, skr. jar, iranisch zar; zdéh bekannt, z. zanta; z2de sohn 
= 2. edta; zim schwiegersohn = z. zémdtar, np. démdd; zér 
tausend — z. hazanra, np. hazdr; zah ich = z. azem; erceh herz 
= 72. zaredhaya, np. dil; zhamah kinnbacken = skr. jambha; 
zhimai winter = z. zgima. Ursp. 7 ist im afghanischen ge- 


blieben oder cerebralisirt worden, ? kommt zwar haufig vor, 
steht aber gewohnlich ftr d oder ¢. Aspiraten fehlen ganzlich, 
dagegen sind die spiranten gh, kh, v vorhanden und im haufigen 
gebrauche. f fehlt giinzlich, es ist durch v ersetzt: vdvrah 
schnee = z. vafra; vr erscheint fir pr, bhr, fr. Ursp. ¢v er- 
scheint als sp: spat hund, spin weiss. Beachtet man nun noch 
worte wie ghvazh’ = ofr, z. gaosha (nach 7, w ete. scheint sim 
afgh. gewobulich zu zh’ geworden zu sein, wo das arische sh, 
das slavische ch hat), das zahlwort shpazh’ sechs = z. khshvash’, 
ferner den unterschied in der praesens- vnd infinitivbildung: inf, 
skust-él, praesensstamm skul- (= skud), ad-vushtél, p. a-vur- etc., 
so muss man die tberzeugung gewinnen, dass die sprache 
iranisch ist. Dies wird Trumpp zugeben, dabei aber behaupten, 
dass sie zugleich die kennzeichen der indischen sprachen trigt. 
Diese sind, dem iranischen gegentiber, folgende: die beibehal- 
tung des dentalen s (von den einzelnen fallen abgesehen, wo 
es auch im indischen in h verwandelt wird), und das vorhanden- 
sein von cerebralen, aspiraten nnd nasalvokalen. Nun soll in 
eipigen fallen dentales s wirklich beibehalten worden sein, wie 
in sahel = ertragen, wzl. skr. sah, statt deren man im afgh. 
az, azh erwartete, doch ist dieses wort wie auch die andern, 
die s erhalten haben, wie ich annehme, aus dem indischen ent- 
lebnt. Diese annahme ist ganz unbedenklich, da es im afghanischen 
von indischen, persischen und arabischen lehnwoértern wimmelt. 
Was das vorkommen der cerebrallaute betrifft, so zeigt sich 
darin allerdings indischer eimfluss, der jedoch das wesen der 
sprache nicht bertibvt hat, da diese laute (d, #) eben nur in 
indischen lehnwérter vorkommen, wie Trumpp (die verwandt- 
schaftsverhiltnisse des Pash’to, zeitschrift d. D. M. G. XX], 
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p. 26) selbst sagi: »Durch diese cerebrallaute ist das Pash’to 
eng mit seinen schwestersprachen, dem Sindhi und den ver- 
schiedenen sich tber die Indusliinder ersireckenden Jat-dialeklen 
verbunden, aus denen sich fast jedes Pash’to-wort, das cinen 
cerebral enthalt, mit leichtigkeit ableiten lisst.« Ebenso im der 
erammatik p. 12. Die cerebrale sh’, m und ry haben freilich 
birgerrecht erlangt und kommen in echt afghanischen worten 
vor. Hier liegt gewiss indischer einfluss vor, aber dic sprache 
bleibt darum doch iranisch. Und dies um so sicherer, als aspi- 
raten und nasalirte vokale, die eine so grosse rolle im modern 
indischen spielen, ginzlich fehlen, wiihrend das baluci, das 
nichts als ein persischer dialekt ist, du~ch einfluss des indi- 
schen nicht nur aspiraten sondern auch einen cerebral und einen 
nasal erhalten hat, ohne darum seinen persischen charakter 
irgendwie verleugnen zu kénnen. Merkwiirdig nur, dass jene 
laute in dem umfange, wie wir es sonst gewohnt sind, durchaus 
nicht allen indischen sprachen eigenthiimlich sind. Denn die 
sprache der Kafirs, ein sicher indisches idiom, macht nach der 
darstellung Trumpps (zeitschrift d. D. M. G. XX, p. 393) viel 
miissiger als die andern neuindischen sprachen von den cere- 
bralen, nasalvokalen und aspiraten gebrauch, von welchen letz- 
teren Trumpp bei seinem freilich sehr beschrinkten materiale 
nur ch und th belegen konnte. Steht schon dadurch diese merk- 
wiirdige sprache nicht so fern von den iranischen wic die tbrigen 
indischen, so nihert sie sich jenen noch mehr dari, dass sie wie 
das afgh. und ossetische ¢ in ¢s tibergehen lasst und anstatt des 
indischen h die zischiaute z und sh hat, cf. shim (nach Burnes zim) 
schnee = skr. hima, zé (nach Buvnes zwin) winter, skv. hemanta, 
wihrend es in einem andeia falle statt des ind. h wie das 
persische ein d zeigt: skr. hyas gestern = kaf. dos, 4. zyo, Np. 
di. Andrerseits nahert sich das afghanische den nevincischen 
sprachen durch die unterscheidung zwischen dem nominativ- 
accusativ und dem allgemein obliquen, fcrmatiw genavuten, casus 
und die bildung des praeteritums (particip + instrumental) 
sowie auch in mancher anderen beziehung. Diese annihe- 
rung der sprachen jener beiden wilden gebirgsvolker, die 
linguistisch sehr interessant ist, dtirfte sich vielleicht als noch 
grésser herausstellen, wenn das kafiri mit seinen dialekten mehr 
bekannt werden wird; indess glaube ich nicht, dass ein wirk- 
liches vermittelungsglied zwischen kafirt und afghanisch, zwischen 
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historischem indisch und iranisch sich finden wird, sondern auch 
die dialekte des kafiri werden ihrem ganzen charakter nach so 
indisch bleiben als das afghanische nach meiner tiberzeugung 
iranisch und das baluci trotz der paar indischen laute persisch 
ist. Man denke an die beeinflussung des sanskritischen laut- 
systems durch’ die Dravidasprachen und beachte, dass von den 
sprachen des Kaukasus ossetisch, armenisch und das beiden 
wildfremde georgische fast durchaus dasselbe lautsystem haben. 

Schliesslich méchte ich, um den leser in den stand zu setzen, 
selbst tber das verhiltniss der hier behandelten sprachen zu 
einander zu urtheilen, einige charakteristische worte aus den- 
selben, die zahlworte von 1—10, zur vergleichung hersetzen: 

zend: aéva, dva, thri, cathware, pancan, khshvash’, haptan, 
ash'tan, navan, dasan. 

neupersisch: yak, du, sth, cihar, panj, shash, haft, hasht, 
nuh, dah. 

ossetisch: yu, dud, drthii, tstippir, fondz, akhsiz, awd (aft), 
ast, —, dis. 

afelan isch: yau, dvah, dre, tsalér, pindzah, shpash’, évah, 
atah, noh, las. 

(kafirt: ach, di, tré, tsada, punts, shu, sit, usht, nit, dos.) 

armenisch: mt, erku-kh, ere-kh, chor-kh, hing, ves, evthn, 
uth, inn, tasn. 


Excurs II. 
(Ueber altarmenisch, lykisch und phrygisch). 

Wenn leser der zeitschrift der Deutsch. Morgen. Gesellschaft 
mich fragen sollten, warum ich bei einer untersuchung tiber das 
armenische das altarmenische, welches Mordtmann in seiner 
»Entzifferung und Erklirung der arm. Keilinschriften von Van 
und Umgegend« Z. d. D. M. G. XXVI, p. 465 flg. entdeckt zu 
haben glaubt, nicht beachtet habe, so hitte ich als grund daftir 
anzugeben, dass ich diese sprache nicht ftir altarmenisch halten 
kann. Ich will diese ansicht etwas zu begriinden suchen, indem 
ich die von Mordtmann zu anfang gegebene probe seiner ent- 
zifferung untersuche. Nach der erérterung von p. 468— 469 
heisst: ada, adae er spricht. Dies adae setzt Mordtmann = arm. 
asé er sagt, und leitet es von z. sah, altp. thah ab. Nun 
ist der tbergang von ¢ in th und von ¢ ind nur im persischen, 
nicht im armenischen belegt, und geht asel sagen uberhaupt 
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auf wzl. ag = skr. ah zurtick. Ein adae spricht = arm. asé 
kénnte darum wohl persisch sein, ist aber nicht armenisch, 
am wenigsten altarmenisch. Die lesung des wortes anaid (p. 470) 
ist héchst problematisch, man kann nach Mordtmann auch khalde 
oder mazdi lesen! Der geniliv von anaid soll anaidinini ge- 
lautet haben, dies wire in einer tiirkischen sprache wohl még- 
lich, nicht aber im armenischen. Wire M.’s erklarung der form 
aus dem ttirkischen richtig, so wire dic sprache, da flexions- 
elemente nicht von fremdem einfluss ergriffen werden, cben eine 
ttirkisch-tatarische, nicht aber armenisch. In der endung gan 
des wortes minuaganz (p. 471) sollen wir die wurzel skr. jan 
erkennen; da diese aber im armenischen den lautgesetzen nach 
tsan oder ahnlich, nur nicht gan lauten kann (sic lautet 
tsen == geboren werden), so ist, wenn jene erklirung des 
wortes richtig wiire, die sprache eben nicht armenisch. ida 
p. 472 wird wieder aus dem ttirkischen erklirt und die sprache 
dadurech wicder zu einer turanischen gemacht. Auch die glci- 
chung in = arm. ain = pers. im halte ich fiir falsch. alu-ze 
(p. 473) soll »ich« heissen und fiir agu-ze stehen, das = ego 
gesetzt wird, wihrend arisch, armenisch und slavisch den zisch- 
laut haben; indess findet sich p. 525 als nebenform %czi = 
neuarm. tes. Ich bezweifle darum durchaus die richtigkeit der 
(p. 472) zur probe gegebenen tbersctzung und finde alles fol- 
gende nicht besser begriindet als dicse probe. So finden wir 
z b. p. 529 agubi = ich habe gemacht, von wrz. ag = eyo 
(skr. aj, z. az, arm. ats!), p. 544 vidimani als »modification von 
havadubi, za vergleichen mit arm. bayman« = alt paiman, ver- 
trag; paiman ist aber pers. Ichnwort, gebildet aus pate -- mana; 
wir finden ferner p.545 kammanada, kamnae, kamna als alte for- 
men fiir amén, amenain jeder, all, dic doch auf hama = z. hama, 
ursp. sama zurtickgchen; p. 550 kidanw als alte form fur ked 
fluss (im Alteren arm. get = vadi!) und dakhat fir modern deyt 
ort (ilter ¢elé aus tala, ursp. tara), ebenda aptint = ich habe 
iiberwunden, aus ap = 2. apa »iiber« (?) und tint = inel (alter 
d-ne-l von wurzel de = ger, Ys, ursp. dhé)! Und so werden 
sich bei niherer betrachtung alle tibrigen erklirungen Mordt- 
mann’s gleichfalls als hinfillig crweisen, und so sehr man es 
anerkennen muss, dass Mordtmann die texte publicirt und den 
ersten so schwierigen entzifferungsversuch gemacht hat, so ist 
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man doch bis jetzt dureh nichts berechtigt, auch ner ein wort 
von diesen erklirungen und tiberseizunges zu glauben. 

Achnlich wie mit Mordtmann’s altarmenisch ergeht es mir 
mit Savelsberg’s lykisch, das ich nicht als iranisch anerkennen 
kann. Ist lyk. samatiti = ciupyees, so isi schon wegen dicses einen 
lyk. s iran. hk die sprache nicht iranisch und steht diesem noch 
viel ferner als das armenische. Und fkvisintfota (p. 18) soll = 
quingenti, kbt = qué (relativpron.) sein! Dann ist das lykische 
gar nicht einmal arisch, und wird sich am wenigsten aus dem 
iranischen erklévren lassen. Man mache nur cinmal den versuch 
mit dem armenischen und erkliive aus dem iranischen folgenden 
armenischen satz: I skzbané ér bann ev bann ér ar Astwats 
ev Astwats ér bann. na ér i skeban? ar Astwats. Amenain 
inch novav elev ev arany nera elev ev och inch er inch elevn. 
Und man erklire mir nur etymologisch alle wérter, wenn ich 
sage, dass es der anfang des Johannes-evangeliums: Im anfang 
war das wort ete. ist! 

Zum schluss ein wort tiber das phrygische, diejenige der 
untergegangenen klemasiatischen sprachen, deren steliung zu 
bestimmen man noch am ehesten hoffen kémte. Nach den 
angaben der alten sind die Pbhryger in beziehung zu den 
Armeniern zu setzen, und vielleicht mit recht. Darauf deuten 
phrygische glossen: &fyr, eféve bart = a + zern- = arm. tsndt 
= ts-en-dt, dgov oben = arm. ¢@ veroy; das phrygische wort 
fir hund ahnelte dem griechischen xv», es mag darum kur 
gelautet haben = arm. shund htindehen, im phryg. war s ab- 
gefallen wie im arm. Aeswr neben skeswr schwiegermutter, wenn 
das wort nicht Utberhaupt mit evar unveiwandt war, wie 
wir im ossetischen Ahkuy = hend finden, das mit evan nichts 
za thun hat. Das phryg. wort ftv feuer abnelte dem griechi- 
schen ave, mochte also per lauten = arm. her aus pur. Dazu 
hatte das phrygische das @ in @ und e, das x in r und Z ge- 
spalten, stimmte aber in der entwicklung der zischlaute aus 
ursp. gutturalen mit dem arisch-slavolettischen tibercin, und in dem 
wandel von s in k mit dem armenisch-iranischen, wenn eeucé-v 
krieg = altp. humara ist und e&dcuvoc freund von de Lagarde oder 
Fr. Miller richtig gedeutet ist (Fick, spracheinheit p. 416). 
Gehoérte phryg. xixdyy zu gr. xtxdoc, avisch cakra, so vergliche 
sich dies mit arm. hing = quingue, arisch parcan. Die tibrigen 
bisher erklirten glossen (auch ydovede gold) beweisen nichts. 
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Mit den phrygischen inschriften hat es eine eigene bewandtniss. 
Wenn Gosche (verhandlungen der Meissner philologenversamm- 
lung p. 82 flg.) recht hat, so ist die sprache der neuphrygischen 
inschriften nur ein armenischer dialekt, wind Phrygier und 
Armenier wiiren eigentlich eine nation. Eine so enge zusammen- 
gchorigkeit beider hitte man nicht erwartet. Auch wollen diese 
bis jetzt die altphrygischen inschriften nicht bestitigen. Denn 
wenn »Midai Gavartaci vanaktet edacs« heisst: er setzte es dem 
Midas dem gordischen, dem kénige'), so klingt dies immerhin 
mehr gricchisch als armenisch, und beweist, wenn vanakt Iehn- 
wort ist, nichts fir den charakter der sprache. Bei dieser sach- 
lage lasst sich etwas bestimmtes tiber den charakter des phry- 
gischen nicht sagen. Doch kann man es ftir wahrscheinlich 
halten, dass es mit dem armenischen niher verwandt war. 
Vielleicht bildeten diese sprachen mit andern kleinasiatischen 
sprachen eine eigene sprachfamilie, die gemiiss dem, was wir 
oben tiber das armenische ermittelt haben, zwischen iranisch 
und slavolettisch einzuordnen wire. 


Leipzig. H. Htibschmann. 


Zur lehre vom digamma. 


Gegen meine ausfiihrungen tiber das griechische txvéomce 
und ihm unmittelbar nahe stechende formen im zweiundzwan- 
zigsten bande dieser zeitschrift, scite 31 bis 54, hat Georg 
Curtius im sechsten bande seiner studien, scite 414, emige kurze 
bemerkungen aufgestellt, dic kritisch niher zu beleuchten nicht 
ohne besonderes interesse ist. 


Es war von mir nachdrticklich betont, dass die unzweifel- 
haftigkeit einer griechischen wurzelform ix ohne jede spur cines 
anlautenden digamma aus allen theilen der  homerischen 
dichtung, in der zu jenem ix gchérige formen an mehr als 550 


1) Die ganze inschrift lautet: Ates arkiaevais ukenanogavos Midar 


Gavartuet vanaktet edaes. 
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stellen vorkommen, sich ergebe, und darauf die bemerkung be- 
griindet, dass sich auf sprachwissenschaftlichem gebiet kaum ein 
verungliickterer beweisversuch ftir das digamma in jener wurzel 
werde finden lassen, als der durch das zusammengesetzte dxto¢ 
»unnahbar«, das nur an zwei spiileren dichterstellen durch 
conjectur gelesen werde. Nun hebt Georg Curtius hervor, dass 
éextoc nicht auf blosser conjectur beruhe, sondern von He- 
sychios (éxros' amedceros) bezeugt und danach von Gottfried 
Hermann in eine jener beiden dichterstellen aufgenommen sei. 
Selbstverstiindlich aber kann gegen den beweis, den die home- 
rische sprache liefert, eine conjectur auch nach Hesychios 
nichts verschlagen; wie aber Georg Curtius tiber spat bezeugte 
zusammensetzungen mit dem @ privativum vor folgendem vocal 
ohne zwischentretenden nasal, also viclleicht scheinbarem altem 
fF, sonst urtheilt, dariiber ist interessant seine eignen worte zu 
héren. Er sagt in den grundztigen, seite 350: »Benfey’s ein- 
wand ..., &-oov-0-¢ beweise -, will nichts sagen, denn das 
spate wort kann in seiner vereinzelung den labialen anlaut so 
wenig beweisen wie @-omto-c, c&-ogwo-c den der betreffenden 
wurzeln« und zum beispiel noch seite 698: ».... dxvoc. Benfey 
2, 22 nimmt anlautendes an. Er sttitzt sich auf die form 
c-oxvo-c. Aber diese beweist das digamma keineswegs, wie 
a&-odmo-¢ (Ww. 60 no. 288), &-ogr-0-¢ (no. 503) zeigen«. 

Im nachstfolgenden wird von Curtius behauptet, dass in 
Ilias und Odyssee manche worter das digamma schon spurlos 
eingebtisst haben und daran unter 3) der satz gereiht »es ist 
gerechtfertigt, das gleiche ftir txvéowar vorauszusetzen und das 
wort mit soixo-cs, dem es begrifflich nahe kommt, zusammen- 
zustellen ...« Darin ist von dem allgemeinsten, um das sich 
hier die ganze streitfrage dreht, abgeschen, also nichts enthalten 
als die behauptung, dass der begriff des »kommens, gelangens« 
dem begriff »haus« nahe komme. Mir ist aus keiner einzigen 
sprache ein beispiel daftir bekannt, dass das »haus« nach der 
ganz unbestimmten bedeutung des »kommens, gelangens« (oder 
»erreichens«) benannt wiire. 

Unter einer letzten, vierten, nummer ist von Curtius be- 
merkt, dass dem versuche, ixvéouoe zum altindischen ag »>er- 
reichen« zu stellen, »ausser andern bedenken« die schwierigkeit 
entgegenstehe, dass die abschwiichung des @ zu + namentlich in 
ixéo Sou, ixétyc sehr singular ware. Da ist zunachst héchst seltsam, 
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wie hier, wo sichs um die bekiimpfung einer ausfiihrlichst mo- 
tivirten ansicht handelte, so kurz noch auf »andere (ungenannte) 
bedenken« hingewiesen wird, als ob ihrer elwa noch ein grosser 
vorrath zur hand wire. Was das wirklich angeftihrte bedenken, 
die angenommene abschwiichung des @ zu « anbetrifft, so ist da 
wieder interessant, was in einer stelle der grundziige (seite 701 
bis 703), auf die auch geradezu hingewiesen wird, von Curtius 
selbst gelehrt wird. Zuniichst werden »acht verbalformen« auf- 
geftihrt, in denen das « sich als stellvertreter von ¢ (also ur- 
sprtnglichem a) »vor doppelter consonanz« findet; ihnen wird 
mehr als ein dutzend noch andrer worter angereiht, in denen 
das « denselben ursprung hat. Dann heisst es weiter »was 
hiernach tibrig bleibt ist nicht vielk und es wird eine weitere 
reihe von wortern beigebracht, in denen ein « auch vor einfacher 
consonanz auf altes a zurtickftihrt, woran sich dann noch weiteres 
anschliesst mit den worten »in den nicht attischen mundarten 
ist die erscheinung weit hiiufiger«. Was dem gegentiber die 
bemerkung soll, dass die abschwiichung des @ zu «¢ in txéodae, 
ixétys »sehr singuliir« sein wtirde, ist nicht abzusehen. Die 
schwiichung eines alten @ zu + auch vor ecinfachen consonanten 
ist im griechischen hiufig genug, als dass man etwa noch eine 
besondere beeinflussung des ganzen verbalstammes durch das 
priisentische ixvéowoe mit seiner verbindung xy anzunehmen 
brauchte. 

Wir miissen nun aber noch auf die zweite nummer in den 
Curtius’schen thesen zuriickkommen, in der behauptet wird, es 
stehe unumstésslich fest, dass manche worter, flr die das - aus 
andern quellen mit sicherheit erschlossen werden k6énne, in Ilias 
und Odyssee diesen laut schon spurlos eingebtisst haben. Da 
ist vor allen dingen hervorzuheben, dass weder vom unterzeich- 
neten, noch seines wissens von irgend einem andern urtheils- 
fiihigen je behauptet worden ist oder behauptet werden konnte, 
dass dic homerische sprache jedes ihren formen ursprtinglich 
gugehbrige ¢ durchaus bewahrt habe, Wohl aber ist behauptet 
und muss immer behauptet werden, dass, wo auch die echte 
homerische sprache ein altes ¢ einbiisste, diess aus bestimmten 
griinden, innerhalb bestimmter zu ermittelnder gesetze, geschehen 
sein miisse, nicht rein willktirlich. Solche von vielen beliebte 
vollig regellose sprachwillktir dagegen wiirde tberhaupt alle 
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unbegrinzter sprachwillkir gehort eben auch die behauptung, 
dass oixoc und ixvéouce unmittelbar zusammen cehéren, txvéowore 
aber in der homerischen sprache jede spur cines digamma ein- 
gebiisst habe, wahrend oixoc homerisch noch fotxog laute. 

Die von Curtius beigebracliten beispicle fur die spurlose 
einbusse eines digamma schon in der homerischen sprache 
(2uém, wvéowou, dyxoc, Ogéw), mit der dann auch die gleiche ein- 
busse in fxvéouoe und sein zusammengehoren mit dem alt- 
indischen vig »eingehen« weiter begrtindet sein soll, sind sehr un- 
eliicklich gewihlt. Wir miissen darauf noch etwas nither eingehen. 

Das angefiihrte verbum éuéw ist bei Homer tiberhaupt sehr 
selten, es begegnet zweimal (Odyssec 12, 237 und 437) mit dem 
prafix é&-, ecinmal (Ilias 14, 437) mit dem prafix a@7mo- und 
auch nur einmal (Ilias 15, 11) ohne prifix. An der letzteren 
stelle Iisst sich das versbeginnende @ip’ éuéwy so leicht in 
aiwa feuav (die herausgeber wiirden lieber aiwa feuéwy schrei- 
ben und mit synizese lesen) andern, dass sie gar nicht als gegen 
digamma beweisend angeftihrt werden kann, eben so wenig aber 
beweist nach der cinen oder der andern scite die tiberlicferte 
form é€euéoeve (Odyssee 12, 237 und 437), da man daftir 
éxpeuégoeve schreiben kénnte; so beruht also alle beweiskraft 
gegen das anlautende ¢ des homerischen éuém in dem vers- 
schliessenden ip’ é@néuscoey (Ilias 14, 437), statt dessen auch 
wieder die anderung aiwe séueooey durchaus nahe liegt. Will 
man aber auch gegen diese ainderung sich strauben, so ist ja 
bekannt, dass in unseren homerischen texten auch bei zahl- 
reichen wortern, die in der homerischen sprache sicher an- 
lautendes - hatten, doch mehrfach metrische stérungen ein- 
treten, sobald man das ¢ tberall eintragt. Da ist also die 
beweiskraft jenes vereinzelt stehenden ezémecoey (statt a7to- 
Féusoosv, das im hexameter auch gar nicht mdéglich war) so 
ausserordentlich gering, dass wir hier ganz davon absehen 
miissen. Sollte aber in der that schon in der homerischen 
sprache trotz des nahe liegenden lateinischen vomere und des 
gleichbedeutenden altindischen vam ein undigammirtes guéw ge- 
golten haben, so liegt die vermuthung ausserordentlich nah, dass 
das alte hier anlautende ¢ durch den dissimilirenden einfluss 
des nahe folgenden w verdringt wurde, also tiberhaupt ein ein- 
fluss sich geltend machte, von dem entfernt ahnlich nicht bei 
ixvéowoe die rede hatte sein kénnen. 
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Wesentlich anders liegt die sache bei den drei tibrigen von 
Curlius als des anlaultenden digamma frtih beraubt angefiihrten 
Worlern: @réower, dxoc, deém. In ihnen wirkte ein lautgeselz, 
das bisher ganz unbeachlet geblicben scheint. 

Wo altgricchisches digamma in einigen wortern frither als 
in andern aufgegeben wurde, da wirkten, liegt zu vermuthen 
schr nahe, nachbarliche laute stérend und so zerstérend ein, 
Wie wir es ahnlich auch schon eben ftir ein méglich homerisches 
gwém ZU muthmassen wagten. Es ist das eine wirkung, die sich 
auch tiber die grenzen des griechischen sprachgebietes hinaus 
ganz ihnlich wieder findet. Im altnordischen ist es regel, dass 
anlautendes v vor den dunkelii vocalen o und w (auch ihren um- 
lauten @ und y) ganz erlischt, wie in ormr »schlange, wurm<s, 
ord »wort, redex, ordinn »geworden«, Odinn = ahd. Wuotan, 
édum »wir wateten, wir tiberschritten« von vuda »waten«, 
undr »wunder«, und »wunde«, urdwn »wir wurden« von verda 
»werden«, afr »wolf«<, a@pa »schreien« = goth. vdpjan, yrkja 
»wirken«, yndi »freude, wonne«. Auch der Grieche meidct von 
dialektischen formen, wie den béotischen fuxiag (otxtac), xwwe- 
Fudos (x@wodds), toayafudoc (tgaymddc), Gawafudos (6awuddc) 
und ihnlichen, abgesehen anlautendes ¢ vor v, ja tberhaupt die 
lautfolge -u, durchaus. 

Wie aber vor folgendem v das ,¢ entschieden vermieden 
wird, so ist in der hemerischen sprache auch vor den dunkeln 
o und @» in den meisten fallen bereits ¢ erloschen: die lautfolgen 
fo und ¢w sind, wie durchaus deutlich zu erkennen ist, schon 
in der homerischen sprache sehr unbeliebte. Das zeigen eben 
auch die oben. angefiihrten homerischen wyréowor, dyog und 
beam (6e6m). Von aréouce begegnet bei Homer nur einmal 
das participielle @vryréc Odyssee 14, 202: eué 0 oivyty véxs 
uytye, ausserdem nur das ihm zu grunde liegende oyvoc¢ »preis, 
kaufpreis«, das ausser Odyssee 15, 463, wo es versbeginnend 
also in bezug auf die frage nach anlautendem  ¢ metrisch gleich- 
siiltig steht, durchaus anlautendes ¢ entschieden ablehnt, wie 
lias 21, 41: eree vidg “Ipoovos wvor zdwxev, Odyssee 14, 297: 
xai coneroy voy Edowto, Odyssee 15, 388 = 429: 6 0” a&soy 
wvoyv tdmusr, Odyssee 15, 452: 6 0 buy preiov wvoy, Hlias 23, 
746: vioc 02 Moutuovo Avucovos wvoy édmxev und Odyssee 15, 
4A5: exsiyere 0° avov ddcioy, Durch das genaue entsprechen 
des altindischen vasnd- m. n. »kaufpreis, werth« sowie des la- 
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teinischen véno- (neben vénu-) m. »verkauf« crweisl sich der 
ursprtinglich consonantische anlaut auch des griechischen wortes. 

Das homerische éyoc- n. »fuhrwerk« gehdrt zu unserm 
wagen, zum lateinischen vehere »fahren, tragen«, und zum alt- 
indischen vah »fahren, fiihren«: vdhati »er fahrt« nebst vd’hana-, 
n. »wagen« und vahitra-, n. »schiff< = lat. vehiculo- n. »fahr- 
zeug, wagen, schiff«, Iehnt aber trotzdem in der homerischen 
sprache tibera!l anlautendes - ab. Das ergiebt sich aus Ilias 
4, 297: ody innovow xai dysoge (derselbe versschluss Ilias 
5, 219); Ilias 5, 28: xcdwevoy mag’ oyeoguy; Ilias 5, 722: “HBy 
0 dug dyéeoor; Ilias 5, 745 = 8, 389: &¢ 0° dyea; Ilias 8, 41: 
o> feutoyv bm’ dyeogu; Ilias 8, 136: xatancytyy vm Oysogur; 
liias 11, 160: xeiv’ Oye xootadilov; Ilias 12, 91: mag 0 ae’ 
dxeogy; Ilias 15, 3: of péy dy nao’ dysoguy; Ilias 22, 22: 
apeddopooos ty dysogu; Odyssee 4, 533: inmorow nai dyeoguy 
und auch noch anderen stellen. 

In nahem zusammenhang mit dyec- n. »wagen« steht dyéeev 
»ftihren, tragen« und éyésodae »einherfahren«, die auch ohne 
anlautendes digamma gebraucht werden; so ergiebt sichs aus 
Odyssee 7, 211: fiote wadvor’ dxéovtac dlr, Tias 10, 403 = 
17, 77: dauquever qo’ dxéeoFoe und weiter aus dem zusammen- 
gesetzten ém-oxéeodou »darauf fahren« Ilias 10, 330 und 17, 
4AQ (én-oxynoevar). An weiter zugehérigen homerischen for- 
men sind noch zu nennen éyerég »graben«, das aber - nur 
auftritt in oyetyyédg »graben ziehend«, das selbst nur einmal 
und zwar metrisch gleichgiltig stehend gebraucht ist Ilias 21, 
257: w¢ 0 Ov’ avijg oxetyyos ... . . yyswovedy; Oydéevy >»fort- 
walzen, fortro!len«, das ohne priifix nur Ilias 21, 261 vers- 
beginnend vorkémmt, in der verbindung mit were aber deut- 
lich seinen vocalischen anlaut zeigt (Ilias 24, 567 und Odyssce 
93, 188: wevoydAnjoee) und dydigey »wegwiilzen«, dessen voca- 
lischer anlaut durch den versschluss a’ ovdeoc dyAjosray (Ilias 12, 
448 und Odyssee 9, 242) erwiesen wird. In woyddc »hebel, 
hebebaum, pfahl« (Odyssee 5, 261; 9, 332; 375; 378; 382; 
387; 394 und 396), dessen unmittelbares zugehéren durch das 
gleichbedeutende lateinische veetis sehr wahrscheinlich gemacht 
wird, und dem daraus abgeleiteten woydéeey »mil hebeln um- 
werfens, wird man das cintreten des w fiir aites ¢ als auch 
durch dic abneigung gegen die verbindung foe hervorgerufen 
ansehen diifen, wie aus gleichem grunde zum beispiel auch 
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Bovdouar neben gleichbedeutendem lateinischem volé »ich will« 
sich ausbildete. 

Fiir 6eéy »sehen« wird urspriinglich anlautendes ¢ durch 
den zusammenhang mit unserm wahrnehmen und gewahren, so 
wie den weiteren mit altind. var »bedecken, umringen, wehren« 
erwiesen, die homerische sprache aber lehnt jenes ¢ entschieden 
ab, wie aus zahlreichen stellen deutlich wird, von denen die 
folgenden hier anzufithren gentgen kann: Ilias 1, 56: dvqjo- 
xovtac docvo; Ilias 1, 198: tay D'cddwy ot tio deeto; Ilias 3, 
234: viv 0’ dhove wiv mévrac 000; Ilias 4, 347: viv 08 gilwc 
X Ogdorre; Ilias 5, 244: avdQ’ dedw xgategd; Ilias 15, 616: 7 
07 mdsiotvoy ducdov dec; Ilias 17, 637: of mov dst’ dodortec; 
Ilias 18, 61: dqoe dé wou Caper xai 00k qefoc HFedtouo ; Ilias 
20, 23: guevoc, tv dodwy goéve tépwoucs; Tlias 20, 481: 
meow dodmv Savaroy; Ilias 20, 28: ¥aorgouésoxoy deavtec, 
Ilias 22, 166: Seot dé te marvtec Og@vto; Ilias 23, 323: aigei 
céou’ dodwy; Odyssee 1, 229: aioyex m6Ad’ dgdwv; Odyssee 4, 
47: adtdo énei téonyoay dowmevor; Odyssee 5, 439: vijye 
maoée, €¢ yaiav dowpmevoc; Odyssee 9, 295: oyétduc Fé’ 
dedortec; Odyssee 18, 143: ot’ deem pryotqgas; Odyssee 24, 
452: 6 yee otfoc bea modcow xai dnicow; Ilias 13, 490: 
Migopoy te Hcew tv’ éoogav; Odyssee 23, 303: avdgay pry- 
otnomy écogno (a); Ilias 3, 277: “Hpélidc PO nave’ epogds;. 
Odyssee 13, 214: cvdewmove épogé; Ilias 11, 337: && “Idyc 
xaJoowy. Dem gegentiber kann ganz und gar nicht ins ge- 
wicht fallen, wenn das homerische éeéy an nur zwei vereinzelten 
stellen noch mit altem s¢ gebraucht zu sein scheint, namlich 
Ilias 11, 651: yeyvdioxw, do0@ 02... und Odyssee 23, 91: qoro 
xkTO OOOWY. 

Unmittelbar zu ogéy stellt sich dgeo%ae »acht haben, die 
aufsicht fiihren«, das bei Homer auch deutlich vocalisch an- 
lautet, wie die versausgiinge Odyssee 14, 104: eni 0° avéoes 
éothoi doovtrae und Odyssee 3, 471: ent 0 dvéges EoSA0i Ogovto 
zeigen, neben denen es sonst nur noch in den auch versschlics- 
senden worten Ilias 23, 112: éi 0 evije éodddc dgwgew be- 
gegnet, da die hier auftretende plusquamperfectform schwerlich 
anderen ursprungs ist. Von den weiter zugehdrigen ovQ0¢ 
»wiichter, hiiter«, éaioveos »hiiter« und ovger'c »wachter« wird 
weiterhin noch die rede sein, unmittelbar hier anzuschliessen 
sind aber noch die auch zugehGrigen zusammensetzungen Jueaa- 
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odc »thtirhtiter«, das nur Ilias 22, 69 auftritt, und avdawedc 
»thirhtiter«, das nur Ilias 21, 530 und 24, 681 vorkémmt. In 
der zusammensetzung ist, wie ahnliches auch sonst sich bemerk- 
bar macht, vor dem ursprtinglich anlautenden - des zweiten 
gliedes der auslautende vocal des ersten gliedes allerdings be- 
wahrt, das nochvorhandensein jenes ¢ auch in der homerischen 
sprache ist damit aber durchaus nicht erwiesen. Von einem 
den letztgenannten beiden zusammensetzungen ganz ahnlich 
gebildeten muthmasslichen dvcwedc »schwierige wache habend«, 
wurde abgeleitet dvcweéevy »beschwerliche nachtwache haben«, 
das nur Ilias 10, 183: w¢ 0& xdvec meQi whdae dvomenomory Ev 
avdy vorkommt und also auch vom ¢ keine spur mehr zeigt. 

Wie die formen zvdaweds und Iveawedc, deren schluss- 
theil mit deéy auf ein und demselben grunde ruht, in ihrem 
imnern noch die nachwirkung eines alten ¢ zeigen, ohne dass 
man berechtigt ware, dieses selbst in ihnen ftir die homerische 
sprache noch anzusetzen, so ist ganz dasselbe auch noch in 
bezug auf einige nachhomerische bildungen hervorzuheben, die 
zu wvéowoe und deem gehdren, ftir die, wie wir bereits oben 
sahen, doch in der sprache Homers sich kein anlautendes 5 
mehr nachweisen lisst. Weder von o@yvéowae noch von decéw 
begegnet bei Homer irgend eine augmentirte oder auch redu- 
plicirte perfectform. Solche aber sind es, die auch in spiter, 
nachhomerischer insbesondere attischer sprache, die doch sonst 
bekanntlich das ¢ besonders frth aufgegeben haben muss, seine 
nachwirkung noch zeigen. Von ovéowar lautet das imperfect 
émvovuyny, Von vecw lautet es éwewy : das letztere weist noch 
ganz deutlich auf altes ¢roewoy zurtick, das ¢ darin wirkte auf 
den folgenden vocal in ganz der nimlichen weise dehnend ein, 
wie es zum beispiel im attischen genetiv Baordéwe der fall war 
dem homerischen paoidjro¢g gegentiber; in éwvovuny wurde das 
augment vom folgenden w einfach abgetrennt gehalten, weil 
zwischen beiden ursprtinglich das ¢ stand. Die zugehorigen 
perfecta eoyjwoe und édgéxa oder auch édeaa stehen jenes 
fir altes ferwrnuce und die letzteren beiden fiir altes Fefoodxe. 
Aus dem letzteren entsprang ééeéxa mit blossem verlust des 
alten f, in éweaxe wirkte wieder das zweite ¢ auf den ihm 
folgenden vocal dehnend ein. 

In ganz der namlichen weise wie von den eben angefiihrten 
Bréouce und deéw entstanden auch die noch in spiter zeit auf- 
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tretenden augmentirten und reduplicirten formen von wwéw 
»ich stosse«: das imperfect ¢@0ovy, der aorist moa (neben dem 
aber woe geliufiger ist) und das perfect gmxe. Jene aoristform 
begegnet auch zwei vereinzelte male bei Homer, namlich Ilias 
16, 410: xd’ 0’ ao’ exi ordw’ twoe und Odyssce 9, 81: xad 
Booéng a&zémoe, wo man aber auch nicht etwa noch g¢@oe und 
anéfoos schreiben darf. Das verbum @déo, das genau dem 
allindischen vd@dh (im petersburger wérterbuche badh geschric- 
ben) »stossen, draingen« entspricht, ist der homerischen sprache 
sehr geliufig, lisst aber in ihr den rein vocalischen anlaut nicht 
verkennen. Wir fiihren wieder einige beweisende stellen an: 
Odyssee 3, 295: moti oxaucoy foiov wet; Ilias 21, 398: idv¢ 
gusd woac; Ilias 1, 220: aw dec xovdedy woe; Ilias 5, 19: 
pevauctioy, woe 0 ag’ innwy; Ilias 5, 694: débgu wstivoy WOE 
Ideals; Ilias 15, 668: véqoc eydvoc woev “AIjry; Ilias 21, 235: 
xvxeuevoc, woe O& vexgovtc; Ilias 8, 295: meoti Fidov wcoped 
attovs; Odyssee 15, 553: of wiv avedcarrec; Ilias 17, 649: 
oxédacey xai anaoey duixdny; Ilias 24, 446: midac xai enecerv 
éxfpac; Odyssee 2, 130: aféxovoay amaoas: Ilias 8, 533: mao 
ynFav moc tetxoc emoosvar; Odyssee 13, 276: adN i vor Opes 
xstGev anacaro; Ilias 8, 206: Tedac dmdoceodar; Ilias 21, 244: 
xonuvoy amavra diaoey; Ilias 14, 494: & 0 woe ydnvyy. 
Ausser jenem augmentirten Zoos und ézéwoe scheinen fiir das 
homerische #3é@ nur zwei stellen noch consonantischen anlaut 
mu erweisen, naimlich lias 16, 592: récoov éxydgyouv Towec, 
@oavto 0 “Aycuot und Odyssee 11, 596: Aé&for aVO WtECKE, 
die den zahlreichen tibrigen gegentiber, von denen wir oben 
nur einen theil anfiihrten, keine beweiskraft mehr haben. 

Von den tibrigen homerischen wéortern mit anlautendem 
o-vocal nennen wir zuniichst den namen “Ogcvyiy, der ohne 
aweifel auf éecvy- »wachtel«, das selbst bei Homer nicht vor- 
kommt, zuriickfiihrt, mit ihm aber auf altindisches vartaka- m. 
«wachtel«; gleichwohl zeigt es an der einzigen stelle, wo es 
+m innern eines verses vorkémmt, Odyssee 5, 123: Emo muy ey 
Oorvyiy, deutlich vocalischen anlaut; an einer zweilen stelle 
(Odyssee 15, 404) beginnt es den vers. 

Das homerische émview »heirathen, eine frau nehmen« ge- 
hért zum altindischen vap »hinstreuen, hinwerfen« (besonders 
»den samen«): vdpati »er streut hin«, von dem zum beispiel 
auch vaptar- »sdemann<; »befruchter, erzeuger, vater« und 
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vapila~ »vater« ausgingen, zeigt aber keine spur mehr eines 
anlautenden ¢. Wir nennen folgende stellen: Viasals, 3/2: 
“Aoyeos ekayaydveec, Onuéuev; Ilias 13, 429: moeopuraryy O° 
One Ivyatody; Ilias 14, 268: ddow dmvépever; Odyssee 2, 
207: goydued, dc enupernés drove ; Odyssee 2, 336: 90° OS 
auc Omvioe (der selbe versausgang Odyssee 16, 386); Odyssee 4, 
798: viv Ebundos dnwe; Odyssee 6, 33: 04 00’ Orrviovtsc; Ilias 8, 
304: cév 6 && Aiodundey omvi0péry. 

Dass éxvoc »siumen, zégern, bedenklichkeit« mit dem alt- 
indischen vakrd- »gebogen, krumm«; >unredlich, hinterlistig, 
zweideutigx in nahem zusammenhang steht, und weiter mit 
vane »wanken, krumm gehen« : vdmcati >er wankt«, hat schon 
Benfey im griechischen wurzellexikon ausgesprochen, ist aber 
von andern mit unrecht wieder bestritten. Bei Homer zeigt es 
indess nur vocalischen anlaut, nimlich Ilias 5, 817: ovve té me 
Oféos ioyer axjouoy ovve tic OxvOC; Ilias 10, 122: ote’ dxvm 
feixov und Ilias 13, 224: odve teva dféos toxer GxnOLOY, OVTE 
ais dxvn feixov. Das unmittelbar zugehorige dxvégry »zOgern, 
sich scheuen« bietet die homerische dichtung nur zweimal vers- 
beginnend, nimlich Ilias 5, 255: dxveiw 0° inney éniBoovéwev 
und Ilias 20, 155: wxveov auporegor. 

Wie man das griechische évivyus »ich erfreue, ich fordere«, 
évivauar rich habe genuss, ich habe freude«, das Curtius (seite 
322) als etymologisch sehr schwierig bezeichnet, zum altindischen 
nand »sich freuen« hat stellen kénnen, ist mir nicht verstand- 
lich. Es gehért zum gothischen vunan »sich freuen«, das aus 
un-vunands »sich nicht freuend« (nur Philipper 2, 26) zu ent- 
nehmen ist, und mit ihm zum altindischen van »gern haben, 
lieben; wiinschen, verlangen«, »sich verschaffen«, an die sich 
zum beispiel auch die vedischen vanén- »spendend, mitthei- 
lend« und vdnishtha- »am meisten mittheilend« anschliessen. 
Das reduplicirte prasens wurde wie aus einer rein vocalisch 
anlautenden verbalgrundform gebildet; bei Homer, ist tbrigens 
zu bemerken, kommt das prasens nur an einer einzigen — von 
Bekker verworfenen — stelle vor, namlich Ilias 24, 45: yiyveros, 
qu cvdvgac wéya civerce 70’ dvivyow. Sehr geliufig dagegen 
sind aorist- und futurformen. Wir fiihren wieder eine reihe 
von stellen an, um das fehlen des alten anlautenden - noch 
vor die augen zu fiihren: Odyssee 19, 68: zai dawdg ovyoo; 
Odyssee 2, 33: €odAd¢ wou doxst sive, dvipsvoc; Ilias 7, 172: 
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otros yao Oy dvqjoe; lias 8, 36 = 8, 467: vmodqoduEed, H r06 
dvyoer; Odyssee 23, 24: oé d& rodré ye yyjoas Cvyoes; Ilias 5, 
205: va dé w ove cow wéddov ovyoev; Ilias 1, 395:  pérer 
wynoac; llias 9, 509: roy dé wéy’ wrycar; Nias .7, 173: xai 0 
attoc Foy Soudy dvyosvar; Ilias 16,31: aivagéry vi oev adhoc 
ovyosvar; Odyssee 11, 324: yye wér, otd’ e&médvyto; Odyssee 24, 
30: we dgedec tyufce emornusvoc; Llias 24, 556: ot 08 avd? 
anovew, xai edo. Das zugehdrige dryoug »gliick, wohlfahrt« 
begegnet nur Odyssee 21, 402: «¢ yag 0) rocoodtoy oviovoc 
avecéosev. Weiter schliesst sich aber auch an évevae (dvevet-) 
»hiilfe, beistand, erquickung«; »kostbarkeiten, speisen«, wie zum 
beispiel auch das gothische vinja »weide, futter« (nur Johannes 
10, 9) zur selben wurzel gehért. Die alte, vieileicht auch noch 
homerische, form lautete wohl dyycee (6yyfac-). Der vocalische 
anlaut des worts tritt bei Homer tiberall ganz deutlich hervor, 
so Ilias 22, 433: aa&oi «’ overage; lias 22, 486: tocear “Extog 
dverag, émei Sevec; Odyssee 4, 44: xai epecoato péy’ OvELao; 
Odyssee 15, 78: xidd¢ ve xai eydagun xai dveveg; Odyssee 15, 
316: «i poe Osinvoy dotey dveiaca poet Zxovrec und in dem 
oft wiederholten verse of 0° é7’ dveiad Evoiua meoxEiwEever YETQKC 
Yaddoy Ilias 9, 91 = 9, 221 =: 24, 627 = Odyssce 1, 149 ff. 
Von dem noch zugehdrigen ggvodvys und égvor'vioc »heilbringer, 
segenspender« wird weiterhin noch die rede scin. Es mag ge- 
fragt sein, ob nicht vielleicht auch noch zur selben wurzel ge- 
horen éveg und dvego-, m. n. (dvergar- nur Odyssee 20, 87) 
»>traum, traumgesicht«. Der mangel eines anlautenden ¢ tritt 
in ihnen bei Homer tiberall deutlich heraus, wie Ilias 10, 496: 
nandv yao bvag xsgadiguy énéory; Hias 2, 22: detoc OVELLOS; 
Ilias 2, 80: ef pév tic cov dveigor; Ilias 22,199: we 0? év oveten; 
Odyssce 6, 49: dgao 0 dxedatuac’ dvergov; Odyssce ie 
ji; xai dveion; Odyssee 19, 555: vzoxgivacdoe dverpov; Odyssce 
24,12: djwor cveiowy; Odyssee 20,87: avivcg emot xe OvEioav 
enéooever; Ilias 1, 63: zai dvecgomodov; lias 5, 149: viéac 
Evevdcparros dvergombdov0; Odysse 4, 809: jO0 peda xvwoG0ve 
év dveigeigor nddyotv. Kine stelle nur scheint zu widersprechen, 
naimlich Tlias 2, 8: Bdox’ 19s, otde Gverge; in ihr aber wirkte 
offenbar nur das nahe (vers 6) vorausgehende mémypau ev’ 
> Avospidn °Ayauéuvove ovdoy dvergoy nach. 

Dass dic homerische form des gricchischen dey »hodes, 
das selbst nicht im Homer vorkémumit, ohne anlaulendes - war’, 


60 Leo Meyer, 


zeigt das damit zusammengesetzle Zvogyo¢ »mit hoden versehen, 
unverschnitten<, das nur einmal begegnet Ilias 23, 147: mevvy- 
xovee 0? evooyn magavtod wid’ isosdoew. Es schliesst sich 
an Boéye (aus foéyerv) »benetzen« und das gleichbedeutende 
lateinische rigdre (aus vrigdre), hangt weiterhin aber auch 
zusammen mit altind. varsh »regnen, beregnen« : vdrshati von 
dem auch altind. vrshana- m. (n.) »hode« ausging. 

Der rein vocalische anlaut des adjectivs o¢odwoc »weiden, 
aus weiden gemacht« ergiebt sich aus dem einzigen verse, in 
dem es bei Homer auftritt, Odyssee 5, 256: dveuztegéc otovivgou. 
Das ihm zu grunde liegende otoda »weide«x, das nicht selbst 
bei Homer vorkémmt, ging aus allem fovrda hervor, da es mit 
unserm weide und dem gleichbedeutenden griechischen ‘rén, 
homerisch séréy (Ilias 21, 350: xaiovro mvedécu wai feréce und 
Odyssee 10, 510: waxoai v aiyeroou zai furéce) eng zUsammen- 
hingt. Fick, seite 400, vereinigt es mit dem altpreussischen 
witwa» weidenbaum« unter einem europiischen vaitud. 

Das homerische ¢63ovy »gewand«, »leinwand« wird mit dem 
mittel- und althochdeutschen wdé f. »gewand, kleidung«, zu dem 
es auch Fick, seite 179, fragend stellt, unmittelbar zusammen- 
gehéren; es lehnt anlautendes ¢ deutlich ab, Odyssee 7, 107: 
xcvoocéwy (fiir das vielmehr xa:govoowr wird zu schreiben sein) 
0’ dIovey, steht einmal metrisch gleichgtillig, nimlich Ilias 18, 
595: tov 0° at wiv dentac 09dvac éxov, und scheint an einer 
dritten stelle noch consonantisch anzulauten, namlich Mias 3, 141 
im versschliessenden zadvpauévy oddvyory. 

Zu den wortern, die altes anlautendes ¢ hatten, es aber 
bereits in der homerischen sprache einbtissten, gehért unseres 
erachtens auch wey, dessen neuerdings mehrfach wiederholte 
zusammenstellung mit unserem jahr und dem gleichbedeutenden 
altbaktrischen ydre nur als sehr unglticklich bezeichnet werden 
kann. Benfey hatte sie bereits in seinem griechischen wurzel- 
lexikon (I, seite 329) mit guten grtinden abgewiesen, denen 
gegentiber das, was Curtius in seinen grundztigen, scite 357, 
wieder zu ihrer begritindung, insbesondere der des bedeu- 
tungszusammenhangs, ausftihrt, wenig wiegt. Er meint, 
Benfey’s cinwendungen gegen jene zusammenstellung haben 
keine bedeutung, so bald man von der im griechischen 
»durchschimmernden«, im slavischen lebendigen bedeutung 
»lenz, blithende jahreszeit« ausgehe, aus der der begriff »jahr« 
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leicht hervorgehen kénne. Weiter gefallt Curtius auch die 
zurickftihrung auf die wurzel y@ »gehen, kommen«, indem das 
frtthjahy als das kommen, dic bewegung der jahreszeit im be- 
sondern aufgefasst werden kénne, wobei man an unser »zeitig« 
denken mége. Im griechischen walte diese engere bedeutung 
vor, die allgemeinere aber trete wie in @ee¢ (ein ziemlich sel- 
tenes und erst in spatnachhomerischer zeit nachgewiesenes wort), 
so gewiss auch im homerischen ¢yvémeoc entgegen. 

Zu dem beigebrachten homerischen evvéweoc, das schon in 
formeller bezichung nicht geringe schwicrigkeit macht, da es 
nur mit der ftir die homerische sprache tberall bedenklichen 
synizese gelesen werden kann, ist als belegstelle nur Odyssee 
19, 179 angeftihrt, wo es vom Minos heisst: evvémooc Bacideve 
Aipoc wsycdov oagrotnc. Das wort kommt aber auch noch an 
vier anderen homerischen stellen vor, niéimlich Ilias 18, 351: 
év 0° @tsledc mhioay cadsipatos évvedioow; Odyssee 10, 19: 
Borde évvémgoro; Odyssee 10, 390: &x 0° thadey Gucdouoe FEfol- 
xotac éyve@oorory und Odyssee 11, 311: evvémeor yug tot ye 
xa evvefannyeresc qoav. Wie bedenklich hier tberhaupt ist 
die bedeuitung »neunjihrig« anzunehmen, hat unter anderem 
Diintzer schon in dieser zeitschrift (band 15, scite 58 bis 57) 
hervorgehoben, uns wiirde hier zu weit fiihren, des naheren 
wieder darauf einzugehen. Es geniigt uns zu betonen, dass ein 
offen gestanden noch ganz dunkles évvéwgoc fiir dic homerische 
sprache kein @oo¢g oder etwa auch wey mit der bedeutung 
»jahr« beweisen kann. 

Das homerische wey, das im ganzen dreissig mal begegnet, 
heisst niemals »jahr«, und nur an zwei stellen scheint es die 
einfache bedeutung »friihling« zu haben, nimlich Hias 2, 468: 
uvoior, boca te ptda nai dvdsa yiyverar wgy und Odyssee 
9, 51: 7Adov tne doa gvdda nai cvd_en yiyvetar Hey. Aber 
man darf unméglich diese beiden stellen ohne genaue miterwii- 
gung aller tibrigen, an denen das wort wey begegnet, ausdeuten 
wollen. Dass das homerische wey weder einfach »frtihling« 
heissen, noch auch je geheissen haben kann, zeigt am deutlich- 
sten Odyssee 5, 485: wen yequeody >in der winterzeits. Selbst- 
verstindlich kann aber &eq an und fiir sich auch nicht »fruh- 
ling« heissen, wo dieser in einem zusatz ausdrticklich bezeichnet 
ist, wie ®ey feregeg vin der friiblingszcit« Nisst2 eat ee 16, 
643 und Odyssee 18, 367 = 22, 301 und noch Ilias 6, 148: 
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Féceqoc 0 émryiyveras wey. So scheint es als »jahreszeit« tber- 
haupt gefasst werden zu diirfen, aber auch die bedeutung passt 
fiir viele stellen nicht, kann in ihnen nicht zu grunde gelegen 
haben. Das wort wird mehrfach von der zum schlafen oder 
mam essen »passenden zeit« gebraucht, wo man auch wieder 
nicht im anschluss an das eben besprochene »jahreszeit« etwa 
bestimmt »tageszeit« erkliren kann, so Odyssee 3, 334: o7et- 
cartes xoito1o psdwuseda * voto yde wen; Odyssee 19, 510: 
xai yao 67) xoitovo wey sovae FROEFOC (Bekker liest gocetae 
y0é0c) don; Odyssee 11, 330: edhe xoei wey | edd; Odyssee 
11, 373: otdé mw coy | sidew; Odyssee 15, 394: ovdé ti oe 
yor, | moiv won, xavaléy Sor; Odyssee 11, 379: wen per mOhEforv 
wiov, con 0& xai tavov, an welcher letzteren stelle also im 
gegensalz zu der schlafenszeit auch noch die rede ist von einer 
zeit, die zu lingerer unterhaltung sich cignet; Odyssee 14, 407: 
viv 0° won ddgmov; Odyssee 21, 428: viv 0’ wey zai dogmor 
"Ayawiow vervuéodar; Odyssee 17, 176: ot wiv yag te xéQevor 
é¢ won deimvoy éhéodou. Kin mal wird wey von der zeit der 
vermihlung gebraucht, niimlich Odyssee 15, 126: modvygerou 
é¢ yéuov woyy. An den noch iibrigen homerischen stellen be- 
gegnct cio nur in der mehrzahl; so Odyssee 2, 107 = 19, 152s 
Gad’ bre vévgaroy “Ade fétoc zai enfpdvdov ogor. Achniich 
Odyssce 10, 469: Gav’ Ste Of 6’ sravtdc Zev, mEQi O ExQaumor 
wou und Odyssee 11, 295 = 14, 294: aw meguteddouévon féteoc, 
zai énydvdov wear. Ks geniige hier anzumerken, dass Dintzer 
Odyssee 2, 107 wee cinfach mit »jahreszciten« wiedergiebt und 
weiter von ihnen erklarend sagt, dass sie in begleitung des 
jahres, mit ihm kommend gedacht werden, wahrend Faesi tber- 
setzt »und die zciten herankamen«, Ameis aber »und die Horen 
herankamen«. Der letztere giebt zu Odyssee 10, 469 dic uber- 
setzung »dic Horen im kreise sich umwendeten« und figt er- 
klarend hinzu »als die Horen, als geregelte zeitwellen gcdacht, 
den vollendeten kreisgang des jahres von ncuem begannen, 
indem das jahr mit dem frihlinge anfing«. Noch ist anzuftihren 
Odyssee 9, 135: ei¢ wigac omoorsey, wo Diiitzer erklirend be- 
merkt »zu den bestimmten zeiten, da der acker mehrfach im 
jahre trigt«; ferner Odyssee 24, 344: omméve 07 Mfoc oc 
émipoioevay vmeodev und Ilias 21, 450: a@av dre 07) wiodoto 
téhog teodvyndésc coo | eSégevov. An den paar tibrigen stellen 
der Ilias, die die wea nennen, sind dicse deullich persénlich 


Zur lehre vom digamma. 63 


gedacht, so Ilias 5, 749 = 8, 393: avvoudvoe 08 mde puixor 
oveavod, ac gyoy ‘Beau und Ilias 8, 433: chow 0 ‘Boas mév 
Avoay xaddivoryac iszrove. 

An unmittelbar zugehérigen formen sind noch drei adjectiva 
anzuschliessen, deren jedes nur ein cinziges mal bei Homer auf- 
tritt, namlich @evo- Odyssee 9, 131: ov waxy yee w xaxy ye, 
géoo. 0€ xevy wore nmeévte, wo Dintzer tibersetzl »zur zeit«, 
Ameis »alle friichte der jahreszeiten« und Faesi »die frichte 
jeder jahreszeit«; cw@eo- Odyssee 12, 89: wag 9 vou md0E¢ siot 
Ovadsxe mavteg &weoL, WO man »nicht gezcitigt, unausgebildet« 
za erklaren pflegt, andere aber auch ganz anderes geben, und 
mevaworo- Ilias 94,540: a&dd’ Eva maid’ ivexey mavawguoy, WO 
die bedeutung »ganz kurz lebend« nicht zu verkennen ist, zu- 
niichst wohl »ganz unzeitig, nicht die richtige zeit lebend« zu 
verstehen ist. Das ganz vereinzelte ovdsvdoweo- werthlos (?), 
nur Ilias 8, 178: @BAyxe ovtdsrvdomea, von maucrn (téeixec) 
gesagt, ist vielleicht von wey ganz zu trennen, dessen homeri- 
schen gebrauch wir damit vollstindig tiberblickt haben. Ohne 
za wagen seine bedeutung schon ganz scharf bestimmt. hin- 
zustellen, geniigt uns zu betonen, dass es an keiner einzigen 
homerischen stelle einen deutlich begrinzten zeitabschnitt (jahr, 
jahreszeit, frtihling oder aihnlich) bezeichnet. Vielleicht bedeutet 
es urspriinglich nur den »wechsel (das rollen) der zeit« spiiter 
»zeitabschnitt, passender zeitabschnitt, passende zeit« und noch 
spaiter erst »einen genauer bestimmten zeitabschnitt« ganz ahn- 
lich etwa wie unser woche, das ursprtinglich auch nur »wechsel, 
abwechslung« bezeichnet. Damit aber tritt dic nahe auch schon 
von Pictet ausgesprochene zusammengehérigkeit von wey mil 
dem altindischen vdra-, m. »der fiir etwas bestimmte augen- 
blick, die an jemanden kommende reihe, gelegenheit, gtinstiger 
augenblick«; »mal« (mit zahlwértern); »der wechsclnde (der 
reihe nach von einem plancten beherrschte) tag, wochentag« 
als im héchsten grade wahrscheinlich heraus. Nah verwandt 
damit ist méglicher weise das altindische veld’ f. »endpunct, 
eriinze«; »zeitgranze, zeitraum, stunde«; »gelegenheit«, worin 
ganz gewiss kein wurzelhafter ¢-vocal anzunehmen ist. Der 
alte consonantische anlaut des griechischen wortes lisst sich 
deutlich noch erkennen in mevaweroc und eéwgoc, cic deshalb 
aber doch nicht mehr im homerischen text mit innerem f an- 
zunehmen sind. 
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An weiteren homcerischen formen mit anlautendem 0, vor 
dem cin altes ¢ cingebiisst wurde, sind das futur o¢oguevoce oder 
oigsuy 7 nennen, das der bedeutung nach als erganzung zum 
priisentischen gégew »tragen« auftrill, und dic daran sich 
achliessenden aoristformen, wie das imperativische ofoe »bringe« 
(Odyssee 22, 106 und 481) und andere. thr vocalischer anlaul 
tritt tiberall ee wie Ilias 13, 820: of ce médwd? otcovor; 
Ilias 14, 308: gordo’ of w oicovory; Ilias 2, 229: dy xé 6 
Olds; Onyer 3, 429: xai aylapoy oicéuev dwg; Odyssce 19, 
IA: pdfos oiosv; Odyssec 20, 154: Zeyeode xoivyvde, ead o1oere ; 
Odyssee 22, 101: & méreg, 70n tor oeéxos viow; Nias 23, 663: 
abrag 6 wandeic Oémac oiosvar; Ilias 23, 858: yoowr yao OV 
xetvoc, 6 0 vicevos; Nias 5,257: cotta 0’ ot med avrec amcot- 
oetoy; Ilias 10, 337: wider enoicey; Ilias 1, 89: Se ae 
émoioss; Odyssce 16, 438: wiéi yetoac émoioe; Mias 22, 425: 
wc évbc, ob w ayog G80 xatoicetos “Afiloug stow und flias 8, 
400: Zoyeod’ * ov yey xale cvvowbucda atodepovds. Scheinbar 
nur widerspricht Ilias 23,441: w¢ creo doxov oioy afeddov. Bentey 
(Orient und Occident 1, seite 54 und 427) stellt ofow ohne 
zweifel mit vollstem recht zum altindischen v7, das »fast alle 
generellen« (das ist nicht priisentischen) »formen von aj = ayw« 
bildet; es witirde cinem altindischen veshya@ nw genau entsprechen. 

Zu demselben altindischen vz, das auch »verlangend auf- 
suchen, verlangend herbcikommen, losgchen auf« bedeutel, stellt 
Benfey (Orient und Occident 1, scite 426. 427 und 73 32) das 
altindische wicch (fiir visk) »gehen«, das als erste prisensperson 
bildet viech4j@im, die nach Benfey aus alterem vicchnajiine 
hervorging und so dem griechischen oyvém »ich gche, ich 
komme« entspricht. Das y ftihrt darm nach Benfey cbenso 
auf altes sk (woraus jencs altindische ch, ech sich bildete) zurtick, 
wie in geyouae »ich komme« neben altindischem rechati (aus 
arskati) »er geht, er gcht los auf«. Ein inneres -eox-, fiigen 
wir hinzu, wiire nach griechischen Jautverhiltnissen auch gar 
nicht méglich gewesen und ebenso wenig cin of¢zvém; inneres 
ox kémmt weder mit folgendem » noch mit vorausgehendem 
or vor. Unmittelbar zu o¢yvém gchort selbstverstiindlich auch 
oiyoucee »kommen, gehen, fortgehen«, das in der homerischen 
sprache ein sehr geléufiges wort ist. Flr o¢yvéw, das bei Homer 
im ganzen sechsmal vorkommt, bewcist allerdings keine cinzige 
stelle den rein voealischen anlaut, aber aus ciner cinzigen 
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scheinbar widersprechenden stelle kann man auch einen sicheren 
beweis ftir noch vorhandenes anlautendes ¢ nicht mehr ent- 
nehmen, wir meinen Odyssee 3, 322: atvéfetec ofyvsiow. Fir 
das hitufige otyowe: aber, das indess auch besonders gern vers- 
beginnend, also metrisch gleichgtiltig, vork6mmt, ist der vocalische 
anlaut tiberali deutlich. Wir nennen an beweisenden stellen 
nur [lias 5, 472: “Ezrog, mij dy tor wévog oizerar; Odyssee 1, 
A1O: oiov craisac egae otyevae; Odyssee 4, 684: ware wou 
oiyet aywv; Odyssee 4, S21: 7 6 ye tay Evi Oyum iv” oxEto; 
Tlias 1, 53: eyrqjuce usr ave orectoy wysto; Ilias ‘41, 357: 
ogen O& Tudsfidgc usta doventog axev éow7yv; Llias 23, 564: 
oidgusver xdioindey * 6 6 aiyeto; Odyssee 4, 642: anusoréc 
woe tmore, mov’ @yeto; Odyssee 17,589: 7 uév ao’ Gc dydgever, 
6 0’ oiysto; Odyssee 17,42: Gweodar spougr, eet wizso; Odyssce 
14, 144: medoc aivora: otyousroro; Odyssee 15, 35: ddvgerar 
oiyougvouo; Hias 19, 342: céevory euov, 01) maéumay c7rrotysce; 
Odyssee 19, 19: mareodc emvryouévowo; Ilias 1, 50: oveqpac wey 
momtov emayero; lias 15, 279: attae emei fidov “Exrog’ éro- 
youevov; Odyssee 5, 62: totdy emoryoutry; Nias 5, 148: rode 
way tpao’, 8 0 “ABaveca wetoyero; Nias 4,272: we spar’, “Ares- 
Flons 08 megmzeto. Nur ein einziges mal begegnet eine offenbar 
zugehérige perfectform, mnéimlich Ilias 10, 252: éorge dé 07 
noopéepyze, magoiywxer 02 miéov SE. Ganz vereinzelt spricht 
scheinbar ftir anlautendes - von oiyeo dou nur Odyssee 16, 142: 
avrag viv, €& ov ob ye wyso. 

Im vorausgehenden bereits wurde der formen ovgos 
»wichter, hiiter«<, éé-ovgoc »hiiter« und ovesvs »wachter« 
als zur wurzelform var und weiter der formen égs-odvns und 
sos-otvwoc »heilbringer, segenspender« als Zur wurzelform van 
eechorig gedacht: in ihnen tritt ein jautverhiltniss hervor, auf 
das auch noch etwas nither einzugehen wir nicht umhin konnen: 
An die stelle eines alten anlautenden » mit folgendem a-vocal 
ist im griechischen mehrfach das ov getreten. Man kann sich 
den lauttibergang in diesem fall verschieden denken, ohne dass 
wir nach der cinen oder andern seite bestimmt beweisendes 
beizubringen verméchten; doch ist uns am wahrscheinlichsten, 
dass die den vocalen so nahe verwandte natur des v dieses selbst 
wie zum vocal werden liess-wnd nun vocalzusammenziehung 
(o} aus oo) cintrat. Es bleibt zu priifen, wie weit aber etwa 
yor dem nun anlautenden o¢ im Homer noch ein ¢ wirksam 
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zu denken ist. Die nachwirkung des + ist unter den oben schon 
angefiihrten wortern mit dem auf die beschriebene weise ent- 
standenem anlautendem ov noch ganz deutlich in emiovegog (Ihas 
13, 450 und Odyssee 13, 405 = 15, 39) mit seimem imneren 4, 
doch aber darf man hier das ¢ im homerischen text entschieden 
nicht mehr einfiigen, da die cinfachen ovgoc und ovgertc deut- 
lich rein vocalischen anlaut aufweisen. Das letztere begegnet 
nur Ilias 10, 84: 7é cw’ oderfwr dilipsvos 7 tiv’ Eraciguy, 
otgog aber ein paar mal mehr, nimlich versbeginnend Odyssee 
15, 89 und ausserdem in dem versausgang Iegijrv0c, ovgoc 
*dyaov Ilias 8, 80; 11, 840; 15, 370 = 659 und Odyssee 3, 
411. Fir die formen égsovvys (nur Ilias 20, 34 und Odyssee 
8, 322) und das etwas hiiufigere ¢gu-ovmoc »heilbringer, segen- 
spender«, die beide nur als beinamen des Hermeias vorkommen, 
wie das oben schon neben ihnen genannte altindische vanin- 
»mittheilend, spendend« Rgvedas 1, 64, 12 ganz 4hnlich von 
den Maruten, den sturmgéttern, gebraucht wird, lisst sich be- 
ziglich der etwaigen bewahrung eines inneren ¢ nichts ent- 
scheiden, da éou- in allen zusammensetzungen unversehrt bleibt. 

Die tbereinstimmung des griechischen, insbesondere auch 
bei Homer haufig vorkommenden, ovgavé¢ »himmel« mit dem alt- 
indischen gdtternamen Varuna-, der zuniichst den »bedeckenden, 
umgebenden, umfasser« (von var »bedecken, umgeben«: vrndte 
»er bedeckt«) bezeichnet, ist schon frtih erkannt. Es gentgt 
hier hervorzuheben, dass es im homerischen verse nur rein 
vocalisch anlautend gebraucht wird, wie Ilias 1, 317: xviooq 0 
oveavdy txe; Ilias 8, 394: tao émuvévoantar pwéyac ovoavoc; 
Ilias 5, 769: wsoonyds yaing te xo oveavod; Mlias 8, 74: éléo- 
Inv, Towwyv dé medc oveavor; Ilias 5, 749: atréuatras 08 mda 
wvzov ovoavod; Ilias 16, 364: Zoyerae ovoarvoy siow ; Mias 22,318: 
Féomegos, 0¢ xadduotocg ev ovoarva ; Ilias 24,97: czrqy 0 eSave- 
Baoo eo ovocrdrv; lias 2, 458: dv aidéo0c oteavdr ixsv; Ilias 
8,549: avewor gégov oveavor siow; Ilias 15,192: Zedc 0 elay’ 
ovyavoy svgdy; Odyssee 4, 479: adaverois Seoior toi ovoavoer; 
Odyssee 12, 404: qgaiveto yaréwy odd oveardc; Mias 8, 558: 
zai vines * ovoavidev; Odyssee 9, 15: décav Jsot Oveariorvec 
und zum beispiel auch in den zusammensetzungen ezrovearioc 
»im himmel befindlich« und vmoveerog »unter dem hinmel 
befindlich«, wie Odyssee 17, 484: ovdduev’, s¢ 07 m0v tig émov- 


eavioc und Hias 10, 212: doxndifc, wéyoe xév fou drovearor. 
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Mit dem altindischen vé@’ra- (auch vd‘la-) m. »schweifhaar, 
rosshaar« stimmt griechisches ovg7 »schwanz, schweif« tiberein, 
das bei Homer nur dreimal versbeginnend (Ilias 20,170; Odyssee 
10, 215 und 17, 302) vorkommt, wie auch das daraus abgeleitete 
ovocios »zum schwanz gehiérig«, das nur ein einziges mal (Ilias 
23, 520) vorkommt, seine stelle zu anfang des verses hat. Darf 
man oveiceyxos >iiusserstes ende« unmittelbar dazu stellen, was 
aber durchaus nicht unbedenklich ist, so ist in ihm auch fiir 
oven der beweis des rein vocalischen anlauts gebracht, es findet 
sich Ilias 13,443: 7 6c fou comaigovoe xai oveiayor medéuiler 
und Ilias 16,612 = 17,528: otdee svioxiugdn, éxi 0° oveiayos 
mEhewiy dn. 

An das oben bereits angeftihrte altindische var »bedecken, 
umgeben«: vrndti »er bedeckt, er umgiebt« schliesst sich noch, 
wie auch durch ein aites inschriftliches de@foc nicht widerlegt 
wird, das homerische otvgo¢ »griinze<, das nur zwei mal vor- 
kommt und beide male anlautendes - entschieden ablehnt, nim- 
lich lias 12,421: @AV ic v aug’ otegoror Ov’ avége Onguéao doy 
und Ilias 21,405: toy 6’ k&rdeec modtegoe Séoay Zupever oveor 
aevtens. Fir das homerische oded¢ »graben, kanal« das nur 
einmal (Ilias 2, 153) und zwar versbeginnend vorkommt, wage 
ich keine etymologische bestimmung; eben so wenig in bezug 
auf das hiufigere ovgoc »wind, fahrwind«, das doch vielleicht 
an das altindische vd »wehen«: vd’ti »er weht« sich anschliesst; 
es zeigt durchaus rein vocalischen anlaut, wie Ilias 1, 479: 
cotow 0 izusvoy odveoy in; Tlias 14, 19: meiv civ xexouuévoy 
xavasiusver x Aipoc otgov; Odyssee 3, 176: wero 0° eni Ayv¢ 
oteocs afiusvor; Odyssee 4, 360: ovdé mov’ ovgor; Odyssee 4, 
585: didecay d& por oveov: Odyssee 5, 167: méupo dé roe 
ovooy dmotsev; Odyssee 5, 176: dyaddowever Aupoc ovew ; Odyssee 
11, 640: peréverce 08 uaddiwoc ovgoc; Odyssee 12, 167: émenye 
yao oveoc aayjuwrv. An einer stelle nur scheint oveog conso- 
nantischen anlaut zu haben, niimlich Odyssee 4, 518: ay dé 
Iso ovooy stoswar. 

Das ungeschlechtige otger »raum, vorsprung, wurfweite« 
scheint an alien drei stellen, die es in der homerischen dichtung 
aufweisen, consonantischen anlaut zu haben, némlich Ilias 28, 
431: é00c 03 dicxov oven zermpadiow méoveat, Odyssee 8, 
194: é000r v év ves otgor méler jucovorfey (»vorsprung — 


yor den rindern«, wie wohl zu ergiinzen ist) und Ilias 10, 351; 
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GAN? bce Of 6 anéev bcooy v émi ovge (ich verstehe nicht, 
warum Bekker nur hier sotea giebt) mwédovres | qusdvav. Ob 
man hier auch blosse nachwirkung aus ilterer zeit annehmen 
darf? Das nur einmal (Ilias 23, 523) gebrauchte plurale dto- 
xovoe »Diskoswurfweite« kann nicht endguiltig entscheiden, da 
ein etwaiges dvoxdfovee mit seinem inneren kurzen o im hexameter 
liberhaupt nicht médglich gewesen wire. Etymologisch schliesst 
sich ovgov wohl an evov- = altind. w- »weit« mit dem com- 
parativ vdriyams- »weiter« und an die altindischen vdras- n. 
»weite, breite, raum« und vdéra- m. »umkreis, umgebung, raum«, 
»das hemmen«. 

Neben dem kurzvocaligen é@g0c- »berg« begegnen mehrere 
dreisilbige casusformen bei Homer nicht selten auch mit an- 
lautendem ov (genetiv oveeo¢g neben hitufigerem dgeoc; dativ 
ovget nur Odyssee 11,243 neben odgei nur Ilias 13, 754; plural- 
nominativ oder -accusativ ovgew neben dgea; pluraldativ ovesce, 
ovosouv neben fast eben so hiufigem deecor, descouv), das doch 
nicht als ftir altes anlautendes ¢ beweisend gelten kann. Fast 
alle zu de0¢ gehdrigen formen zeigen bei Homer nur vocalischen 
anlaut; zu widersprechen scheinen nur Odyssee 3, 290: fice 
dgsoow; Odyssee 5, 279 == 7, 268: Cxrwmxadexaty 0% pavy 
dgsa oxoferva; llias 13, 754: 9 Oa, xai weuydy Ovex und noch 
Odyssee 11, 243: meororedy, ovosi fiooy. Ftir das gewohnlich 
dazu gestellte otged¢ »maulthier«, das viermal bei Homer vor- 
kommt, wird an keiner stelle rein vocalischer anlaut bestimmt 
bewiesen, es ist aber doch kaum zu bezweifeln, obwohl zu 
widersprechen scheint Ilias 24, 716: setSaté wor ovgetor died- 
Jéuev. Das wort begegnet sonst noch Ilias 23, 115: eo 0’ ce 
ovenres xiov avcorv und ausserdem zweimal (Ilias 1, 50 und 
23, 111: ovezfac) versbeginnend. 

Das homerische ov4y »narbe, zugeheilte wunde«, das im 
nachsten zusammenhang steht mit dem lateinischen vwlnas 
»wunde« und dem diesem gleichbedeutenden altindischen vrand-, 
m. (selten n.) steht sechsmal (Odyssee 19, 391; 393; 464; 21, 
219; 23, 74 und 24, 331) zu anfang des verses, ausserdem 
findet es sich Odyssee 21, 221: emoféoyader ovdgg und Odyssee 
19, 507: Yegoousvoc, ovdiy Oé, welche letztere stelle consonan- 
tischen anlaut zu zeigen scheint, der méglich an allen uibrigen 
stellen ftir ovdy auch wire. 

Nur an ciner einzigen stelle, Odyssee 3, 441 : évéon O° éyev 
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ovdcc, die fiir oder gegen consonantischen anlaut nicht ent- 
scheiden kann, begegnet ovdad >gerstenkérner«, das man mit 
dem lateinischen volvere »wilzen, rollen« und weiter zugehdrigen 
formen geglaubt hat zusammenstellen zu diirfen. Die zusammen- 
setzung ovddyvrae »gerstenkérner, opfergerste« lehnt tiberall bei 
Homer deutlich anlautendes ,¢ ab, so: Ilias 1, 449: ysoviparvro 
0 émsita xai ovdoyttac avédoveo; Ilias 1, 458 = 2, 421 = 
Odyssee 3, 447: atvag get § sikavto xai othoyttas moeope- 
Roveo; Odyssee 3, 445: yxforBa v ovhoydrac te xarnoyeto ; 
Odyssee 4, 761: ev 0° idser’ ovdoyvrac xavéw. 

Sehr augenfillig tritt tiberall der hiatus hervor, den der 
anlaut von otvidauds >gedriinge, getiimmel« macht, das deshalb 
von Bekker auch nur fovdeuoc geschrieben wird; es handelt 
sich dabei im grunde allerdings nur um zwei bestimmte ver- 
bindungen (ave oviaudy und édvoero ovdaudy); das wort be- 
geenet bei Homer nur viermal, nimlich Jlias 20, 379: adtec 
édtcero ovdaudy e&vdenyv; Ilias 20, 113 in dem versausgange 
ioy ave ovdewoy avdgey und Tlias 4, 251 und 273 in dem 
versausgang «av avé ovdaudoy dvdo@v. Méglicher weise steht 
otdauds auch im zusammenhang mit dem lateinischen volvere 
»witlzen, rollen« oder auch mit dem griechischen stdew »dran- 
gen«, fiir das alter anlaut mit ¢ durchaus wahrscheinlich ist. 

Mit sehr verschiedenartigen bedeutungen tritt in der homeri- 
schen poesie ein adjectivisches obvdoc auf, in dem deshalb auch 
ganz verschiedenartig entstandene worter werden aus einander 
zu halten sein. Wo es als beiwort von gewiindern und teppi- 
chen oder auch vom haar gebraucht wird und als >dicht, fest« 
pflegt aufgefasst zu werden, und auch in dem vom schreien ad- 
verbiell gebrauchten neutrum ovdoy schreibt Bekker durchaus 
foodo-. Dazu zu néthigen scheint aber in der that nur ein 
einziger vers, namlich Ilias 24, 646 — Odyssee 4,299: ydaivas 
1 évdsusvar ovhag xeddmegde Féowodee, der so allein stehend 
indess auch durchaus nicht als bestimmt beweisend fur ein 
fotdo- gelten kann. Die zunichst noch weiter hier anzureihen- 
den stellen enthalten das ovdo- in beztiglich seines anlauts 
metrisch gleichgiiltiger stellung, so Ilias 16, 294: ylawawr 7 
evewooneréoy ovAwmy TE TAMYTOY ; Odyssee 4, 50 = 17, 89: 
cugi 0 aoa ydaivac ovhac Baédov 708 yetavec ; Odyssee 10, 451: 
dugi 0° dea yaivac ova Bddev R08 yetovac; Odyssee 19, 225: 
ylciver moopreéyy ovdyy eye dioc ’Odvocevcs; Ilias 10, 134: 


70 Leo Meyer, 


duds (wohl zu lesen: durddfor) éxcadiny, obhy 0 emevyvorte 
Adéyvn; Odyssee 6, 231 = 23, 158: xad 8 xetoytoc | ovdac yee 
zowac, und dazu Ilias 17, 756 und 759: otdoy usexdnyarvec, beide 
male zu versanfang stehend. Ob man bei jenem adjectivischen 
oddoc, das doch gewiss auch in dem deutlich vocalisch anlau- 
tenden ovlozcéenvos (nur Odyssee 19, 246 im versausgang jede- 
yoyooos ovdoxconvos) an das lateinische velluws »vliess, wolle« 
und die weiter zugehérigen formen denken darf? 

Ein anderes otAocg mit der bedeutung »unversehrt, ganz«, 
das offenbar mit dem altindischen saiva- »all, ganz«, dem das 
nachhomerische 6do¢ »unversehrt, ganz« entspricht, Uberein- 
stimmt, begegnet nur Odyssee 17, 343: dotoy « ovdoy élody 
und Odyssee 24, 118: uyvi 0° co’ ovdm mavre, verleugnet also 
vocalischen anlaut nicht. Ihm schliesst sich ohne zweifel das 
imperativische odAe an, das nur cinmal und zwar versbeginnend 
vorkommt, niimlich Odyssee 24, 402: ovdé ve uci wcde yoioe 
und ganz mit dem lateinischen salvé »sei gesund, sei gegrusst« 
zusammen klingt. 

Far die sonst noch auftretenden formen eines adjectivischen 
ovdo- pflegt man die bedeutung »verderblich« und nachsten 
zusammenhang mit ddddue >ich vernichte<, dem eine rein voca- 
lisch anlautende wurzel zu grunde liegt, anzunehmen. Bekker 
glaubt es an drei stellen mit anlautendem ¢ schreiben zu mtissen, 
namlich Hias 21,536: dédpia yee uy ovdoc ctvie é¢ vetyos GAntan; 
Ilias 2, 6: méupou én? “Acosfidn “Ayapéuvore ovdor dvergov und 
Ilias 2, 8: Baox id, othe dverge. Ausserdem begegnet das 
wort noch zweimal und zwar ganz deutlich ohne anlautendes f, 
namlich Iias 5, 461: Teaacs d& ovixoco otvdoc “Aons weve 
ueteddov und Ilias 5, 718: éfeécousy otdov “Aona. Auch das 
vereinzelte ovdsoc, das mit der bedeutung »verderblich« sich 
ganz deutlich zu oddtpe stellt, zeigt deutlich rein vocalischen 
anlaut, es findet sich Ilias 11, 62: o1o¢ 0° 2x vegéwy dvagat- 
yetcr OVALS HOTHO. 

Nach dem bisher ausgeftihrten kénnte es fast scheinen, als 
ob anlautendes griechisches ov an der stelle von altem va nur 
vor folgenden liquiden lauten, namentlich vor 2 und ¢ sich aus- 
gebildet habe, dass dem aber nicht so ist, dafiir spricht noch 
ein bestimmtes homerisches beispiel, nimlich das abgeleitete 
verbum ovréy »verwunden« und die ihm niher sich anschliessen- 
den formen. Die dem ovréy zuniichst zu grunde liegende nominal- 
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form ist nur in einer zusammensetzung erhalten, die ein ein- 
ziges mal, namlich Ilias 18,536: &ddov Cmpor Zyovoe vefovcaror, 
eddov covroy bei Homer vorkommt und sonst in der griechi- 
schen litteratur nirgend mehr bewahrt zu sein scheint. Das 
hier auftretende @ouvreg »unverwundet« stimmt ganz genau init 
dem altindischen dvdta- »unangefochten, unangetastet« (nur 
Revedas #6; 16)n203 668)" 136) 64,95 $68 6707 5°91 89, -75°9, 
96, 8 und 11) tberein, dessen zusammenstellung mit dem home- 
rischen edavoc bei Fick, seite 18, mir dagegen ganz unverstind- 
lich ist. Fick ftigt erklirend hinzu »fiir &-seroc mit vocalvor- 
schlag vor -«; vor so vorgeschlagenem «& mtisste aber doch ein 
unversehrtes ay- erwartet werden. Das homerische &éé&rocg (Ilias 
14, 271) oder @adérog (Odyssee 21, 91 und 22, 5) kénnte etwa 
auf ein altes dodpatoc (@oefaroc) zurtickfithren. 

Jenes altindische dvdta- enthialt als zweiten theil das parti- 
cipielle vatd- »angegriffen, angefochten«, das nur aus zusammen- 
setzungen, wie noch ni-vdtd- »unangefochten, sicher«, beigebracht 
und als aus der wurzelform vé@, einer nebenform von van »er- 
streben, angreifen«, zu der zum beispiel noch vandi- m. »nach- 
steller« und vanus- »angreifer, nachsteller« gehéren, gebildet 
angegeben wird. Wie aber zum beispiel altindisches khdtd- 
»gegraben« direct von khan »graben«: khdnati »er grabt« aus- 
ging und jdtd- »erzeugt, geboren« von jan »erzeugen, gebiiren« 
und sdééd@ »erworben« von san »erwerben, gewinnen«, in denen 
allen vor dem suffixalen ¢ vocaldehnung und ausfall des nasals 
eintrat, so konnte auch vdta- »angegriffen, verletzt« unmittelbar 
aus einer wurzelform van »angreifen, verletzen« entspringen. 
Auf das daraus zuniachst gebildete muthmassliche *vantd- fthrt 
das gothische vunda-, unser wund, zurtick, worin also der 
wurzelhafte nasal sich hielt. 

Sehr beachtenswerth ist, wie in «ovrog die nachwirkung 
des alten - gelten blieb, wahrend im jtinger gebildeten avov- 
cavoc »nicht verwundet« (nur Ilias 4, 540: 6¢ tec &’ aBAgtoc 
zai cvovtatos) und dem unmittelbar dazu sich stellenden adver- 
biellen @vovryté »unverwundet« (nur Ilias 22, 371: “Exrogoc. 
ovd’ dea fot t1¢ avovtyté ye) der verbalstamm ovra- durchaus 
vocalisch anlautend behandelt wurde, wie er in der homerischen 
sprache auch sonst tiberall erscheint. Einige belegende stellen 
mégen noch angefiihrt sein: Ilias 15, 746: avvooyeddv ovre; Ilias 
5, 858: of 6d wey odva coyodv; Nias 11, 490: Mardoxoy ova; 
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llias 13, 192: dugadoy otva; Hias 13, 561: “sorddyy, 6 fou ode 
uéoov; Ilias 14, 511: “Yersov ovver; lias 16, 311: COT Flos ovte 
Odfavra; Ilias 16, 820: xard orizac, otra dé dovgt; Ilias 20, 
455: ac fernov Soto’ otva; Lias 22, 375: ic dea tc feimEcxe 
nai otrynocoxe; Ilias 11, 659 = 11, 826 = 16, 24: BeBAnuéror 
obtéusvol ce; lias 14, 518: dxoioag * won 08 zee’ ovvaméryy ; 
Tlias 5, 361: 6 us Byotes odtacey dria; Ilias 7, 258: péoov 
céxoc ovrace doves; Ilias 13, 438: orfdoc péoor ovvace dovgt; 
Ilias 12, 427: moddoi 0 ovrelorro. Auch das zusammengesetzte 
vep-ovvatoc »frisch verwundet« (Ilias 138, 539 und 18, 586) be- 
zeugt den reinvocalischen anlaut des zweiten theiles (ovrero-). 

Unmittelbar zu ovceéy »verwunden« gehért noch das sub- 
stantivische @reedy »wundes, das auf ein altes vatalja zuriick- 
fiihrt. Ks steht im homerischen verse meist metrisch gleich- 
gtiltig, wie Ilias 14, 518 und 17, 86: ec’ ovrapévny wrecdgnv 
und in der hiufigeren verbindung ¢& oirecdjc (Ilias 4, 140; 4, 
149; 5, 870 und sonst), statt deren man ndéthigen falls ja auch 
éx Fatednc schreiben kénnte, ganz deutlich aber zeigt es seinen 
vocalischen anlaut Ilias 18, 351: &v 0’ @eedec amagoay und 
Ilias 21, 122: wer? éydioey, of 0 otedgy. 

Ob unter den tibrigen homerischen formen mit rein an- 
lautendem o oder noch weitere bildungen mit urspriinglich 
anlautendem ¢ sich befinden, wollen wir fiir das mal nicht 
eingehender mehr untersuchen, nur auf einzelnes noch kurz 
hinweisen. Ftir éez0g »eid« wird urspriinglich anlautendes ¢ 
durch das zusammengesetzte éiooxo- »falsch geschworen, mein- 
eid« (Ilias 3, 279; 10, 332; 19, 260 und 264) und das daraus 
abgeleitete emvogzésey »falsch schwéren« (nur Ilias 19, 188) 
einiger massen wahrscheinlich gemacht, das einfache wort aber 
lehnt anlautendes ¢ durchaus ab, so Ilias 1, 233: wai éni wéyar 
boxoy ouotwer: lias 1, 239: 6 dé roe wéyac Zooerae boxoc; 
Ilias 19, 108: xagregdy éezov; Tlias 19, 175: durvér@ dé coe 
dgzov; Ilias 20, 313: @udocausr doxovc; Ilias 93, 49: éni 0 
dgxov omoccsr; Nias 23, 441: &Ad? od pay odd we ULEO OQUOU; 
Ilias 14, 280: cededcnoéy te tov éexov; Odyssee 14, 151: ddde 
ovv dgxm; Odyssee 19, 39: xlenvocdyy 0 doxm te. Zu wider- 
sprechen scheint nur Odyssee 14, 171: Gd” 4 vor éoxoy wer 
éfaoouer. Auch das abgeleitete dezcov »eid, eidlicher vertrag« 
zeigt Uberall vocalischen anlaut, wie Ilias 4, 158: o@ env mac 


éhioy séhet Oguor; Ilias 2, 339: wi Oy Suvdecicn ve cei done; 
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Ilias 3, 105: dye deze céury; Ilias 38, 107: wy vig dmeeBacin 
Apoc boxe; lias 8, 245: Deay géoor Goxce neove ; Ilias 3, 299: 
OmmdTEQOL TIEOTEGOL VITEO OQxLa TINWIVELEY. 

Fiir dodé¢ »aufrecht, gerade« hat man den beweis eines 
anlautenden alten ¢ in mehreren dorischen formen mit anlau- 
tendem ¢ finden wollen, im ecigennamen Boedaydeac, in Boo- 
Sayooiozxoe »schweinchen« und in Hesychios’ Bwedia (fiir de dic), 
die Ahrens seite 48 anftihrt, ftir jenes aber durchaus nicht 
als sicher beweisend ansieht. Bei der richtigkeit der annahme 
eines alten foedéc wiirde die zusammenstellung mit dem latei- 
nischen arduus »steil« hinfallen, keinesweges aber die mit dem 
altindischen @rdhvd- »aufgerichtet<, ft das vielmehr die ent- 
stehung aus einem alten vardhvd- viel wahrscheinlicher ist, als 
die aus einem alten ardhvd-. Bei Homer ergiebt sich ¢deddc 
und das daraus abgeleitete de%06m »ich richte auf« durchaus als 
rein vocalisch anlautend, so Ilias 23, 2971 = 456 = 657 = 706 
752 = 801: ory 0’ deddc; Odyssee 18, 241: 080’ Ggd0g orjver; 
Tlias 24, 11: cord 0° ?ogd0¢ evaorec; Ilias 7, 272: coy 0 aiy’ 
wovacer Andddwy; Ilias 2,42 und 23, 235: e€evo 0? dodad sic. 

Vielleicht ist auch fiir éevic »vogel« ein altes anlautendes 
anzunehmen; dann wiire das erst spit auftauchende cogvoc 
»ohne vogel« nicht so ganz bedeutungslos und man dtrfte mdg- 
licher weise an zusammenhang mit dem altindischen vdranka- 
»vogel« denken. Sehr hiiufig lehnt dgvic bei Homer anlauten- 
des ¢ ab, jedoch nicht an folgenden vier stellen: Ilias 10, Q77e 
yaive 08 te dow “Odvosic; Ilias 23, 857: b¢ dé xe wuygivdoro 
rbyn, dovetoc awagtoy; Odyssee 9,91: osvau ime smi xdue 
Léon bende Feros und Odyssce 24, 311: dvsuogos ° 7 vé foe 
éoddoi ioav Oovidec tdvts. Die neuerdings tibliche zusaminen- 
stellung von éev¢ mit dem gothischen aran-, unserm aar, halten 
wir fiir missrathen. 

Bei dem griechischen und auch in der homerischen poesie 
sehr geliiufigen déadov »waffen, ristung« scheint sehr nahe zu 
liegen, an unser wa/ffe zu denken und an das diesem ent- 
sprechende gothische vepna-, mit dem vegelmiissig (Johannes 18, 3; 
Korinther 2, 6, 7 und 2, 10, 4) griechisches ode ubersetat ist. 
Das homerische 67r4oy heisst aber durchaus nicht ausschliesslich 
oder auch nur vorwiegend »waffen, rlistung«, sondern allgemeiner 
»rlistzeug, werkzeug, geriith, handwerkszeug«, auch »schiffsgerath« 
verschiedener art, und ihm zur seile stehen o7déew yanschirren« 
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(nur Odyssee 6, 73; vom wagen), dmleodau »fiir sich zubereiten« 
(nur Ilias 19, 172 und 23, 159; von der mahlzeit) und das 
haufigere ozdifew »zurecht machen, zubereiten, anschirren, 
vtisten« (mehrfach auch in bezug auf den kampf) nebst ¢g- 
ondite »zubereiten, zurtisten« und e@y-omdilecdas »sich ent- 
waffnen« (nur Ilias 23, 26). So bleibt der zusammenhang mit 
imecy »mit etwas beschiiftigt sein, bereiten« wahrscheinlicher. 
Der vocalische anlaut von édov und den zu ihm gehérigen 
wortern tritt bei Homer durchaug deutlich hervor, wie Ilias 
10, 254: oc ferdvy’ dndosorv; Tlias 18, 409: énodetouan bmhe 
ve mévee; Ilias 18, 412: groac pév 0 andverde tidy mvedc, 
dnd te meéven; Ilias 18, 614: parse euqj, te pay Orda teoc 
méoev; Ilias 18, 614: adzag énei navd? daha xéwev; Odyssee 
10, 404: weldooare émda ve mévea; Odyssee 12, 151: aivixa 
0 dale; Odyssee 24,495: G&A” brdilopedta: Féooor; Ilias 8, 55: 
ave mrvdduv ondilovto; Odyssee 17, 288: évfvyor omdilorvva; 
Ilias 23, 301 und 351: évteryas Wadion# innove; Ilias 4, 344: 
dnunove Oatca yéoovow éepomdilauer. Entgegen zu stehen schei- 
nen nur Odyssee 2, 430: dyodusvor 0’ coa dade und Odyssee 
21, 390: zsico 0? bw aidodan dmhov veFoc. 

Zu dem oben bereits erwihnten lateinischen volvere »wilzen, 
rollen« und der weiter zu ihm gehérigen wortergruppe pflegt 
noch gestellt zu werden édwoc »runder stein«, das nur Ilias 11, 
147 versbeginnend steht, also beztiglich seines anlautes nichts 
entscheiden lisst, und odooivooyes »runder stein, felsblock«, 
das auch nur einmal metrisch gleichgtiltig vorké6mmt, namlich 
Ilias 13, 137: eytixode mewafeic, ddovitgoxos wc amd mévens. 
Daneben mag auch noch genannt sein ddvee »spelt, getreide«, 
das nur in dem versschluss ¢oemtémervoe xoti dddoac (Ilias 5, 196 
und 8, 564) vorkémmt, wo es also deutlich vocalisch anlautet. 

In bezug auf die eng zusammengehorigen daoilew »vertrau- 
lich verkehren, sich vertraulich unterreden«, dagrotys »genosse« 
(nur Odyssee 19, 179) und oagsorv¢ »vertrauliches gespriich, 
verkehr« mag hier zu bemerken gentigen, dass sie an zwei 
stellen anlautendes ¢ bestimmt ablehnen, namlich Ilias 22, 128: 
maodévoc yidsedc t dagitevoy und Ilias 14, 216: é 0’ imsgoc, 
éyv 0° Geguovvc, an vier andern dagegen, an denen auch Bekker 
sie mit ¢ schreibt, noch auf alten consonantischen anlaut hin- 
zuweisen scheinen, namlich Ilias 6, 516: oteépecd’ & xodons 
ode Fi Oogile yuvaext; Ilias 22, 127: cH dcouléueveer; Odyssee 
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19, 179: evvémeoc Baviheve Afos weycdov dageovye und Ilias 
17, 228: 4 yeg mvodéuov dagorr's. Einmal steht daguovic 
aussendem noch metrisch gleichgtltig Ilias 13, 291: werd me0- 
MaY@Y CHOLOTLY. * 

Das etymologisch noch unaufgehellte oiyrvtue oder ofy@ »ich 
6ffne« scheint einmal in der verbindung mit @ve- consonantischen 
anlaut zu haben, namlich Ilias 24, 455: cestc 0 dvaolyeoxov 
und an drei anderen stellen auch in augmentirten formen, nim- 
lich Ilias 16, 221: yydot 0 and now avéwyev; Ilias 24, 298: 
emidnuata xad’ avéimysey und Odyssee 10, 389: It’oac 0’ advémége 
ovgerov. Dagegen wird anlautender consonant abgewiesen Ilias 
14, 168: cv 0’ ov Dedc adhoc evayev; Ilias 24,457: dn éa 169” 
Eoustac gouotvioc wke yéoorte; Llias 2, 809 = 8, 58: nm&oai 0 
wiyverto mtdce und Ilias 24, 446: méow, égag 0 w&s. An 
den letztangeftihrten beiden stellen ist der anlautende o-vocal 
von dem auf ihn folgenden z in solcher weise getrennt, dass 
man auf eimen alten zwischen beiden stehenden consonanten 
schliessen darf und ebenso ist’s noch der fall Ilias 6, 298: tiou 
Svgac w&e; Odyssee 10, 230 = 256 = 312: 7 0 aty’ éked- 
SJotox Itveacs wks; Odyssee 1, 436 und 3, 392 und 22, 399: 
ausey ; Odyssee 23, 370 = 24, 501: wéar. 

Das homerische 6%so%ae »sich um etwas ktimmern, sich 
sorgen machen« hat stets unmittelbar vor sich die negation, an 
vier stellen (Ilias 5, 403; 15, 107; 15, 166; 15, 182) das ein- 
fache ovz, statt dessen sich einfach ov schreiben liesse, wenn 
in jenem verb an ein altes anlautendes - zu denken ware; 
deutlich abgewiesen aber wird dieser consonant Ilias 1, 181: 
ov0’ OSomwce xovéovtoc. 

Noch ein paar weitere homerische formen, bei denen még- 
licher weise an ein ursprtinglich anlautendes ¢ zu denken ist, 
sind degvaioc »finster«, deyog »baumreihe«, dgyetoc »garten« 
und deuadéc »schwarms. Das letztere kémmt nur einmal 
(Odyssee 24, 8) und zwar versbeginnend vor, die drei tbrigen 
erweisen sich im homerischen verse durchaus als vocalisch an- 
lautend. Wir geben die betreffenden stellen simmtlich: Ilias 10, 
83 = 386 und 10, 276 und Odyssee 9, 143: vixca dv dogvaiyy ; 
Odyssee 7, 127: maga veiavoy dgyov und Odyssee 24, 341: 
ovuas tecougdxorve’ dgyovc; Odyssee 7, 112: éxtoover 0 avdgs 
uéyas beyxaroc; Odyssee 24, 229: od’ sdgev Aodiov, wéyav dQ- 
yavov; Odyssee 24, 257: réo 0° éeyavov cugutolsterc; Odyssee 
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WA, 358: Gd? Yower mooti Fotzor, bs doycvor eyo netoa und 
Tlias 14, 123: zvoogdgor, moddoi 0& gueay tour doyetor auepic. 
An einer stelle (Odyssee 24, 245) steht dgzeroc ausserdem noch 
versbeginnend. Dann mégen hier noch angereiht sein 67dy 
»huf<, das nur Ilias 11, 536 = 20, 501: é¢ ae ag inmetwv 
éndav padduryyes éBoddoy also metrisch eleichgtiltig gebraucht 
ist, und dezyx- »spréssling, zweig<, das auch nur ein einziges 
mal vorkémmt, niimlich Mias 21, 38: cé&uve véfous OOTINXAS, 
i’ dowavos &vIvyeg siev, wo also auch beztiglich etwaigen 
consonantischen anlauts nicht zu entscheiden ist. 

Immanuel Bekker hat viy§ »jochring< und an zwei stellen 
auch oéjeoy »steuerruder« mit anlautendem ¢ aufgestellt; beides 
ohne ausreichenden grund. Jenes oi begegnet nur Ilias 94, 
269: avEwov dugadiser, &d oihxecow cenodc, wo das ¢ durch- 
aus nicht metrisch nothwendig ist. Fiir odjsov dagegen scheint 
eine stelle allerdings consonantischen anlaut zu erweisen, nam- 
lich Tlias 19, 43: of te xvBeovarae nai Eyov oijoe vyFoOY; eS 
widersprechen aber Odyssee 9, 483 = 540: tutrdov edetyoEv 
0 othov azgov txéodar. Metrisch gleichgtiltig steht oinlov 
Odyssee 12, 218: Baddev, ened vars yAaproys cine rouge. 

Fir @yoo¢ »blisse« scheint die einzige homerische stelle, 
an der es begegnet, naimlich Ilias 3, 35: &w v dveyaycer, 
@xodc vé wy side mogertc, anlautendes ¢ zu verlangen, das 
aber in dem unmittelbar von @yeo¢ abgeleiteten wyedy ent- 
schieden stéren witirde. Das letztere begegnet auch nur ein 
einziges mal, niimlich Odyssee 11, 529: ove ayenoarta yoou 
ncchAwoyv OVTE TMOOELOY. 

Wir reihen noch ein paar homerische formen mit anlau- 
tendem 6 an, fiir die ursprtinglich anlautendes ¢ durchaus un- 
wahrscheinlich ist, bei denen aber doch hie und da der rein 
vocalische anlaut metrische stérungen verursacht oder zu ver- 
ursachen scheint. Fiir ddteso dae »wehklagen, jammern« sprechen 
viele stellen entschieden gegen anlautendes ¢, das doch metrisch 
scheint verlangt zu werden Ilias 2, 315: pwarye 0 augenovaro 
odvoowévn ihe véeve. Ebenso scheint im widerspruch mit 
mehreren andern eine einzige stelle ftir édvocemevog »ztirnend« 
anlautendes ¢ zu fordern, naimlich Odyssee 19, 407: moddotow 
yeo &yo ye ddvoccmsrvog t60’ ixavw@. Das sehr haufig vorkom- 
mende decode »glauben« lehnt anlautendes ¢ entschieden ab, 
scheint es aber zu fordern Odyssee 20, 21: &&yay’ # cavreoo 
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dvdwsvor Javésodoe und Odyssee 10, 258: adrde éyoy daéucuva, 
dvodwsvoc Oddov siver. Auch ofwyd¢ »vogel« weist meist an- 
lautendes ¢ entschieden ab, doch widerspricht Ilias 6,76: /ova- 
uidns “Edsvoc, oiwvonddwy ox cerotoc. Ferner lehnt duadoc 
>larm, getése« nebst duadéery »liirmen« anlautendess ab, ausser 
Ilias 17, 380: Cwpoy evi modta oucda Towsoor weysodoar. Das 
haufige duvvue >»ich schwoére« leidet in der regel keinen con- 
sonantischen anlaut, scheint ihn aber zu verlangen Ilias 19, 
187: cadra 0° éydy e9ého@ oudoas, zédevoe 0& we Fvucc. Auch 
fiir Ovowee >ich schelte, ich tadle« ergiebt sich aus dem home- 
rischen verse rein vocalischer anlaut, der doch zu stéren scheint 
Odyssee 5, 379: Gad’ ov0 Wo os Féfodma CvddcETIaL xaxOTYTOG, 
wihrend Odyssee 17, 378: 7 dvoce: dtu und Ilias 24, 241: 7 
édvocacod’ Ot fir oder gegen anlautenden consonanten nicht 
entscheiden kénnen. Das sehr hiaufige écevvevy »ermuntern, an- 
treiben« erweist sich deutlich als vocalisch anlautend: dem 
scheinen aber zu widersprechen Ilias 15, 695: yet wade pe- 
yadn, wtovve 0&8 Aafoy aw’ atte und Ilias 19, 205: tusic 0 
é¢ Bowtdy drodverov; nicht aber etwa auch Odyssee 15, 306: 
attod évi oradun, q dcodvee molds. Es mag dann noch 
dovuaydec »lirm, getése« angeftihrt sein, das anlautenden con- 
sonanten entschieden ablehnt oder einfach zulasst, ein mal ihn 
zu fordern scheint, namlich Ilias 21, 256: gety’, 6 0 onde 
défoy Eneto usyctdm dgvuayde. Zum schluss aber nennen wir 
hier noch den tiberaus hiufig auftretenden namen “Odvocetc 
oder *Odvoedc, der im homerischen verse vocalischen anlaut 
nicht verkennen lasst und doch in einer ganzen reihe von stellen 
auch consonantisch anzulauten scheint, naimlich Nias 11, 140: 
coy avivdém Odvoqpe; Odyssee 1, 21: avtdéw ‘Odvoype am an- 
fang des verses und Odyssee 13, 126 dieselbe verbindung wieder 
versschliessend; Odyssee 14, 152: oc véerae ‘Odvoetc; Odyssee 
17, 157: wo 7 tov Odvoevc¢; Odyssee 20, 939 = 21, 204: vo- 
ovjoos Odvoqfa; Odyssee 21, 197: audvow 7 Odvoyfe; Odyssee 
21, 244: Fetov “Odvaifos ; Odyssee 22, 45 und 24, 328: e¢ wéy 
07 Odvoeve. 

So scheint es also fast, dass die homerische sprache tiber- 
haupt keine wérter mehr hat, die vor dem o-vocal altes an- 
lautendes ,- sich entschieden bewahrten? Dem ist aber doch 
nicht so. Vor allem sind hier zu nennen foida »ich weiss<, 
ow die stimme« und das pronominelle sé¢ »sein« nebst all 
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den bildungen, die sich unmittelbar zu ihnen stellen. Unter 
diesen aber, ist sogleich hervorzuheben, sind auch zahlreiche, 
die neben ihrem anlautenden ¢ gar nicht den vocal o enthalten 
und in denen daher die abneigung gegen die lautverbindung 
fo gar nicht wirken konnte, die vielmehr in einer das ¢ durch- 
aus schtitzenden weise auch auf die formen zurtickwirkten, die 
neben dem ,¢ den dunkleren vocal enthielten. So legen zum 
beispiel neben foide » ich weiss« die pluralformen séduev »wir 
wissen« (Ilias 1, 124: ovdé ts mov fiduev; 2, 301: ed yee 07 
wdde Fiduev; 2, 486: ovdé te fiduev und sonst), Flore »ihr 
wisst« (Ilias 2, 485: moosoré te fiote te mavta; Odyssee 21, 
110: xai d'advcoi td ye flote), Fiodou »sie wissen« (Odyssee 
9, 211: yon yee ta fioaoe Jeot; Odyssee 8, 559: add adtai 
Floaov; 11, 124: ovd’ cea voi fioaor); die optativform fedety 
»er wiisste« (Ilias 16, 73: qave ferdsin); die conjunctivformen 
Fedo rich wisse« (Ilias 14, 235: meidev: ey@ O0& xé vou Fedo 
[Bekker: frdéw] your), fevdy »er wisse« (Ilias 15, 207: aioe 
Fev07; lias 20, 122: devéodw, iva fevdq; lias 23, 322: &¢ dé 
ue néQ0Ee fev0y), fetdere »ihr wissel« (Ilias 8, 18: iva pfeiders 
meaveec), der infinitiv ¢idwsvas »wissen« (Ilias 13, 273: Apdo 
paovawsvoc, G& O& fiduevar; Odyssee 12, 154: & gidos, ov yao 
X07 Eve fiowsver), die participform fedd¢ »wissend« (Ilias 
7, 278: wpdsa fedoic; 15, 632: od nw céya feddc; 23, 709: 
xéodec ferdoic) und andere. Neben sow liegt sémoc »wort« 
(Ilias 1, 216: yon ujy opaireody ys, Ded, fénoc; 1, 419: cobro 0g 
Toe Fegéovoe Fémoc; 3,398: Sdubyoéy VAG emeurar, Férc0g V Eppa’; 
4, 350: “Atgeridy, moiov oe fénoc poyev; 16, 236: gusy OF 
mot éuov féroc), das particip femdy Ilias 2, 70: wc 6 vé 
Feutwy) und verbalformen wie feta »du sagtest« (Ilias 1, 108: 
‘sodhov Oovve vi mw pfetmas fémoc; 24, 744: o8dé ci jou Fei- 
mas moxvov féroc; Odyssee 3, 227: dinv yao wéya Feira), 
Feuté »sage« (Ilias 1, 85: Yagoqoac udla fea; 6, 86: MéT- 
éoys0, Fermi O'tmevta; 10, 384: add cys wou tédE Ferme), Fel- 
méeoxe »er sagte« (Ilias 2, 271 = 4, 81: dde 0é tic Fetmeoxe) 
und andere. Neben dem possessiven sé¢ »sein« liegen weib- 
liche casusformen wie der accusativ sy (Ilias 5, 371 und 
11, 226 und 13, 376: dvyaréon FyV; 5,505: &ubadov iSeodar 
FyY Tergida), der genetiv ¢yo (Ilias 2, 358: énréodo FS vy- 
Fos; 21, 504: Suyarégoc fic), der dativ Fi (Odyssee 14, 448: 
6 devo Fi mage woion; Odyssee 15, 93: advixa FR adoyn), 
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der plurale dativ sijoe (Ilias 14, 92 = Odyssee 8, 240: 6¢ tec 
émiotato FHow pesoiv) und neben dem unmiltelbar zugehdrigen 
pronominellen dativ foz »ihm« der accusativ ¢é »ihn« (Hias 1, 236: 
meoi ydo oa Fe yadxdco thewev; Ilias 1, 510: dpéddmoiy vé Fe 
cyay ; 2, 11: PwopSai re xédeve) und der genetiv féo »seiner« 
(Ilias 2, 239: dc xai viv Vdysdppa, Feo uéy’ Gusivove pure ; 
5, 343: 7 08 wéya Fraeyovon and féo xapBadey vidv; 15, 165: 
jusTvou, emsi FEO PHur). 

Fiir die singularformen foida, fotoIa, foids ist im home- 
rischen verse das anlautende ,¢ tberall deutlich, doch mégen 
ein paar beweisende stellen auch daftir noch angeftihrt sein: 
llias 4, 163: sd yao éy@ téde foida; 6, 367: ov yao foid’'(«); 
16, 50: qv teva fotda; 19, 219 und 21, 440: mdsiova foida; 
20, 201: émet odkga fotda xai adtoc; Ilias 2, 192: od yee mH 
capa Fotod (x); 15,93: drsioso * foioda zai avry; Ilias 3, 308: 
Zevo wnv mov 6 ye foids; 5, 406: wymioc, ovdé 10 Foide; 
5, 761: O¢ ot tive poids Iéuscove; llias 11, 792: tic ford’ (s); 
M4, Al: Aéwv O'Wo cyove Fotdey. Schr selten nur verursacht 
das ¢ jener formen metrische stérungen, so Odyssee 17, 573: 
Aiyo’ zy@* oioda, und Ilias 18, 185: ov0’ oidev, wo vielleicht 
ov fotdsy geschrieben werden darf. 

Auch das homerische séz- »stimme«, das von den gleich- 
bedeutenden altindisch v@’c- und lateinisch véc- nur in seiner 
vocalquantitat formell etwas abweicht, laisst sein anlautendes 
in der rege] deutlich erkennen, so Ilias 1, 604 und Odyssee 24, 60: 
ausBowsver fori xadq; Odyssee 14, 492: gdeySdmevoc 0 oAiyn 
fori we; Ilias 3, 152: devdon epelousvor forma deiguofeccay 
ietow; Ilias 3, 221: ddd éve 07 Féma te; Ilias 4, 435: axod- 
ovoo féma fagvav; Ilias 18, 222: of doc otv efor forme 
ycdueov ; Odyssee 11, 421: ocztgovaryy O'yxov0e forme LMovcwovo 
Svyateds; Odyssee 12, 52: dgea xe tegmbmevoc fon’ axotys. 
Metrisch stérend aber wiirde jenes anlautende ¢ sein Ilias 11, 137: 
duetduxcoy 0'bn’ cxovoay; Ilias 21, 98: &ustdinvoy O'6m a&xoveEv 
und Odyssee 5, 61: 7 0’ doy afoidicovo’ oni xodgj. Auch 
das hiufige beiwort des Zeus evgdfome »dessen stimme weit 
reicht, weit donnernd«, das sechsmal auch accusativisch steht 
(Ilias 1, 498; 8, 206; 14, 265; 15jg 5254244 98nd E331), .ce- 
hort hierher und ist daher mit innerem ¢ zu schreiben. Fur 
das im niichsten zusammenhang mit fo >stimme« stehende focoa 
»gerticht, gerede«, dessen entstehung aus altem dxjo nicht 
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wohl zu bezweifeln steht, wird das ¢ durch den homerischen 
vers nirgend bestimmt bewiesen, alle die vier stellen aber, an 
denen das wort bei Homer vorkémint, erlauben das f, das 
man daher unbedenklich wird schreiben kénnen; so Ilias 2, 93: 
usta 0 oguoe ooo Oedifen;, Odyssee 1, 282: yy tic Toe fet- 
mor Bootay % Flocay dzotoyc; Odyssee 2, 216: iv tic mou 
Feimyor Bootay 4 Foooay dzovow und Odyssce 24, 413, wo 
poooe versbegimend steht. Fir éugy »stimme« dagegen, das 
ganz gewohnlich mit soy zusammengestellt zu werden pflegt, 
wird anlautendes ¢ bei Homer tiberail abgelehnt, so Hias 2, 41: 
Sein 0& wv augéyor’ dupa, Mias 20, 129: dear ex MEV OETCL 
dugas und Odyssee 3, 215 = 16, 96: emromipevor dsod Oupy 
und dann namentlich auch durch das zusammengesetzte mavou- 
gaiug »aile vorbedeutungen veranlassend«, das aber nur ein- 
mal vorkémmt, namlich Nias 8, 250: fda mevougeta Zyvi. 
Das possessive homerische féc¢ »seinx, dem das altindische 
svd- und das lateinische swo- entsprechend zur seite stehen, 
gehért auch zu den entschieden digammirten woértern, wie 
wiederum iit einigen stellen verdeutiicht werden mag: Ilias 1, 404: 
Bin fou mareds dusivwy; Ilias 23, 748: aféddic fod fervegovo 
Odyssee 16, 441: met%ero yadg fot madc; Odyssee 1, 330: 
xatepioeco Foio Oduoww; lias 5, 71: mdoet fo; Lias 24, 36 und 
Odyssee 4, 175: véxei foo; Ilias 6, 500: ‘Extooa fa evi fotze ; 
Ilias 10, 270: dauev fa modi goejrvac; Ilias 17, 196: 6 0’ aoa 
fo mai dnacoev; Odyssee 17, 540: aipa xe ody fa mode; 
Odyssee 11, 273: ynuauérn fo vie. Ablehnend gegen das an- 
lautende ¢ verhalten sich aber Ilias 16, 522: 6 0’ovd’ ob 
mawdog cdudyver; Ilias 1,609: Zevdo dé modg Ov Aéyoc; Ilias 17, 90: 
oxInoac O'coa feimwe mode Ov (Bekker schreibt fstmev efor); 
Odyssee 11, 273: ynuauéry fo vie + 6 O'bv mavéga. Bei der 
weiblichen form, von der oben auch bereits die rede war, 
witirde , stérend eintrelen Ilias 8, 535: adovoy iy caoetyy. 
Der unmnitltelbar zugehdrige pronominelle dativ ot »ihm« asst 
sein f im homerischen verse auch durchaus deutlich erkennen, 
so Hias 1, 79: ‘oysitwy xoarées xai for meidovrar; 1, 188: 
év 0& for too; 2%, 515: “Aoye xoateom * 6 O& Foe mage- 
déEaco; 3, 106: avede, enet for maidec; 3, 195: cedysa wév 
fou xsitar; 12, 50: ovdé fou immoe; 12, 174: “Excogs yao Fou 
Svwoc; 12, 334: gyswdvar, bo tec for conv; 15, 183: fioor 
For géoder; Odyssee 8, 403: dwow fos t00’; 23, 101: avdedc 


Zur lehre vom digamma. 81 


agpeotain, d¢ For xexa. Abgelehnt wird das anlautende ¢ nur 
Ilias 6, 289: go goar ot mwénmdor. Zu dem nimlichen pro- 
nominalstamme, wie die eben betrachteten sdé¢ und oz, also 
dem alten svd-, gehért auch, wie an anderen stellen bereits 
hervorgehoben wurde, das homerische adverbielle fac »wie«, 
das an nahezu funfzig stellen deutlich consonantischen anlaut 
zeigt, wie Ilias 2, 781: yata d'dnoorevayile Afi FOC TEomuxe- 
oadvyn; 4, 471 und 11, 72 und 16, 156: of 0&8 Adzos Fuc; 
Odyssee 18, 323: maida 08 Fac atitadde; Ilias 18, 178: 6 0 
atv émsosv wsedin foc; Ilias 4, 482: yauai mécer, aiyergos 
foc; Ilias 11, 172: gopéovto, Bores fac; Odyssee 4, 32: avae 
wiv viv ys, meu Foc rym Batero; Odyssee 18, 296: ypéduoy 
foc; Ilias 5, 476: added xarantocoover, xvveg Foc. Dagegen 
verleugnet jenes swe sein anlautendes ¢ an folgenden funfzehn 
stellen: Ilias 8, 94: Badoiy, xaxdc aig év Opis; Tlias 3, 196: 
abroc 08 xvidog wc; Odyssee 22, 299: xara wéyaooy Bofes ais 
ayedetoe; Uias 12, 293: déovd’ wo Bovoi pédigev; Ilias 13, 137: 
Bhovitrgozos alc amd 7éteys; lias 6,295: eorje Owe; Ilias 8, 306: 
whxov O'ac, Ilias 11, 147: dauor 0’'ac; Hias 12, 156: rpedes 
O'as mintov zeae; Ilias 18, 218: Dedc Awe tisro Onwa ; 
Tlias 24, 41: Aéav Ooi ctygee fotdey; Odyssee 7, 11: Jeod 
O'ac Oquoc cxovev; Odyssce 10, 124: iyddc O'elc mstgorvtec; 
12, 396: Bogar J'dc yiyvero govy; Odyssee 15, 108: 
dovjo .0'oc anédeuner. An den letztangefiihrten zehn stellen 
aber steht schwerlich tiberall das 6’ mit vollem recht. Ueber 
das digamma dieses nachgesetzten @c¢ hat schon Immanuel 
Bekker in seinen homerischen blattern (seite 204 und 205) 
gehandelt, unter den von ihm gegebenen anfiihrungen sind 
aber mehrere nicht richtig. 

Was ausserdem dann aber noch von wértern mit an- 
lautendem ¢ vor unmittelbar folgendem o oder anzuftihren 
bleibt, ist ganz ausserordentlich wenig. Zuniichst sind in der 
fraglichen beziehung, wie es scheint, anzufiihren foae »gattin« 
und sedx- »furches. Beide worter aber konnen fiir anlautendes 5 
nicht so unbedingt als beweisend gelten, da sie nur sehr selten 
vorkommen, nimlich jedes von ihnen nur an zwei stellen. Nur 
in der Ilias begegnet dag, nimlich 5, 486: epovéwevoe foa- 
geoouy (wo in den ausgaben mit unrecht gelesen wird fuoecowy) 
tnd 9, 327: avdvdor pagrvdusvocs fodguy tvexa. Da die be- 
eriffe »schwester« und »gattin« sich entschieden sehr nahe 
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liegen und im altindischen zum beispiel auch bhrda'tar- »bruder« 
und bhdrtar- oder bhartdr- »gatte« auf ein und demselben 
grunde ruhen, so halte ich immer ftir das, wahrscheinlichste, 
dass foe@ dem altindischen svdsar- und lateinischen soror- 
»schwester«, von dem sonst im griechischen keine spur erscheint, 
ganz genau entspricht. Flr das homerische padz- wird das 
alte anlautende - insbesondere auch noch wahrscheinlich ge- 
macht durch das entsprechen des nachhomerischen aviex-, 
neben dem als gewdhnliche attische form sich edoz- geltend 
gemacht hat, das auch fiir altes faédox- (schwerlich fiir &fAox, 
wie Fick seite 397 ausspricht) eingetreten sein wird. Nachster 
zusammenhang besteht mit altindischem vrage »zerschneiden, 
zerhauen«: vr¢cdtt »er zerschneidet«, an das sich auch an- 
schliesst vrka- »wolf<, das Rgvedas 1, 117, 21 und 8, 22, 6 
in der bedeutung »pflug« auftritt. Bei Homer findet sich jenes 
fodz- nur llias 13,707: preuévy xara Fodxa und Odyssee 18,375: 
to xe Fidos sb FOAxe OimvEexéx TLQEOTEMOLUAY. 

Weiter aber bleiben nur noch zwei worter tber, fiir die 
sich das vorhandensein eines anlautenden - vor unmittelbar 
folgendem o in der homerischen sprache mit voller bestimmt- 
heit behaupten lasst, némlich fotyeg »wein« und fotxoc »haus«: 
Es ist bekannt, das soivog sich unmittelbar zum lateinischen 
vinum und unserm wem stellt, potxoc aber dem lateinischen 
vicus »wohnort, dorf« und altindischen vegd- »haus« genau ent- 
spricht. Warum aber gerade in ihnen das alte ¢ sich so lange 
erhielt, lisst sich nicht sogleich bestimmen. Kaum wird man 
den grund in ihrem diphthong ov als doch nicht reinem o-laut 
finden kénnen. Méglicher weise wurden beide worter durch 
ihren tberaus hiufigen gebrauch in ihrer alterthtimlicheren 
lautgestaltumg geschtitzt: fotxoc begegnet mit den unmittelbar 
dazu gehorigen formen bei Homer ungefiihr 220 mal und Foivoc 
mil seinem zubeh6r nur um ein geringes weniger oft; keines 
aber aller tibrigen in unserer untersuchung beziiglich eines 
etwaigen anlautenden fo- in frage gekommenen worter kémmt 
bei Homer in gleicher hiufigkeit vor. 

Das anlautende F Von fotzog und den unmittelbar sich 
daran schliessenden wortern ist in der homerischen sprache 
nach allen richtungen klar, wir fihren nur an Ilias 15, 498: 
a 2 Saitiny By saaaie ps wey ose Fotx0s ; Odyssee 1, 

: yssee 4, 318: éo9ieras (ov Foixoc; 
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Odyssee 17, 538: coy ad fotxov cuiver; Odyssee 9, 5385 und 
11, 115: ey mjuara foizm; Ilias 9, 147 und 289: med fotxor 
Hyndnfoc; Odyssee 2, 48: 6 01) vaya foizoy anavra; Odyssee 
4, 95: adnwdsoa fotzor; Odyssee 1, 375 = 2, 140: cweBo- 
psvoe xata foixovc; lias 1, 606: iBav forxdvds féxaoroc; 
Odyssee 7, 188: xatexsfere foixad’ idvrec; Ilias 8, 15: dda 
éme Fouxtee vaiwy; Odyssce 14, 4: xpdevo forxyfoy; Ilias 2,668: 
touyJa O& foixndeyv. An folgenden stelien aber wtirde das an- 
lautende - von foizxo¢ metrisch stérend scin: Odyssee 24, 208: 
Eve Fou orxoc zey; Tlias 24, 572: Mdecidys O’oixor1o; Odyssee 
16, 70: dmodéSowar oixm; Odyssee 14, 318: yyev eo otnov; 
Odyssee 15, 21: xsivou Bovdstas orxor; Odyssee 13, 42: umd- 
ove 0 oixor exowtiy; Odyssee 18, 419: xataxeiousy oixad idrtec; 
Odyssee 14, 223: ov0’ oixmgpedin; Odyssee 16, 303: uate tos 
oixypav: Odyssee 12, 135: Oouwaxiny &¢ vaoov anuxes. 
Auch fitr fotvoc »wein« ftihren wir noch eimige -sein aii- 
lautendes - erweisende stellen an: Ilias 1, 462: etdome foivor; 
Ilias 3, 246: féove Oto xai fotvoy; Ilias 3, 300: we dd¢ fotvoc; 
Ilias 6, 264: wy woe fotvoy; Ihas 8, 232: énvotepéac foivoio ; 
Ilias 9, 71: sdAsiai toe fotvov; Ilias 24, 306: AsiBe dé Fotvor; 
Odyssee 2, 340: év 08 midor Foivowo; Odyssee 3, 139: of 0’ 7Adov 
Foiva; Odyssee 5, 265: pédevoc foivoro; Odyssee 8, 70: mag 
0& Oémac foivoro; Odyssee 10, 555: zavedéSato fowopagsioy; 
Odyssee 15, 406: etBoroc evtugdoc ForvorrdAn Inc; Odyssee 8, 456: 
cvdoac métae Fouvortetgjoac; Odyssee 6, 309: tai 6 ye Fovvoro- 
caler; Odyssee 18, 418: add’ eye, fouvoydroc; Ilias 2, 127: edoé- 
peda fouvoyoreterv; Nias 8, 506: wedigoove fowileode; Ilias 
93, 143: prdwy emi foivome névvov. Daneben lisst sich auch 
wieder eine kleine anzahl von stellen anftihren, in denen das 
anlautende ¢ von fotves metrisch stérend sein wiirde: Ihas 9, 224: 
nAnoduerog O'oivovo dénac (wo vielleicht zu lesen ist O& Oémac 
Foivov); Ilias 18, 545 und Odyssce 3, 46: edifydéos oivov; 
Odyssee 3, 40 und 6, 77 und 20, 260: éy O’oivoy zyevev; 
Odyssee 3,51: démag 70éF0¢ oivov; Odyssee 11, 61: a&déoparos 
oivoc; Odyssee 15, 334: oirov zai xoefdéwv 40’ oivov; Odyssee 
15, 507: date’ ayadny xoefdémy ve zci otvov (bei Bekker steht 
irrthtimlich sotrov); Odyssce 19, 122: we gpoévac oivm; Odyssee 
91, 142: S¥ev cé meq oivoyoreter; Lias 5, 706: Airoidoy Ot- 
pouaov ce; Ilias 2, 641: ot yaa ev’ Oivijfoc; LiasebeSi3i 
daigoovos Oiveridao; Ilias 10, 497: THY VORT Givers TEC. 
6 
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Somit tritt also nach allen richtungen deutlich heraus, 
dass der versuch von Georg Curtius, mit den homerischen 
avéoucs, Oxyoc und deem auch fiir txvéouer den abfall eines 
alten anlautenden - zu beweisen, ein ganz missrathener ist. 

Dorpat, den 22. (10.) juni 1874. 

Leo Meyer. 
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1. Etymologien. 


Skr. dta- m., até f., lat. antae, altn. dnd. 

Bugge hat in der zeitschr. XIX 401 mit lat. antae »pfeiler 
vorn ain gebiude zu beiden sciten der thtir« das altn. dnd f. 
»vorzimmer« verglichen und Fick setzt demgemiiss in seinem 
worterb. L* 487 ein ureuropiisches *anta f. »vorbau« an. Ich 
glaube, der adel dieser wérier reicht héher hinauf. Skr. @’ta-m., 
@Wtd f. bedeuten »gertiste, umfassung, rahmen einer thiir«; das 
feminin wird ausserdem bildlich von der »umfassung, dem 
rahmen des himmelsraumes« gebraucht. Diese sanskritworter 
gehéren, wie das Petersb. wtb. zeigt, nur der vedischen sprache 
an, sind also unzweifelhaft alten geprages. Die bedeutungs- 
congruenz mit dem lat. antae, altn. dnd ist evident. Was die 
lautliche seite betrifft, so vermehrt dies beispiel die zahl der- 
jenigen falle, wo im sanskrit aus am -- consonant die vocal- 
linge hervorgeht: ydtar- aus *yantar- u. s. w. Joh. Schmidt 
z. gesch. d. indog. vocal. I 34 ff. Die ableitung von skr. d’ta- 
aus wurzel tan- mit priifix @, die das Petersb. wtb. andeutet, 


kann nattrlich bei unserer vergleichung nicht aufrecht erhalten 
werden. 


Abulg. blizii, blizna, lat. fligere, got. blaggvan. 

Dass die bezeichnungen des begriffs »nahe« Ofters aus 
wurzeln gebildet werden, welche »schlagen, treffen« bedeuten, 
hat Curtius wahrgenommen grundz. * s. 114 und dafiir als bei- 
spiele méd-cc, mdy-ciov von wurzel mhe-, abulg. pra-ti, ix-coe 
von wurzel ¢x-, lat. ic-ere angefiihrt. Dies hat mich auf cine 
vermuthung tiber den ursprung des indeclinabelen altbulgari- 


Etyimologisches, lautliches und grammatisches. 85 


schen adjectivs blizt, bliizt gebracht: es wird mit lat. /lig-ere, 
goth. bliggv-an wurzelverwant sein. Wie wenig auch bei lat. 
fligere der begriff der raéumlichen nahe von demjenigen des 
zusammenschlagens, anprallens abliegt, zeigt con-fligere mit 
seinen ableitungen: conflictus u.s.w. Umgekehrt hat nun aber 
auch das slawische die grundbedeutung der wurzel in einem 
anderen worte treuer gewahrt, nemlich im abulg. blizna »narbe«, 
das eigentlich und ursprtinglich wol nichts anderes besagte als 
»die geschlagene oder getroffene stelle<. Als eine bedeutung 
des adj. blizé fiihrt Miklosich an: »abalienatus, offensus« und 
belegt sie durch die stelle psalm. 94, 10: blizt béchii rodu semu 
mooowyducn ..... Dieser bedeutungstibergang vermittelt sich 
ebenfalls durch den mittelbegriff des feindlichen aneinander- 
gerathens und hat ein analogon an der bedeutungsentwickelung 
von lat. offendere, wie denn auch das slawische denominativ 
tech. ubliziti geradezu »offendere« bedeutet. Vergleiche auch 
die bedeutungen der mit ix-rag »nahe«, lat. ic-ere, »treffen« 
wurzelverwanten griech. év-inrw, év-icow, év-im-amoy, év-ui 
(Curtius grundz. * nro. 623) und den tbertragenen gebrauch 
des lateinischen particips ictus: »unangenehm berthrt, aufgeregt, 
betroffen von etwas«. — Lautlich stellen sich abulg. bdlizd, 
blizna mit lat. flzgere hinsichtlich der qualitit des wurzelvocals 
auf eine stufe: das lange 7 ist in beiden sprachen aus alter 
nasalierung hervorgegangen. Vergl. Joh. Schmidt z. gesch. d. 
indog. vocal. I 108: »fligere aus *flingere«. 


Skr. pinda-, wurzel pish- pinsere. 

Ich halte es fiir méglich, dass skr. pipda- m. n. »runde 
masse, ballen, klumpen, knopf, kloss, mehlkloss, bissen« auf die 
wurzel pish- pindsh-ti »zerreiben, zerstampfen, mahlen, zermalmen« 
zuriickgehe und wie pish-td- n. »mehl« eigentlich »zerriebenes, 
zerstampftes« bedeute. Ich nehme nemlich eine grundform 
*pins-da- an. Das cerebrale @ von pinda- konnte aus sd ebenso 
gut entstehen, wie in vida »nest« aus *nisda- und wie man 
das verbum pid- pid-ate gewohnlich und auch wol ohne zweifel 
richtig aus *pisd- *pisd-ate erklart. Vergl. Fick wérterb. I * 
129, 146. Wie in der nominalbildung pémda- der nasal blieb, 
so muss man auch wol griech. zrio-avoy zunichst aus *zviW0- 
avo-v hervorgehen lassen, da sonst schwerlich das o zwischen 
zwei vocalen sich gehalten haben wurde. 
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Abulg. gama »grube«, wz. am-. 

In meinen forschungen im geb. d. indog. nomin. stamm- 
bild. I 28 ff. habe ich ausfiihrlich tiber eine wurzel am- ge- 
handelt und ihr, wie ich hoffe, tiberzeugend die zWwiespiltig 
entwickelte bedeutung des korneinsammelns und des ansammelns 
flissiger gegenstinde nachgewiesen; eine doppelheit der bedeu- 
tung, welche sich in den griechischen wortern OU-N, Cjr-C-00, 
ey-tdo-¢ vereinigt findet, wiahrend in manchen anderen nur 
éine der beiden seiten des wurzelbegriffes hervortritt. Dieser 
selben wurzel kann ich nunmehr auch ein slawisches wort 
zuweisen, nemlich abulg. jam-a, dem Miklosich die bedeutungen 
»Boduvoc, BSIQ0c, Adxnoc, fovea« giebt. Wie griech. cu-cea 
»canal, wasserleitung, cloake«x, so wiire auch abulg. jam-a 
»grube« so benannt als ort, wo sich wasser anzusammeln pflegt. 
Das j- von j-am-a ist der gewoéhnliche slawische vorschlag vor 
vocalischem anlaute. Betreffs seiner bildung stcht jam-a- als 
femininer -d@-stamm dem griech. eu-y, mittellat. am-a »gefiiss«, 
sowie den mhd. d@m-e, dm-e, altn. d@m-a unmittelbar gleich, so 
dass sich demnach vielleicht ein gemeinsam europiisches wort 
*am-G@ oder *am-a aufstellen lisst. Griech. au-vio-v »schale, 
mit der das opferblut aufgefangen wird«, lasst sich nattirlich 
von unserer wurzel am- nicht trennen; es niihert sich, was 
seine bildung anbetrifft, zunichst dem lat. am-ni-s. Fick worterb. 
I? 19 stellt dieses @urio-v zu der bekannten wurzel am- »nehmen«, 
die in lat. em-ere, abulg. im-¢ je-tt u. s. w. enthalten ist. Die 
moglichkeit, dass diese wurzel am- mit der unserigen im letzten 
grunde identisch sei, will ich nicht abstreiten; jedesfalls aber 
hat sich dann ein theil der wurzelsprésslinge, die von uns be- 
handelten worter, in ganz individuell entwickelter bedeutung frtih- 
zeitig vom grundstocke abgezweigt. Uebrigens bemerke ich 
noch, dass eventuell auch das etruskische an dem gemeinsam 
europdischen wortstamme *am-a, *am-a participiert, voraus- 
gesetzt nemlich, dass Corssens ansicht tiber die stellung dieser 
sprache richtig ist und derselbe gelehite recht hat, dem etrus- 
kischen worte am-a die bedeutung »gefiiss fiir fltissigkeiten« zu 
geben; vergl. sprach. d. Etrusk. I 478 f¢. 


Abulg. brazda, urd. *brozda-. 


In einem etymologisch viel ansprechendes enthaltenden auf- 
satze hat A. Kuhn zeitschr. XI 372 ff. die zugehdrigkeit der 
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deutschen worter altn. broddr, ags. brord, ahd. prort prart zu 
skr. bhrshti- »zacke, spitze, kante, ecke« erwiesen. Die wurzel- 
verwantschaft ist entschieden nicht in abrede zu stellen, wenn 
gleich das lautliche resultat, welches Kuhn zu begriinden sucht, 
dass goth. 2d, altn. dd, ags. rd, ahd. rt = indog. sé sein konnten, 
meiner ansicht nach nicht feststeht. Ganz bildungsgleich da- 
gegen, vom grammatischen geschlecht abgesehen, diirfte mit 
den deutschen wértern das abulg. brazda »furche« sein. Das 
lautliche verhiltnis ist genau dasselbe wie in abulg. mizda 
gegentiber goth. mizdo, ags. meord. Begrifflich gilt ther slaw. 
brazda »furche« dasselbe, was Kuhn XI 376 hinsichtlich des 
skr. bhrshté- und des altn. broddr bemerkt, dass nemlich »der 
begriff des spitzen punktes sich zu dem der scharfen linie er- 
weitert hat«. 


9, Spuren eines ursprachlichen tonenden zischlautes. 

Ich habe oben z, d. i. tonendes s in der urdeutschen form *brozda- 
angesetzt. Der aussprache nach kann der zischlaut ja gar kein 
anderer als ein tonender gewesen sein. Aber ich vermuthe, dass 
wir tiberhaupt die existenz einer solchen tonenden sibilans fiir meh- 
rere ursprachliche fille zulassen mUssen. Fiir die wurzel skr. nvaj- 
»mergere« setzen bekanntlich die indischen grammatiker auch 
masj- an, dessen s nur ténend gewesen sein kann. Diejenigen 
sprachen, welche iiberhaupt einen ténenden zischlaut entwickelt 
haben, zeigen denn auch das zeichen fiir diesen in allen solchen 
fallen, wie abktr. mazga, abulg. mozgu verglichen mit skr. majjan-, 
majjd beweisen. Ebenso wiirde ich fiir abaktr. mizhdem, abulg. 
mizda, gr. awroddc, goth. mizdo als grundform *mizdha- ansetzen: 
das griechische musste, weil es die alten mediae aspiratae zu 
tenues aspiratae werden liess, auch umwandelung des ursprting- 
lichen tonenden z in stummes ¢ eintreten lassen. Fiir lat. hasta 
und goth. gazds, altn. gaddr, ahd. gart, cart selzt Fick worterb. 
13 582 als europiische grundform *ghasta- an. Daraus aber 
erkliren sich die laute der deutschen worter nimmermehr ; denn 
ursprtingliches sé halt sich bekanntlich im deutschen immer un- 
versehrt oder wird héchstens in einigen fllen zu ss assimiliert. 
Wer an der volligen bildungsgleichheit der worter festhilt, kann 
sich nur so helfen: *ghazdha- muss erundform sein und da 
nach Ascoli im italischen die urspriinglichen medien aspiratlen 
auch zunichst zu tenues aspiratae wurden, so steht das sé von 
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hasta durchaus auf derselben stufe mit dem o% von jucdédc. 
Das wtrde wahrlich, erweist es sich als richtig, eine schéne 
bestétigung ftir Ascolis aspiratentheorie abgeben. Uebrigens 
wird, da altn. gaddr m., gadd n. nicht nur »stachel, spitze«, 
sondern auch »nagel« bedeutet, auch abulg. gvozdi m. »nagel « 
zu dieser sippe gehéren, mag es nun aus dem deutschen gazda- 
entlehnt oder demselben urverwant sein. — Was lat. fastu-s, 
fastigium hetrifft, die ja ebenfalls auf wurzel bhars- »starren« 
zurtickgehen (Fréhde zeitschr. XVIII 315), so lasst sich das st 
dieser worte als ursprtinglich und gleich dem sht von skr. bhyshté- 
auffassen; es kann aber auch, wie in hasta, = ursprtinglichem 
zdh sein und dann gehért fastigiwn niiher 21 den deutschen 
wortern altn. broddr u. s. w., und zu abule. brazda. Ist aber 
das hier ausgeftihrte richtig, so wiirde sich negativ ergeben, dass 
lat. hordewm nicht aus einer grundform *horsdeum, deren d == 
urspring]. dh ware (= 9% in xer97), erklirt werden kann. Wie 
mir Dr. Htibschmann versichert, erleiden auch die iranischen 
worter ftir »gerste« nur die herleitung aus einer grundform 
*ghardha-, nicht aus *gharedha-. 

Die von A. Kuhn behandelten germanischen lautgruppen, 
goth. ad, altn. dd, ags. rd, ahd. rt fiihren also immer auf ur- 
sprtingliches zdh zurtick, und damit steht in einklang, dass ur- 
sprtingliche zd (das z immer als ténender zischlaut gefasst) im 
deutschen nach regelrechter lautverschiebung zu st werden: ags. 
ahd. nest aus *nizda- (woraus auch skr. nida-, lat. ntdus), goth. 
ast-s »ast« aus *azda- = griech. *éado-, dCoc. Fick wéorterb. 
I? 504. In den deutschen wortern fiir »mark« ist die ur- 
springliche lautverbindung zg unverschoben geblieben (vergl. 
Lottner zeitschr. XI 200), macht darum dieselben wandelungen 
durch, als wiire sie von hause aus zgh gewesen: altn. mergr, 
ags. mearg, mearh, ahd. marg, marag, marc. Da fiir das gothische 
*mazga- vorauszusetzen ist, so ist es auf den ersten blick ver- 
wunderlich, dass goth. azgo in den librigen dialekten cine von 
*mazga- abweicheide behandiung zeigt. Fick IIT * 99 ‘setzt als 
deutsche grundform *asgan- an; aber das ist unrichtig. Altn. 
aska und ags. asce weisen entschieden auf einen urgermanischen 
stamm *askan- hin und das zg in goth. azgo beruht aul einer 
specifisch gothischen lautsenkung. Uebrigens bleibt in betreff 
des hier vermutheten indogermanischen ténenden zischlautes 
noch mancher dunkele punkt zu untersuchen ubrig. Ich habe 
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hier nur dieses, was sich mir vorliufig als wahrscheinlich auf- 
dringte, zur darstellung bringen und die schwierige frage mehr 
anregen als abschliessen wollen. 

Anhangsweise folge hier noch eine bemerkung tiber das 
altn. dd = goth. zd. Dass das altnordische dd zuniichst aus rd 
assimiliert sei, wie es Grimm gramm. I 319 und Férstemann 
d. zeitschr. XX 415 darstellen, ist aus folgendem grunde nicht 
wahrscheinlich. Altes rd erscheint, wie auch Férstemann be- 
merkt, im altnordischen als rd. Ware zd zunachst rd geworden, 
so miisste weiterhin dieses secundire rd mit dem ursprting- 
lichen gleiche behandlung erfahren haben; es wire also ftir 
beide entweder dd oder rd zu erwarten. Folglich geht altn. 
dd unmittelbar auf zd zurtick und das altnordische stellt sich 
auch in diesem punkte zumachst zum gothischen und mit diesem 
in einen gegensatz zu den ubrigen, den westgermanischen dialekten. 


3. Der gothische nom. sing. der mannlichen -ja-stimme. 


Gegen die behauptung Scherers z. gesch. d. deutsch. spr. 
s. 113, die nominativformen hazrdeis, harjis miissten gesetzmissig 
aus *hairdijas, *harijas erklirt werden, bemerkt Delbrtick in 
der zeitschr. f. deutsche philol. Il 394 mit recht, dass dann 
das thema *hairdija- auch in den anderen casus geblieber sein 
und der dat. sing. beispielsweise *hawdija lauten misse. Ich 
méchte folgende erklirung vorschlagen. Aus den voraus- 
zusetzenden grundformen *hairdjas, *harjas ward regelrecht 
minichst *hairdjs, *harjs, wie akrs aus *akras. Die schwer 
sprechbaren *hairdjs und *harjs aber entfalteten in ihren end- 
silben einen hilfsvocal und so entstanden weiter *hazrd)-1-s, 
harj-i-s. Fur die weitere entwickelung von *hairdj-i-s 7 
hairdeis trifft nun die von Delbrtick a. a.o. gegebene erklarung 
ya: withrend in harjis zur stirkung der betonten wurzelsilbe 
das j consonantische geltung beibehielt, contrahierte es sich in 
*hairdjis, wo eine lautverstirkung der ersten silbe nicht nothig 
war, mit dem nachfolgenden ¢ zu ci + hairdeis. 

Eine unmittelbare analogie hat dieser gothische lautvorgang 
im altpreussischen. Bekanntlich ist die gewdhnliche endung 
des nom. sing. der masculinen -a-sliimme im preussischen voca- 
bular -is. Vergl. Pauli beitr. VII 183 ff. Dieses -is steht nicht 
unmittelbar dem alten und litauischen -as gleich. Vielmehr 
setzt das deywis des vocab. enlgegen dem lit. dévas, aber tiber- 
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einstimmend mit lett. diw-s und mit deiw-s des katechismus 
zuniichst eine form *deyw-s mit lautgesetztlich geschwundenem 
-d- voraus und aus dieser entstand durch entfaltung eines 
irrationalen hilfsvocales die form deyw-7-s. 


4. Die gothischen adverbia auf -o und -ba. 


In der Germania XX 105 hat Paul die ansicht ausgespro- 
chen, dass der accus. sing. der weiblichen -d-declination goth. 
giba auf einer formtibertragung aus dem nominativ beruhe und 
eigentlich vielmehr *gibo zu Jauten habe, wie der gen. plur. 
gibo aus der gleichen grundform *gibdm zeige. Zur weiteren 
bestiitigung verweist derselbe gelehrte unter anderem auf die 
im angelsichsischen bewahrte ursprtingliche verschiedenheit beider 
casus: nom. sing. gifu, aber acc. gife. 

Ich halte diese vermuthung Pauls ftir wol begrtindet und 
glaube, dass sie uns endlich den richtigen weg weisen kann 
zu einer befriedigenden erklirung der gothischen adverbia auf -o. 
Eben diese werden nemlich den bei giba vermissten regelrecht 
entwickelten accusativausgang -dm darstellen und von hause 
aus nichts anderes als alte accusative sing. femin. sein. Als 
solche wiirden sie zahlreiche analogien an adverbialbildungen 
der verwanten sprachen finden. Ich erinnere vor allem an das 
griechische, dem bekanntlich adverbia auf -dyyv und -dinr, sei 
es mit oder ohne daneben liegende adjectiva, tberaus geliufig 
sind, wie yedBdnr, xovpdny, diydny, croecdyv, ovddnBdnr, 
aupadiny, oyediny, arvooxediny und viele andere (Leo Meyer 
vergl. gramm. I 389 ff.); das aber auch andere derartige auf 
-yv kennt wie aveyy, dveibiny, anorveryy (Odyss. € 317), durdqy 
(Soph. Electr. 1415); vergl. Curtius grundz. 4s. 631. Das latei- 
nische bielet u. a. clam, coram, palam, perperam, promiscam, 
protnam, bifariam, trifariam, multifariam; vergl. Corssen krit. 
beitr. s. 289 f., ausspr. voc. I ? 462. 769 anm., zeitschr. XVIII 244. 
Aus dem siauskrit gehéren hierher wétard’m »weiter hinaus« 
(neben uttardm), nitaré@im »unterwiirts«<, pratamd’ im »besonders, 
vorzugsweise«, uccaistard in »hdher« und uccaistamd’m »tiberaus 
hoch«, sammilich, wie man sieht,-aus comparativ- und super- 
lativstimmen gebildet. Siche Bopp krit. gramm. der sanskrila- 
spr. > § 584, 35). Im altbaktrischen bietet sich das adverbium 
niram »augenblicklich, jetzl« dar. Auch dem slawischen fehlt 
yereimzeltes der gleichen bildungsart adverbialer wérter nicht: 
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abulg. protiva »entgegen, gegentiber«, jedina »einmal«: ing »in 
einem fort, immer« (gewodhnlich freilich mit praep.: vi inq). 
Mit allen diesen also wirden nach unserer ansicht die gothischen 
galeiko, misso, sintemo, usdaudo u. s. w. durchaus auf gleicher 
stufe stehen. 

Die sanskritischen adverbia attardé’m und nitard’m sind wegen 
ibres comparativischen charakters und wegen ihrer bildung mit 
dem gleichen comparativsuffixe -tara- besonders lehrreich fiir 
die goth. aftaro, aljathro, allathro, dalathro, fairrathro, hvathro, 
innathro, iupathro, jainthro, thathro, utathro. Wie Bezzenberger 
goth. adverb. u. part. s. 10 f. ganz richtig bemerkt, beweist 
der umstand, dass alle diese deutlich ein woher bezeichnen, 
also ablativische bedeutung haben, noch nicht, dass sie auch 
ablative der form nach seien. Denken wir uns als eine im 
griechischen wol mdgliche redeweise ein mogomrégay WAdEv, SO 
wiirde das wol jedermann leicht als dem sinne nach gleich- 
werthig mit mégomv_ev 7ASev auffassen. Wie man nun ein 
griechisches mogewtégay yAtev gemeiniglich als eine elliptische 
sprechweise anzusehen pflegt, also ein scilicet dddv oder der- 
eleichen hinzudenkt, so wtirde auch bei einem entsprechenden 
goth. gam fatrrathro, falls man Utberhaupt eime ellipse zu 
statuieren ftir néthig befinden sollte, dies zu thun nichts im 
wege stehen. 

Den gothischen adverbien auf -o entsprechen altnordische 
auf -a, angelsiichsische auf -c, altsichsische und althochdeutsche 
auf -o: goth. -leiko = altn. lika = ags. -lice = alts. -liko = 
ahd. -licho. Soil unsere deutung richtig sein, so muss sie nun 
auch die hauptprobe bestehen und auf alle diese dialektisch 
verschiedenen formen anwendbar sein; denn offenbar erfordert 
jene gesammmigermanische adverbialbildung eine einheitliche er- 
klarung. Da ist es nun zunichst bemerkenswerth, dass im 
angelsiichsischen die adverbialendung zu dem seiner ursprting- 
lichen form treu gebliebenen accus. gife stimmt: vergl. die adv. 
georne, deope. In den tibvigen dialekten, wo dieses alte ver- 
hiltnis durch formtibertragungen und ahnliches getrtibt ist, 
greifen wir des vergleiches halber zu einer anderen unzweifel- 
haft auf alles -dm zurtickgehenden casusform, am besten zu 
dem gen. plur. Und da harmoniert ferner das adverb altn. 
lika »gleich« oder vida »weit« mit dem gen. plur. giafa oder 
fiska; es stimmen ebenso die altsichsischen fasto, gerno, gilika 
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zu den gen. plur. fisco, wordo, die althochdeutschen gerno, gilicho, 
harto mm den gen. plur. visko, worto. Es kénnen also unter 
allen umstiinden alle die adverbialen ausginge got. -o, altn. -a, 
ags. -¢, alts. ahd. -o ohne jeden lautlichen zwang auf ein ur- 
spriingliches -dm zurtickgeleitet werden. Daraus aber folgt, 
dass selbst dann, wenn die Paul’sche ansicht tber den gothi- 
schen accus. giba sich nicht stichhaltig erweisen sollte, unsere 
erklarung der adverbia noch nicht hinfallen wiirde. Es ist 
sogar recht wol méglich, dass fortan umgekehrt die adverbien 
selbst einen neuen regulator ftir die beurtheilung der declinations- 
verhiiltnisse bei der -d-declination abgeben kénnen. Die adverbien 
sind aus dem casusverbande, dem auch sie vordem angehorten, 
heraus getreten und haben sich ganz selbstindig und darum 
auch ganz frei und vielleicht regelrechter weiter entwickelt; im 
declinationsparadigma beeinflusst immer eine casusform die 
nebenstehende andere, es treten verschiebungen, angleichungen 
und tiberhaupt mancherlei st6rungen der ursprtinglicheren und 
normaleren formenverhaltnisse ein. 

Ich hege die tiberzeugung, dass vor dieser unserer erklarung 
der gothischen adverbia auf -o die noch von Scherer z. gesch. 
d. deutsch. spr. 461 f. vertretene und von Delbrtick zeitschr. f. 
deutsch. philol. Il 385 zweifelnd angenommene auffassung der 
betreffenden bildungen als alter ablative nicht wird bestehen 
kénnen. Aus dem alten ablativischen ausgange -d/ konnte im 
gothischen nach wirken der auslautsgesetze nur -a, nicht -o 
werden. Echte ablative sind darum wol unzweifelhaft in 
anderen gothischen adverbien wie afta, aftana, aftra, iupa, 
wupana, uta, utana 7a suchen. Vergl. Bezzenberger a. a. o. 11. 

Ablative oder instrumentale sing., was sich hier nicht ent- 
scheiden lisst — die form sowol als die bedeutung lassen beides 
mi, Wiihrend bei aftana, iupana, utana die bedeutung ftir die 
ablativische auffassung spricht — werden aber auch in der 
anderen classe der gothischen adverbia, in denen auf -ba, ver- 
treten sein. Warum ein secundiires suffix -ba oder urspr. -bha 
im gothischen zu suchen »sehr bedenklich« sein soll (Bezzen- 
berger s. 21), sehe ich nicht ein. Liegt doch ein solches suffix 
-ba in dem nahe verwandten slawischen gar zu deutlich vor 
und bildet hier gerade wérter von derjenigen qualitit, wie wir 
sie als grundlage ftir die erkliirung der gothischen adverbia 
auf -ba nur witinschen kénnen, nemlich abstracta aus sub- 


. 
Etymologisches, lautliches und grammatisches. 93 


stantivischen nicht nur, sondern auch aus adjectivischen grund- 
wortern. Vergl. Miklosich tiber die bildung der nom. im alt- 
slowen. in den Wiener denkschr. IX 204 f. Wenn nun abulg. 
ztilo-ba »schlechtigkeit« vom adjectiv dl »schlecht«, wenn 
ferner ebenso im slowenischen gnjilo-ba »fiulnis«,  svetlo-ba 
»glanz«, sladko-ba »siissigkeit«, tesno-ba »angustiae«, im serbi- 
schen grdo-ba »stolz« von den zu grunde liegenden adjectiven 
abulg. gnilti, svétli, sladiiku, tésini, grid gebildet werden: 
warum soll denn die deutsche sprache vor alters nicht die 
gleiche fahigkeit besessen haben, eben solche abstracta aus 
adjectivischen stammwortern zu bilden? Wer kein bedenken 
tragt, so mir nichts dir nichts irgend ein beliebiges fern ab- 
liegendes sanskrit-suffix in einer durch nichts motivierten weise 
der deutschen grammatik zu octroyieren, der sollte fiiglich sich 
auch besinnen, ehe er diejenigen erklirungsmittel, die sich aus 
nachster nahe und fast ungesucht darbieten, so kategorisch von 
der hand weist. Die goth. ubdla-ba, baltha-ba, bairhta-ba, hau- 
ha-ba, hardu-ba u. s. w. als adverbia sind die regelrechten 
ablative oder instrumentale sing. solcher abstracten substantiva 
auf -ba, wie sie im slawischen vorhanden sind und ftir das 
urdeutsche mit gutem fug vorausgesetzt werden dtirfen. Auf 
urspriingliches -b@ also oder auf -bd¢ geht demnach der aus- 
gang -ba der adverbia zurtick. Dass uns zufallig gar keine 
anderen casus als eben jene in den adverbien erstarrten instru- 
mentale oder ablative sing. von solchen substantiven auf -ba 
erhalten sind, ist kein gegengrund gegen diese lautlich und 
begrifflich unanstéssige erklarung. Die spuren des in -ba reinen 
b-suffixes zeigen sich doch unverkennbar auch im gothischen 
in verbindung mit anderen suffixen, nemlich in den wort- 
stimmen vitubnja-, fastubnja-, fraistubnja-, und dauthublja-. 
Ueber Bezzenbergers eigene wunderliche experimente, mittels 
des von gewissen sciten der forschung fiir erstaunlich wunder- 
thatig gehaltenen sanskritischen allerweltssuffixes -vant- auch 
das rithsel der gothischen adverbia lésen zu wollen, brauche 
ich hier wol kein wort weiter zu verlieren. Dieser schon in 
seinem kerne verfehlte deutungsversuch hat sich, so viel ich 
weiss, auch von sciten sonst wolwollender beurtheiler der 
Bezzenberger’schen schrift keiner anerkennung zu erfreuen ge- 
habt. Schon vor jahren, als Weinhold in seiner alemann. 
eramm. s. 246 ganz dieselbe behauptung aufgestellt hatte, dass 
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die gothischen adverbia auf -o gleicher bildung mit denen auf 
-ba und beide auf skr. -vat zurtickzuftihren seien, fand dies den’ 
entschiedenen widerspruch Schweizer-Sidlers in dieser zeitschr. 
XII 382. Das wiire wol allein schon grundes genug gewesen, 
nicht dieselbe unhaltbare ansicht in unserem zeitalter von neuem 
aufzuwirmen; indessen ist es Bezzenberger entgangen, dass seine 
combinationen selbst des reizes der neuheit entbehrten. 
Leipzig, 20. juli 1875. 
H. Osthoff. 


Lateinische etymologien. 


1. Lat. lacertus, lacerta. 

Fur lacertu-s, lacerta eidechse ergiebt sich eine in jeder 
weise befriedigende etymologie, wenn wir annehmen, dass wie 
auch sonst im lateinischen vor dem anlautendem 7 ein ¢ abfiel 
(vgl. Corssen I? 34. 220). Die demnach anzusetzende Altere 
form *clacertu-s zerlegt sich in *cla-cer-tu-s und ist eine redu- 
plicationsbildung, die ins urindogermanische tibersetzt *kar-kar-te 
lauten wtrde. Die umstellung der liquida in der vorderen  wil- 
lingssilbe hat analoga z. b. in cracentes, gracilis und grey-s (vert. 
in Curtius stud. VII. 285. 349). Als wurzel betrachte ich das 
weilverbreitete “ar krtimmen, biegen, dessen ableitungen und 
bedeutungsentwicklungen ich a. a. o. s. 275 ff. ausftihrlich be- 
handelt habe, und auf das u. a. auch sli. car-kota-s und kar-kota-s 
(P. W. V 1257), kariotaka-s, Lurkutdhi-s, namen von schlangen 
und schlangendiimonen, zurtickgehen, welche ebenfalls auf ein 
*har-kar-te- liinweisen (a. a. 0. s. 280). In welchem verhiiltniss 
lacertu-s eidechse zu dem unstreitig verwandten dacertu-s muskel ) 
steht, ist mir nicht ganz Klar. Der niichstliegende gedanke ist, 
und so hat man von je her angenommen, dass das thier seinen 
namen hergegeben habe zur bezeichnung des korpertheils, in 
derselben weise wie bekanntiich auch nach der maus die muskeln 
und musxelihnliche theile des menschiichen kérpers benannt sind 
(vgl. ahd. més, lat. musculu-s u. a. bei Curlius grdz. * 340). 
Doch sind von jener wz. kar, wie ich a.a. 0. §. 978 angenommen 
habe, auch ksl. krakt hiilte, klitka ayetdn, popies, lit. harka 

*) Kine andere erklirung dieses lacertus von ciner wz. lak: biegen ver- 


sucht Steffensen Tidskr. f. Fil. N. R. 11, 71. Anin. d. red. 
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oberarm, ahd. Alanca ilia, lende und einige andere wirter von 
ihnlicher bedeutung hergeleitet; ich sehe diese worter als ge- 
brochene reduplicationsbildungen an und vermuthe, dass dieselbe 
wurzel dem skr. hata-s, kati-s hiifte, lende za grunde liegt. Es 
ist demnach méglich, wenn auch nicht gerade das wahrschein- 
lichere, dass lacertus muskel nicht auf einer »poetischen metapher« 
beruht, sondern unmittelbar an die grundbedeutung der wurzel 
ankntipft, wie das, wegen skr. kiica-s wulst, bullen, lat. caudcita 
polster und ahnlicher von derselben wurzel herkommenden 
reduplicationsbildungen (a. a.o.), mit sicherheit fiir die genannten 
ksl. kraku, klika, lit. karka u. s. w. angenommen werden darf. 
9. Lat. erus, era. 

Dass »herus« eigentlich nehmer bedeute und an die u. a. 
im skr. har nehmen, fassen und gr. ys‘e hand steckende‘wurzel 
ghar anzuknipfen sei (L. Lange in Jahn’s jahrb. 1853 s. 40), 
ist bis heute fast allgemein, z. b. von Corssen, Curtius und Fick, 
angenommen. Der schon vor lingerer zeit erbrachte beweis, 
dass erus die echt altlateinische form und herus eine unbeglaubigte 
schreibung ist, scheint bei niemandem ernstlichere bedenken gegen 
Ve richtigkeit dieser ableitung haben aufkommen lassen. Nun 
jst “irzlich von Gustav Loewe in Ritschl’s Acta societ. philol. 
Lips. In p. 472 ff. aus bisher unbeachtet gebliebenen giossarien 
die form esw == era ans licht gezogen worden: damit ist aufs 
klarlichste dargefhan, dass von wz. ghar ganz und gar abgesehen 
werden muss. Ritschl knipft an Loewe’s darlegung die bemer- 
kung: »Sache der sprachvergleichung sei es nun, dem ursprung 
des so gewonnenen esus, esa auf die Spur zu kommen«. Ich 
denke, wir gehen nicht fehl, wenn wir esus mit dem zend. arhu 
zusammenbringen, welches ftir *as-w steht und herr bedeutet. 
Die wurzel dieses wortes ist, wie allgemein anerkannt wird, as 
athmen, existieren, sein, am bekanntesten ais stamm des verbum 
substantivum. Das dem zend. ahw formell entsprechende skr. 
asu heisst lebenshauch, leben, im plural lebensgeister. Dic be- 
deutungen werden vermittelt durch das zend. avhva das eigene 
selbst. Bei erus schimmert zuweilen der begriff von cigner, 
eigenthtimer durch, es bietet sich daher noch manches zur ver- 
eleichung dar, vor allem das vielerérterte esef der tabula Bantina 
und das essuf einer inschrift von Pietrabbondante (s. Enderis 
formenlehre s. 30), welche elwa  grundbesity, unbewegliches 
eigenthum zu bedeuten scheinen. 
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Ob nunmehr auch /érés und einige mit diesem unmittelbar 
zusammenhangende formen, deren aspiration besser bezeugt ist 
als die von herus, von wz. ghar loszamachen und zu wz. as Z2U 
ziechen seien, mag vorliufig unentschieden bleiben. 


Leipzig, d. 2. marz 1875. . 
Karl Brugman. 


Nachtrag. Die vorstehenden zeilen tiber erus waren nieder- 
geschrieben, als im HKhein. Mus. b. XXX s. 296 ff. ein autsatz 
von L. Lange erschien, werin ebenfalls lat. esws und osk. esuf, 
essuf zusammengestellt werden, von weilerer ankntipfung aber 
abgesehen wird. Die sachlichen erérteringen, die L. tber den 
begriff des osk. esuf anstelit, scheinen mir die herkunft dieses 
wortes von wz. as und somil auch den zusammenhang von esuf 
und esus ausser allen zweifel zu setzen. Doch glaube ich in 
einem wesentlichen punkt von L. abweichen zu miissen. Er 
weist darauf hin, dass eigentlich weder esuf noch essuf zum 
lat. erus stimmen, da das im lateinischen in r tibergehende s 
im oskischen durch zg vertreten wird. Dem gegentiber macht 
er nun geltend, dass die schrift der tabula Bantina tberhaupt 
aiemlich fehlerhaft sei. Aber damit ist doch wenig gewonnen; 
wir haben ja auch dic form essuf, und das lat. ese-s, dessen 
inneres s dem rhotacismus verfiel, hatie jedesfails von anfang 
an nur einen einfachen sibilanten und passt somit weder 
zu der einen noch der anderen der oskischen formen. Wir 
misscn also den lautgesetzen auf alle fille rechnung tragen, 
d. h. in dem vorliegenden fall: wir diwvfen tiber dic annahme 
einer wurzelgemeinschaft nicht hinausgehen. Fir das osk.. wort 
seize ich als iiltere form cin *estuf an und vermuthe, dass es 
nihere beziehung hat zum vedischen as-ta-m, welches die heimat, 
heimatstitte, das heimische haus, heimwesen (in riicksicht auls vich 
den stall) bezeichnet, bedeutungen, denen offenbar der begriff des 
festseienden, unverinderlichen zu grunde liegt und die sich 
somit sehr genau an den fiir esuf m1 postulierenden sinn an- 
schliessen. Auch darf wol noch erinnert werden an er. éoto), 
welches von Archytas bei Stobaeus ecl. phys. 714 u. 716 im 
sinn von »stoff« gebraucht wird (vg). auch Boeckh Philolaos s. 62), 
sonst aber nur in den composilis Geeore, cemecto, sisore, 
zuzeotw vorkomunt. 


Leipzig, d. 1. august 1875. Kee. 


Kine ausnahme der ersten lautverschiebung. 


Im 11. bande dieser zeitschrift (s. 161—205) hat Lottner 
die ausnahmen der ersten lautverschiebung einer sorgsamen 
durchmusterung unterzogen. Er untersuchte alle tibergiinge der 
indogermanischen explosivae (tenues, mediae und aspiratae), die 
sich dem schema 


idg. k = germ. h, idg. g = germ. k, idg. gh = germ. g 
i Pp; ad = t, Oh == d 
= it We P, bh, == b 


zu entziehen scheinen, und es ergaben sich dem verstorbenen 
forscher hauptsachlich zwei kategorien von ausnahmen, abgesehen 
von den fallen, wo die nichtverschiebung durch gewisse conso- 
nantenverbindungen bedingt ist (idg. sk, st, sp = germ. sk, st, 
sp; idg. kt, pt = germ. ht, ft). Hinerseits fand Lottner, dass 
g, d, b mitunter im germanischen unverschoben vorlagen, wie 
z. b. in goth. gredu-s »hunger« neben altind. grdh-yate »er ist 
gierig nach«, goth. dawhtur »tochter« neben altind. duhitar dss., 
goth. bindan »binden« neben altind. wz. bandh dss. u. a. Anderseits 
erschienen dieselben germanischen ténenden explosivae (g, d,b) in 
vielen fillen nicht als responsionen der indogermanischen aspi- 
ratae, wie zu erwarten wiire, sondern als responsionen der indo- 
germanischen tonlosen explosivae (hk, ¢, p), so 2. b. in germ. 
tequ- »dekade«, das mit idg. dakan »zehn« zusammenhangt, 
in germ. modar = idg. mdtar, ahd. ebar = lat. aper, goth. 
bairand »sie tragen« = altind. bharanti u. s. w. 

Die erste Klasse ausnahmen wurde aber bald nachher von 
Grassmann bescitigt. In seinem bekannten aufsatze im 12. bande 
dieser zcitschrift »Ueber das ursprtingliche vorhandensein von 
wurzeln, deren anlaut und auslaul cine aspirate enthielt«, weist 
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er nach, dass die von Lottner angeftihrten anomalien nur schein- 
bar sind, indem wir im altind. grdhyati, duhitar, bandh u. dgl. 
nicht den urspriinglichen indogermanischen anlaut haben, der 
vielmehr, was cine vergleichung mit anderen indogermanischen 
sprachen bezeugt, eine aspirata war, wodurch die ténende ex- 
plosiva in den germanischen formen véllig gerechtfertigt wird. 


Die zweite, im vergleich mit der ersten sehr umfangreiche 
klasse von ausnahmen bei Lotiner lasst sich auf solche weise 
nicht wegréumen. Hier liegt wirklich ein verstoss gegen die 
lautgesetze vor, und die schuld falit augenscheinlich ausschliess- 
lich auf das germanische. Der unregelmiissige lauttibergang 
kommt nur im inlaute und dann nur bei ténender nachbar- 
schaft vor. Ich gebe einige beispicle dieser unregelmissigen 
verschiebung mit verschiedenen lautstellungen im inlaute: 


Germ. g = idg. &. Germ. saga f. »sige« (an. sdg, ahd. 
saga); vgl. lat. sec-o, asl. séka »ich hauex, lit. sgki-s »schlag, 
mal<. Gerni. sagjan »sagen« (an. segja, as. seggian, ags. secgan, 
ahd. sagian) = lit. sak-gti, -ai dss.; vel. fv-ven-s fiir *2v-oen-e 
und altlat. im-sec-e »zeige an, erzithlec. Goth. hals-aggan- m. 
»halskrimmung«, ags. angan- m. »spitze, pfeilspitze<; vgl. alt- 
ind. avka- m. »haken, klammer; bug, seite, schoos« —= Oyn0-¢ 
= lat. wncu-s »haken«. Germ. pegna- im. »knabe, mann, diener« 
(an. pegn »freier mann, kriegsmann«, as. thegan »knabe, mann, 
krieger«, ags. pegn »ritter«, ahd. degan »knabe, diener, krieger«) 


= téxvo-y »kind«. — Man vergleiche hiermit der reihe nach 
folgende beispiele der regelmiissigen verschiebung mit dhnlichem 
inlaute: Goth. hatha- »eindiugig« == lat. caecu-s »blind«. Germ. 


hlahjan »lachen« (goth. hlahjan, an. hleja, ags. hlehhan, hlyhhan, 
ahd. hlahhan); vel. altind. kark »lachen«, zddoow ftir *xdoz-jo 
»ich glucke, schnalze«. Germ. fanhan »fangen« (goth. fdhan, 
an, fd, as. fihan, ags. fon, altfries. fG, ahd. fahan); veil. altind. 
pag-aya-ti »cr bindet«, lat. pac-isct, pax, piers. Germ. laithna-n. 
»lehen« (an. lé@n, ags. len, ahd. léhan) abgeleitet von Uhran 
»leihen« (goth. lethvan, an. Wd, as. far-lihan, ags. lihan, ald. 
lthan); vgl. altind. rice, praes. rinak-té und recati »lassen« = 
Asim, t-hin-ov = linquo, liqui = lit. lch-u, lk-ti. 


Germ. d= idg.t. Goth. fadi-m. »herr«, nur in zusammen- 
setzungen wie z b. brip-fadi- »briiutigam« == altind. pati- m. 
»herr, gatte« = mdor-c = lit. pats »chchorr«. Germ. beuda- f. 
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vvolk« (goth. pinda, as. thioda, ahd. diota) = lit. (Zemaitisch) 
tauta, lelt. fauta, unbr. tatu. Germ, pradjan- »der dritte« (goth. 
pridjan-, an. pridi, as. thriddio, ags. pridda, ald, dritjo, dritto) 
=> allind. trtiya-, lat. tertiaes, Vit. tréeza-s, asl. treti. Germ, 
fedvér »vier« (goth. fidvor, an. [j6rir, as. finuar, ags. fedver, 
ahd. fior) = allind, catodras, récouges, quatuor, lil. keturt, asl. 
éetyrie. Gorm. and- »gegen, ant-« (goth. anda-, and-, an., 
ags. and-, ahd. aut-); vel allind. andi ocnlgegen«, avti, dvte 
spegen«, lat. ante, Germ. andja- im. »ende« (goth, andja-, an. 
endi-r, as. endi, ags. ende, ald. enti m. n.); vel. altind. anta- m. 
dss., antya- adj. »der ain ende ist. der letztec. Germ. skordi- f. 
yscheeren, schneiden« (an. skurd-r mi. dstamun, »das schneiden, 
miithen«, ahd. scurt f »tonsurac«), gebildet von der wuarzel skar 
yschneiden« mittelst suffix. -d6 . — idg. -ti. Germ. skoldi- f. 
yschuld« (an. skuld, skyld, as. seuld, ags. scyld, ahd. sculd) 
mniltelst desselben suff, von wz. skal »sollenc,  Vergleiche hier- 
mit folgende fille der regeInvissigen verschicbung: Germ, hvapara- 
suter« (goth. heapar, an. hodr-r, as. huedar, ags. lider, ahd. 


hwedar, wedar) == allind. hatara- —= mévego-s, ion. x0TEgO-¢ == 
jit. hatra-s. Germ. Adeupa- nn. »das héren, zuhdren, schweigen« 
(yoth. Adiupa-, an, hijéd) - - altbaktr. gracta- n. >das horene. 


Germ, wipja- m. »verwandler, vellers (goth. sipja-, an. mid-r, 
ags. niddas pl. m. »homines«); vgl. asl. wet im. »neffes, a@-vE- 
ynd-¢ »veller, veryandter«, von einer grundform *napatja-, vel. 
allind. wapdt-, naptar- »enkel, nefle, nachkommes, lat. nepot-. 
Goth. salipea f., nur im pl. salipvos »herberge, cinkehrs, gebil- 
det mittelst suff. -pew .-- idg. -tvea vom verbalen stiunme salja- 
yeinkehrens. Germ. tanapu-, tanp- m. »zalin« (goth. tunpu-, an. 
tonn f., as. tand im., ags. tdd, alid. cand) = = altind. dant-, danta- 
m., d-dor's, v-ddre-o¢ m., lit. danti-sm. f Germ. un-pju- Nn. 
ystirn« (an, enni, ahd. andi); vgl. a@vvie-¢ »der gogenuber, ent- 
gegengeselat isle, haul. antiae »haare in der stirne. Germ, mor pa- n. 
smord« (an. mord, ags. mord, as, mord, ahd. mord), gebildet 
yon der wz. mar= »sterben« miltelst suff, -pu == idg. -ta. Goth. 
ru pu- m. rherrlichkeit« haut. rultu-s, von der wz. val »wollen« 
mittelst suff. -pe == ide. -fe. 

Germ. b= idg. p. Germ. seban »sichen« (goth. sibun, 
an. sjau, as. ahd. sibun, sihan, ags. seofon) —- allind. saptan, 
intra, septem. Dagegen mit regelmiissiger verschiebung: germ. 
nefan- m. (die germ. grundform ist mit f anzusetzen nach ahd. 


ae 
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neco »nelfe, schwestersohn, oheim, verwandter«; an. nefi, ags. 
nefa); vgl. allind. napa in. »nachkomme, enkel«, lat. mepde-. 
Aber diese differenzirung der ursprtinglichen tonlosen ex- 
plosiva findet nicht nur, wie in den obigen beispiclen, bei von 
verschiedenen wurzeln herriihrenden bildungen statl; auch inner- 
halb der zu derselben wurzel gehdrigen wortbildungen erscheint 
sie schr hitutig, so dass die cinen ableitungen im germanischen 
wurzelhafte lonlose fricativa, die andern wurzelhafte  tonlose 
explosiva aulweisen., So findet sich neben germ, tehkanw »zelin« 
(goth. tachi, an. ti, as. dehan, ags. (yn, ahd. zehan —- altind. 
dagan, déxe, decom) cin substiantiv fegu- im. »zeliner« (goth. lige-, 
an. tig-r, tug-r, ahd. -2ig, -zog); neben germ. hauha- »hoch« 
(goth. hauha-, an. hd-r, as. hoh, ags. hedh, ahd. koh) ein hauga- 1m. 
>htigel« (an. hany-r, mihi. houe, g. houges); neben feahkan »zichens« 
goth. dathan, as. tiohan, ahd. giohan lal. deco) germ. tuga- 
rauge (an. fog ou, ahd. zug m.), germ. daugi- ft »strick« (an. 
taug t., ags. fedy) tnd germ. haritugan= in. »heerfiihrer« (an. 
hertogi, as. heritogo, ags. heretoga, ahd. herizogo); neben germ, 
fanhan »fangen« das subst. funga- fangs (an. fang n, ahd. 
fang m.); neben germ, slahan »schlagens (woth, as., ahd. slahan, 
an. slid, ags. sledn) germ. slaga- »schlag« (an. slag ty ags. 
slag t., ahd. slagat.); neben ahd. seek ma. ind 


igs, sveor Mm, 
»schwither, schwiegervaler« ( — altind. geagura-, éxved-s, socer, 


ta) 

asl. sechru, lil, szeszuraes) aha. seeigar f., ags. seeger {. »schwieger- 
mutters (= altind. ceagra, éxved, socru-s, asl. seekry); neben 
wn {ld von *lahanw odie haut abzichen« an. flaga schw. f. 
»schicht« und /lagna »losgchen (die haut vom fleisch)«; neben 
germ. felhan ~verbergens (goth. filhan, an. fela, ahd. felahan) 
goth, fulgina--verborgen und an. fjalg-r in zss. »sate, well 
kept, Ute — In der dentalen veihe haben wir z. b. goth. 
hinpan > fangen, gehimgen nehimens, schwed. Aaueda st. v., din. 
dial Aeame — orreichens neben den damit zusumncnhingenden 
germ. handu- »hande« {. (goth. handu-, an. hond, as. hand, ags. 
hond, ahd. haut, hand); germ. finpan finden (goth. finpan, 
uy fren, as. fidan, ahi. findan) ueben an. fid-r, stam 
fundi- Mm. oazusammenkuntts; goth. frapjaw »verstehen, verstiin- 
lig sein« neben germ. froda- »verstiindig« (goth. froda-, an. 
frod-r, is. lus. frdd, ahd. fruot); germ. (ipa »gehen« (goth. 
leipan, itl. lida, as. lidan, ags. lidan, aha. lidan) und lipu- an. 
»glied« (goth. lipue, an. lider, ags. ld, ahd. Ud) neben) germ, 
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laidjan »leiten« (an. leida, as, lédian, ags. ladan, ahd. leittan) 
und daida- f. »weee Gan. leid, ays. ddd); goth. sopae in. »siitli- 
mune, ydesopjae »siiltigene neben germ, sada- »salle (goth. 


sada-, ann. sad-r, as. sad, ahid. salt ash sylity vel dal. salir, 
sal, satis) Ua. In der labialen reihe sind fund & durch 


secindiive lautbeweeungen in den meisten germanischen sprachen 
In einen laut zusimimengeflossen, was die trsprdnglich dae 
eewesene differenzirung verwischt hat. Aus dem gothischen, 
das ebenso wie das althochdeutsche die zwei laute wus einander 
gohalten hat, kann angeftihrl werden: af-lif-nan »tibrig bleiben« 
neben laiba- ft. »tiberbleibsel«. 

Ueberschaut man die angeftihrten beispiele, so mag man 
leicht. in versuchung kommen, diese ganze differenzirung der 
urspriinglichen tonlosen explosival ftir eine laune der sprache 
mv erkiiren, das erseheinen der ténenden explosival in’ vielen 
fillen, wo die tonlose fricativa zu erwarten wire, lediglich ¢inem 
blossen zafalle zuzuschreiben.  Liegen doch, um noch ein frap- 
pantes beispicel beizubringen, den drei vloichformig gebildeten 
indogermanischen verwandtschaftsnamen  bhrdtar, malar, patar 
die germanischen responsionen brapar, médar, fadar gogentiber, 
ohne dass es abzuschen ist, wartun aadar und fadar dem regel- 
niissig verschobenen brépar nicht gefolgt sind. Ber der annahme 
eines zufalls darfoman jedoch nicht beharren.  Freilich kann 
die vergleichonde sprachwissenschaft den zufall nicht ganz in 
abrede stellen, aber zufilligkeiten en masse wie hier, wo 
die fille der unregelmiissigen verschiebung im inkuite beinahe 
eben so hitufig: sind wie die der regelinissigen, kann nd dart 
sie nicht zugestehen. Ks aiuss in solchem fille so zu sagen 
eine regel fiir die unregelmiissigkcil da sein; es gill mir diese 
wusfindig. zu miachen, 

“ielleny aviv vorerst den lautlichen vorgang klar, Dass 
die germanische tonlose frieativa direct aus der indogermanischen 
tonlosen explosival dureh lockerung des mundeanalversehlusses 
hervorgegangen ist, darf man wold annehmen, Dagegen kann 
die germanisehe ténende explosival nicht aul directom wege dureh 
mitlonen der stimme aus der indogermanischen tonlosen explosiva 
entstinden sem, denn dies wiirde cin lauttibergang sein, der 
corade gegen die hauptrichting dev laitverschiebung, die atts 


dev indogermanischen ténenden explosivie eine tonlose explosiva 


hervorbrachte, gehen wtirde, Man muss also anf wnwegen von 
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der tonlosen explosiva zur ténenden explosiva zu gelangen suchen, 
und es bietet sich dann am niichsten Scherer’s erklirung in dem 
schénen abschnitle tiber die lautverschiebung (Geschichte der 
deutschen Sprache, s.82) dar: »lch nehme nun an, dass siimmit- 
liche unregeliissig verschobenen Tenues zucrst regelinissig in 
tonlose Spiranten verschoben wurden, diss diese namentlich 
in haufiger gebrauchten Worlern (wie fadar, médar) unter dem 
Einfluss der wngebenden ténenden Klemente ebenfalls mit Stimm- 
ton hervorgebracht wurden und dann bei dem Eintritt des 
dritten Verschiebungsactes die Richtung aller Gbrigen ténenden 
Spiranten, resp. tOnenden Affricaten nahmen.« Will man be- 
haupten, dass in der obigen erklirung tiberall statt© spiranten 
(fricativac) die sogenannten affriealae (Rumpelt, Deutsche Gram- 
matik I, § 27) substituirt’ werden mitissen, so mag man dies 
thun; es ist an sich selbst von wenigem belang und Wwird speciell 
fir unsern zweck ganz gleichgiltig sein, denn uns gentigt es 
ermittell za haben, dass die unregelmiissigen verschiebungen 
einst auch dic lautstufe der regelmiissigen verschiecbungen ein- 
genommen haben, von da aber weiter fortgeschritten sind 4), 
und wir kdnnen jetzt die frage nach der elymologischen 
erklirung so stellen: Warum ist die laulstrGmung der verschie- 
bung in cinigen fillen bei der tonlosen fricativa stehen geblieben, 
in anderen filllen weiter tiber dic tOnende fricativa zur ténenden 
explosiva fortgesehritten ? 

Der cinzige, der cine beantwortung dieser frage versucht 
hat, ist — soweit mir bekannt ist — Scherer an der eben 
citirten stelle. Er nimmt an, dass die verschiebung zur ténen- 
den explosiva »in hiufiger gebrauchten woértern (wie fadar, 
médar)« vorkommt, mithin die regelanissige verschiebung in 
weniger hiufig gebrauchten wortern. — Ich glaube, dass der 
gechrte verfasser nicht viel gewicht auf diesen erklarungsversuch 
gelegt haben will, und dass er ihn nur als eine denkbare mdg- 
lichkeit mit in die feder fliessen liess. Eine durchmusterung 
des germanischen wortschatzes ist. aber seiner annahme nicht 
gunstig. Ist es wahrscheinlich, dass fadar und médar hiufiger 
in gebrauch gewesen sind als brépur ? Kommt doch bei Ulfilas 
modar gar nicht vor, sondern immer dafdr aipei, und fadar 


*) Es ist mithin unrichtig z. b. von einer differenzirung des idg. ¢ in 
germ. 6 und d zu reden; es war germ. f, das sich in J und @ spaltete. 
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gebraucht er nur einmal, sonst aber atfa, wiihrend sein bropar 
gar kein synonym neben sich hat. Sollte fehw-, der germanische 
inbegriff von materiellem wohlsein, vich, geld, vermbgen, habe 
u. dgl. ein seltencr vorkommendes wort gewesen sein als z. b. 
lagu- »see« (an. lég-r, ags. lagu == lat. lacu-s)? Darf man an- 
nehmen, dass unsere germanischen vorfahren die zahlen 4 und 
100 (fedvor, hund) hiiufiger gebraucht haben als die zahl 10 
(techan)? Mehr desgleichen kémnte angefiihrt werden, ich werde 
aber in der folge gelegenheit finden die unwahrscheinlichkeit 
jener annahme schiirfer zu demonstriren. 

Ein versuch durch zusammenstellung des germanischen 
wortvorrathes mit dem vergleichbaren wortvorrathe anderer 
indogermanischen sprachen eine elymologische regel fir die 
differenzirung der urgermanischen tonlosen fricativa zur tonlosen 
fricativa und zur ténenden explosiva zu finden, wird zu keinem 
sicheren resultate ftihren kénnen, denn cben weil die differen- 
zirung sich so lebendig in der wortbildung iussert, kann man 
sich nicht mit einer vergleichung wurzelverwandter worter be- 
gniigen, sondern es bedarf einer zusammenstellung von wortern, 
die sich wo méglich decken, und dadurch wird das vergleich- 
bare material zu klein werden umn darauf ctwas zuverlissiges 
bauen zu kénnen. Zum gliick kann aber die untersuchung auf 
ein gebict hintibergespiclt werden, das bedeutend mehr begrenzt 
ist, und wo wir gewisse anhaltspunkte fiir unsere vermuthungen 
finden kénnen. Man hat nicht genug gewicht auf den umstand 
gelegt, dass die differenzirung der urgermanischen ton- 
losen fricativa auch bei der conjugation gewisser ver- 
ba zum vorschein kommt?). Wenn wir z. b. im ags. 7u 
lide »navigo, proficiscor« cine participform lidan haben, so liegt 
hier doch offenbar diesclbe differenzirung vor wie bei lid »glied« 
einem lid »fahrzeug« gegentiber. Dass die germanische philologie 
bisher ber diese thatsache, die an sich selbst sehr interessant 
ist und zum nachdenken auffordern muss — denn eine ver- 
jinderung des wurzclconsonanten behufs der conjugation, gehért 
doch nicht zu dem alltiglichen — so leicht hinweggegangen 
ist, mag seinen grund darin haben, dass das gothische, von 


1) Vergleiche dazu Braune’s abhandlung »tber den grammatischen 
wechsel in der deutschen verbalflexion« in den Beitragen zur Gesch. d. 
deutschen Spr. und Lit. von H. Paul und W. Braune I, 513 ff. Anm.4d,Red. 
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dem man gewOhnlich beine vergleichen ausgehl, diese differen- 
zirung in der conjugation gar nicht kel. es kann aber durch 
zusimmuenstelltimg des hicher gehdrigen materials bewiesen were 
den, dass sie urspriiuglich allen germanischen sprachen gemein- 
schaftlich zukiin, anithin aueh einmal das gothische betroffen 
haben muss. Die aus den indogermanischen lonlosen explosivae 
entstandenen germianischen lonlosen frieativae und lonenden 
explosivae vertheilen sich so in der conjugation, dass alle prae- 
sensformen (inf, praes. ind., conj.,  imperat. und part) so wie 
die singularformen des pract. ind. die lonlosen frieativac, alle 
ibrigen verbalformen die ténenden explosive erweisen, Teh 
muss in der folgenden zusanunenstetlung von der labialen diffe- 
renzirung ganz absehens es wurde oben bertihrt, dass die 
differenzirung des dabials in der wortbildung durch spiiteres 
zusaminentiiessen der laute beinahe  vollstiindig verwischt ist; 
in der conjugation ist gar keine spur mehr erhalten. 
A. Verba, deren wurzeln ide. aut 4, germ. aul hk (he), 7] 

auslauten: 
1) wz. sluh, slay »ferires !). 

aun. slid, sli, sldgim, sleginn. 

as. slahan, sloh (slog), sloqun, sligan, 

ags. sled, sloh (slog), slogon, stiigen, 

ries. sli, sloch, slégon, c-slein. 

ahd. slahan, sluoh Guild. slaoe), sluogean, slagan. 

As., ags. slog, inhd. sfeoe duveh einfluss der pluralformen; 

so Oflers in der folze. 
2) wz. peah, prag slavaves. 

an. ped, peo, pedqiam, prego, 

as. thuahan, (thug), [thuogun, thuagar]. 

ags. brean, proh, progon, pedyen, 

ahd. dieahan, dieuoh Gili. diene), diruogumne, dieagan, 
3) wz. lah, lag yviluperares. 

as. lahan, (log), [loqun, lagen]. 

gs. lean, loh (log), logon, [lagen]. 

ahd. lahan, Clogs lnogim, [lagan]. 
1) wz. flah, flag vexcoriaves, 

an. fla, flo, flogin, fleginn. 


) Die formen in () sind analogiebildungen: die formen ie | | kormaen 
uieht vor, oder richtiger gesazt. ich kann sie nicht helegen. 
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5h) wz. klah, klag »>frieares. 
wa Add, Add, klogam, kleginn, 
6) wz rah, cag »imentioncme faceres, 
ahd. /ge-wahan], -wuoh, -cwnogium, [-wagan). 
7) wz. hlah hlag »videres, bildel seine praescusformen mitlelst <ja-. 
wm blaja, hl, hlogum, hleginn, 
aw. 2 Phloh], hlogun, hlagan. 
aes. Wehhan hlyhhan, hloh Chlég), hlogon, [hligen]. 
wha. ddahhan, Chloe) r te 
Ss) wa. fah, fag »laclari«. 
gs. ge-feon, -feah, -fagon, [-feger]. 
Ahad. ge-fehan, -fah, -fahion, -fehan hat dig differenzirung 
aufgegeben 4), 
9) ave sahe, sage »videres, 
as. schan, sah, sdgon sdunie (sdhun), scunanr (schan). 
ays. secon, seah, sa@gow sdvon, seven. 
afries. sta, (sag), sagen, sien, 
ahd. sehan, sah, (shun), sewan (sehan). 

Das v, das mur in den praecteritmsformen sich zeigt, muss 
auch as eine art differenzirung angesehen werden. 

An. sjd, sd, son, sérn zeigt die differenzirung nicht. 

10) wz. falh, falg »commendire, absconderes, 

an. fela, fal, (fal), folga. 

aus. feolan (felyan), feath, fulgon (felon falon),(folen feolen). 

lin praet. pl wire an. fadgion zu erwarlen; fala ist in 

analogie anil fela fal gebildet, als ob das) verbum zur amweiten 
abliuutsklasse (stela, stal, stdlum) gehorte; cbenso ist auch das 
aries. bi-fellan {tiv *be-felhan aw aveilen ablautsklasse hintiber- 
geuangen (bi fel, -falon, -felen), As. bi-felahan, -falah, -fulhun, 
-folhan wid ahd. felahan, falah, fululion, folohan oliie differen- 
PATRON Le 
11) wz. (ih, fig >demonstrare, nuntiares. 

as. Cian, [teh, tigun, tigan]. 

aus. leon tihan, tah, [ligou], tiger. 

1) Das an, adj. feginn ofrohe kann der form Hach das pract. part. 
pass. ZIL WZ. fah fag sein (vel aes.) ist aber besser zu den gleich- 
hbedeutenden as. fagan, ass. faye zu stellen; der tunlaut ist dann durch 
den palatal (ky g anit nachfolyenden e, 4) hervorgerufen wie Ofters ime wi: 
jengi ady, = as. ahd. lango, ags. lange; degi d. xg. von dag-r ; die parti- 
cipien chinn, tekinn, dreginn, sleginn, fenginn u. s. W. 
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ahd. zihan, zéh, gigum, zigan. 
An. tjd@ ist schwach geworden. 

12) wz. pith, pig »crescere, proficeres. 

as. thihan, [theh, thigun], thigan. 

ags. peon pihan, bah (pedh), pigon (pugon). pegen ( pogen). 

ahd. dihan, déh, digum, digan. 
13) wz. sihe, sigv »colare, liquares. 

ags. sedn, sah, sigon, [sigen]. 

ahd. sthan, seh, [sigum], sigan siwan (sihan). 
14) wz. vrih, vrig »operires. 

ags. rreén vrihan, vrih, vriyon, vrigen. 

ahd. (int-) rihan, [-rch], -rigum, -rigan. 
15) waz. lho, ligv »commodare«. 

as. (far)- lihan, [-léh], -linuwn (-lihun), -linnan. 

ags. lihan, lh, [ligon, ligen]. 

ahd. lihan, léh, LTiwum, litean (than). 

Vel. no. 9. — An. Ud, afries. 7a sind schwach geworden, 

16) wz. tuh, tug »trahere«. 

an, — -- _ toginn. 

as. tiohan, toh, tugun (tuhun), togan. 

ags. tedn, tedh, tugon, togen. 

afries. tia, tach, tegon, tein. 

ahd. ziohan, zoh, zuqum, zogan. 
17) wz. pluh, plug »fugere«. 

as. fliohan, fléh, [flugun, flogan]. 

ags. fledn, fleah, flugon, flogen. 

fries, fia, — — flegen, flam. 

ahd. fliohan, fléh, flugum, flogan. 


B. Verba, deren wurzeln idg. auf é, germ. auf p, d 
auslauten. 

Das an. kisst sich hier nicht vergleichen, da p und dim 
injaute in ¢inen laut zusammengefallen sind. Auch das as. hat 
in der conjugation die zwei laute in @ zusammengeworfen, wiih- 
rend diese sprache sie sonst: aus einander hilt. Dass dennoch 
beide sprachen cinmal die differenzirung in’ der conjugation 
auch bei den dentalen gekannt haben, ersicht man aus an, 
finna, as. fidan. Im ahd. ist germ. p im inlayle za d (bei dem 
niederfrainkischen Isidor zu dh), germ. d zu é (bet Isidor zu d) 
verschoben. 
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1) wz. kvap, kvad »diceres. 
ags. eredan, erdd, cradon, eveden, 
thd. quedan, quad, quitum (quiddum), quetan. Bei Isidor 
quhedhan (quhedan), quuidion, quhedan. 
2) wz fanp, fund »invenires, 
an. finn, form, fundum (funnun), fundinn (funninn). 
as. [idan (findan), (fand), fundun, fundan. 
ahd. findan, fand, funtion (fundum), funtan (fundan). 
Ags. findan, afries. finda mit durchgiingigem d. 
3) wz. varp, vard »fieri«. 
ags. veordan, veard, vurdon, vorden. 
aries. wertha, warth, worden, worden. 
ahd. werdan, ward, wuotum, wortan. Bei lsidor 
uuerdhan (uucrdan), (uuard), uurdum, uwordan. 
A) wz, lip, lid »ire, proficisci«. 
ags. lidan, lad, [lidon] (lidon), iden (iden). 
ahd. lidan, leid, litum, litan. 
5) wz. snip, snid »secares. 
ugs. snidan, sndd, snidon, sniden. 
iulries, snitha, snéth, sniden, snein (snithen). 
ahd. snidan, sneid, snitum, snitan. 
6) wz. vrip, vrid »ligare, torqueree. 
ags. vridan, vrdd, [vridon] (vridon), [vriden] (vriden). 
ahd. ridan, [reid, ritum, ritan] (ridan). 
7) wz. mip, mid »evitare« 
ags. midan, mid, [midon, miden] (miden). 
ahd. midan, meid, mitum, mitan. 
8) wz. skrip, skrid »gradi«, 
ags. scridan, scrdd, scridon, [scriden] (scriden). 
9) wz. sup, sud »coquere«. 
ags. sevdan, scad, sudon, soden. 
ahd. stodan, (sot), [sutum], sotan 
10) wz. hrup, hrud »ornares. 
ags. hreddan, [hread, hrudon], hroden. 

Die obigen verba gehéren alle den verschiedenen ablauts- 
klassen an; aus den verba, die im germanischen ursprunglich 
ihr praeteritum mitlelst reduplication bildeten, zeigen nur zwei 
die differenzirung, aber so, dass die tonlose fricativa nur in den 
praesensformen sich zeigt, Wihrend das pract. sg. sich den ubrigen 
practeritumsformen anschliesst und ténende explosiva aufweist. 
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1) wz. fanh, fang »caperes. 
an. fd, fékk (fir *fénk, *féng), fengum, fenginn. 
as. fahan, féng, féengun, fangan. 
ags. fon (aus *fohan, *fonhan, *fanhan), feng, fengon, fangen. 
afries. fa, féng, féengon, fangen fenszen. 
ahd. fahan, fiang, fiangum, fangan. 
2) wz. hanh, hang »pendere«. 
an. (hanga), hékk, héngum, hanginn. 
as. [hahan, héng, héngun], hangan. 
ags. hon, héng, héngon, hangen. 
ahd. hdhan, liang, hiangum, hangan. 

Ks kommt gewiss keinem in den sinn alle diese falle als 
sonderentwickelungen innerhalb der einzelnen sprachen auf- 
zufassen. Es wire ganz undenkbar, dass die fiinf hier behan- 
delten sprachen z. b. in slahan das h in praet. part. unabhingig 
von einander in g verwandelt haben. Die differenzirung in der 
conjugation muss daher schon auf der gemeinschaftlichen stufe 
der fiinf sprachen existirt haben; ja selbst wo sie sich nur ftir 
eine einzelne sprache nachweisen liisst, darf sie als gemein- 
eigenthum angesehen werden, denn eine erscheinung, die sich 
auf so speciellem gebiete bewegt und auf einem geringfiigigen 
akustischen unterschiede beruhte, wird schwerlich analogiebil- 
dungen erzeugt haben kénnen. War aber die differenzirung in 
der conjugation den ftinf sprachen gemeinsam, so muss auch 
das gothische einst daran theil genommen haben. Diese sprache, 
die doch in der wortbildung die differenzirung kennt, zeigt in der 
conjugation der verba, die in den anderen germanischen sprachen 
die differenzirung haben, durchgiingig die tonlose fricativa: 
slahan, sloh, slohum, slahans; leipan, laip, Upum, lipans ; var pan, 
varp, vaurpum, vaurpans: fahan, fai-fch, fai-fahum, fahans u. s. w. 
Die haufiger vorkommenden praesensformen haben den sieg 
ther die practeritumsformen davon getragen und ihnen ihren 
wurzeleonsonanten aufgedrungen, und hierin diirfen wir eine 
dusserung der starken uniformirungstendenz dieses sprachidioms 
sehen, die sich auch anderswo bekundet, z. b. bei goth. i, u 
gegenuber dem e, 7 bez. 0, w anderer germanischen sprachen. 
Die differenzirung in der conjugation gehorte also schon 
der germanischen grundsprache an. 

Hat aber die differenzirung in der conjugation ihren ur- 
sprung in derselben sprachperiode genommen, in der auch die 
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differenzirung in der wortbildung entstand, so leuchtet von selbst 
ein, dass alle beide nur die &usserung einer und derselben laut- 
bewegung sind; sie miissen mithin unter einem einheitlichen 
gesichtspunkte aufgefasst, es muss fiir sie eine gemeinsame 
erklirung gesucht werden. Ueberhaupt wird folgende  glei- 
chung giltigkeit haben: 


germ. tehan slahana- (stamm des inf.) bropar 
germ. tegu- slayana- (stamm d. part. praet.) — médar 


kvepana- (int.) 
kvedana- (part.) 


Eine erklairung, die nur flr die eine oder die andere diffe- 
renzirung oder sogar nur fiir ganz vereinzelte falle der differen- 
zirung +) passt, hat schon dadurch den anschein des unwahr- 
scheinlichen. Kénnte auch die oben angeftihrte Scherer’sche 
erklirung mit genauer noth ftir die differenzirung in der wort- 
bildung passen, so lisst sie sich doch fir die differenzirung in 
der conjugation gar nicht in anwendung bringen, denn man 
miisste dann die sinnlose behauptung aufstellen, die plural- 
formen des praeteritums ind., die die ténende explosiva aul- 
weisen (as. slégw), seien hiiufiger gebraucht als die pluralformen 
des praes. ind., die die tonlose fricativa haben (as. slahad), das 
part. praet. (as. slagan) haufiger als der inf. (as. slahan). 

Aus dem regelmissigen auftreten der differenzirung in der 
conjugation jener verba kann nun die wichtige folgerung ge- 
zogen werden, dass das differenzirende moment in einem gc- 
wissen phonetischen verhiltnisse gesucht werden muss, 
das variirend die conjugation begleitet hat. Die unter- 
suchung wird hierdurch innerhalb engerer grenzen beschrankt. 
Die differenzirung ist vor sich gegangen, nachdem die laut- 
verschiebung eingetreten war; mithin ist sie speciell germanisch. 
Der differenzirende motor dagegen muss iilter sein und kann 

1) Dies gilt z b. von dem versuche Pauli’s (zeitschrift XIV, s. 102) das 
d in fadar, médar dem p in brépar gegentiber durch eine volksetymolo- 
gische anlehnung an germ. fodjan »pasceres, bez. méda- f. »zorn, muth« 
uu erkliren. Abgesehen davon, dass es einer sehr lebendigen popularen 
sprachphantasie bedarf um den in »mutter« liegenden begriff mit dem in 
»zorn, muth« liegenden zu associiren, erheischen die erklérenden wérter 
selbst eine erklirung, denn fédjan und mddi- haben ja ebenfalls ein aus 
idg. ¢ entstandenes d. Mtissen wir denn auch fiir diese worter eine volks- 
etymologische anlehnung annelinen ? 
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sehr gut schon der indogermanischen sprachstufe angehért haben. 
Er muss folglich in dem sprachstadium gesucht werden, das 
seine endglieder hat einerseits in den indogermanischen grund- 
formen, anderseits in den grundformen, zu welchen man durch 
zusammenstellung der gerimanischen sprachen hinaufreichen kann. 
Zum guten gltick sind die hauptformen des germanischen star- 
ken verbs durchsichtig klar bis in die indogermanische ursprache 
hinauf. Die indogermanische conjugation beruht auf folgenden 
vier bildungsmitteln: 

1) variirende cndung, 

9) variirender wurzelvocal, 

3) die anwendung oder nichtanwendung des augments 

und der reduplication, 

4) variirender accent. 

Diese und weiter keine andere. 
Betrachtet man jetzt eine reihe germanischer grundtormen, z. b. 


kvepana-, kvap, kvdduin, kvedana-, 
slahana-, sloh, slogum, slagana-, 
lipana-, laip, lidum, lidana-, 


so fallt es gleich in die augen, dass der phonetische grund der 
differenzirung nicht in dem lautstoffe der endungen liegen kann: 
die endung des infinitivstammes (veb-ana-, slah-ana-, lip-ana-) 
ist dieselbe wie die des participstammes (kwed-ana-, slag-ana-, 
lid-ana-), und doch ist die differenzirung da. Der grund kann 
zweitens nicht in den quantititsverhiilinissen der wurzel gesucht 
werden, denn die tonlose fricativa erscheint sowohl bei langem 
wie bei kurzem wurzelvocal (pana-, sloh ; kvepana-, kvap, slahana-), 
desgleichen die ténende explosiva (slégun; kvedana-, slagana-), 
und dieselben quantitiitsverhiiltnisse fanden sich schon auf indo- 
germanischer stufe. Endlich, drittens, kann die anwendung oder 
nichtanwendung der reduplication — die augmentirten verbal- 
formen sind ja im germanischen verloren gegangen — die diffe- 
renzirung nicht hervorgerufen haben, denn theils miissten wir 
dam denselben wurzelconsonanten im ganzen praet. ind. haben, 
was nicht der fall ist, theils wiire fiir die differenzirung ausser- 
halb der conjugation eine besondere erklirung za geben, da die 
reduplication hauptsiichlich cin rein verbales vehikel ist. 

Es bleibt somit nur cine erklirung ubrig, und das ist keine 
verzweifelte hypothese, zu der ich, da alle anderen erkliirungs- 
versuche gescheitert sind, meine zuflucht nehmen muss, sondern 
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eine entscheidung, die sich durch ntichternes argumentiren mit 
nothwendigkeit aufgedrungen hat: Die differenzirung muss 
auf dem vierten conjugationsbildungsmittel, auf dem 
varlirenden indogermanischen accent beruhen. Diese 
annahme wird durch eine confrontation der germanischen verbal- 
formen mit den entsprechenden formen des altindischen verbs 
auf’s vollstandigste bestiitigt. Wo im altindischen der accent 
auf der wurzelsilbe ruht, haben wir im germanischen die ton- 
lose fricativa im wurzelausiaute; wo dagegen der accent im 
altindischen auf die endung fallt, erweisen die germanischen 
formen die ténende explosiva im wurzelauslaute. In der fol- 
genden zusammenstellung gebe ich neben dem altindischen erst 
das etymologisch entsprechende germanische paradigma und 
dann ein paradigma mit der differenzirung. Da es sich hier 
nur um den wurzelauslaut handelt, ftihre ich die germanischen 
formen mit gothischen endungen an. 

A. Der accent ruht im altindischen auf der wurzel; der 
wurzelauslaut ist im germanischen tonlose fricativa. 


a. Altind. praes. ind. == germ. praes. ind. 


sg. 1. bhéddmi =a bita lipa 
2. bhédasi == bitis lipis 
3. bhédati = bitip lipup 
pl. 1. bhéddmas =e bitam lipam 
2. bhédatha == bitip lipip 
3. bhédanti = bitand lipand 
b. Altind. praes. potential. = germ. praes. con). 
sg. 1. bhédeyam — bitau lipau 


bitars lipais 
bitar lipar 


2. bhédes 
3. bhédet 


| 


| 


pl. 1. bhédema = bitaima  lipaima 
2. bhédeta = bitaip lipaap 
3. bhédeyus == bitana = liparna 
c. Altind. praes. imper. = germ. praes. imper. 
sg. 2. bhéda = bit lip 
pl. 2. bhédata == bitep lipip 
d. Altind. praes. part. act. = germ. praes. part. act. 
bhédant- es bitand- —_ lipand- 
e. Altind. verbalsubstantiv = germ. inf. 


bhédana- aa bitan lipan 
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f. Altind. pf. ind. sg. == germ. praet. ind. sg. 
1. bibhéda = bait laip: 
2. bibhéditha == baist laist *) 
3. bibhéda = baat laip 


B. Der accent ruht im altind. auf der endung ; der wurzel- 
auslaut ist im germanischen ténende explosiva. 
a. Altind. pf. md. pl. == germ. praet. ind. pl. 


1. bibhidima = bitum lidum 
2. bibhida = bitup lidup 
3. bibludus = bitun lidun 


b. Die zuerst von Westergaard als pf. potent. erkannten 
vedischen formen vavrjyis, tuturyd’ma u. dg]. = germ. praet. con). 


sg. 1. bibhidya’m == bitjau lidjau 
2. bibidy&s = bitis ludis 
3. bibludy@t = bite lidi 
pl. 1. bibhidyd’ma = bitima lidima 
2. bibhidya'ta = bitip lidip 
3. biblidyis = = bitina lidina 
ce. Bildungen auf -nd- im altind., gewohnlich pf. part. pass. 
genannt — germ. praet. part. pass. 
bhin-nd- fir *bhid-nd- == bitana- lidana-*). 


Bevor ich die sich hier offenbarende regel weiter verfolge, 
muss ich in ktirze eine digression machen tiber ein verhiiltniss, 
das bisher im unklaren geblieben ist, in diesem zusammenhange 
aber seine erledigung findet. Ieh meine das verhiltniss zwischen 
s und 2 (7) in den germanischen sprachen. Dem idg. s ent- 
spricht im gothischen theils 7, theils aber seltener und nie im 
anlaute z, dessen lautlicher werth als ténende dentalfricativa 
angesetzt werden muss. Letzterem entspricht in den tibrigen 
germanischen sprachen ein 7, das als eine weitere entwickelung 
anzusehen ist. Auf allen punkten ist diese differenzirung 
des urspringlichen s zu s und zg (#*) in den germani- 
schen sprachen der oben behandelten differenzirung 
parallel. 


*) Die zweite person praet. ind. in den westgermanischen sprachen (as. 
biti, Udi; ags. bate, ide; ahd. bizi, iti) ist die in den indicativ eingedrungene 
conjunctivform = goth. biteis, lipeis. 

*) Leo Meyer stellt das germ. praet. pass. zu den altind. bildungen auf 
-dnd- mit reduplication, also bitana- = bibhidand-; auch in diesem falle 
stimmt die ténende explosiva in Kdana- mv altind. betonung. 
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So haben wir z b. germ. auzan- n. »ohr« (an. eyra?), 
as. dra, ags. edre, ahd. dra = lat. auris f. fiir *ausis, lit. ausi-s, f. 
asl. ucho, stamm wses-); germ. deuza- n. »animal« (goth. diuza-, 
an. dyr, as. dior, ags. dedr, ahd. tior; von der wz. dhus, die 
in asl. diich-na-ti, dys-ati »athmens«, ducht »anima«, dusa »seele« 
liegt); germ. bazga- »bar, bloss« (an. ber, as. ags. ahd. bar = 
asl. bosti, lit. bdsa-s »barfuss«) u. s. w. mit t6nender dental- 
fricativa; wahrend germ. dausa- »los, leer« (goth. lausa-, an. lauss, 
as. lds, ags. leds, ahd. lds; von ciner wz. lus in goth. fra-liusan 
»verlierens), germ. mzis-, miisi- f »maus« (an. mes f., ags. mis f., 
ahd. mits f. == allind. mdtsh-, miisha- n., ts wo-oc, lat. nis 
muri-s, asl. myst f.), germ. nasa- f. (an. 2ds, ags. néise, ahd. 
nasa == altind. nds@ f., lat. nésu-s, asl. nosit m., lit. ndsi-s f.) 
u. a. die tonlose fricativa bewahrt haben. 
So findet sich auch dieselbe differenzirung in der conjuga- 
tion. Ein beispiel wird gentigen: 
an. Ajdsa, kaus, kurum korum, korinn kerinn, 
as. kiosan, cos, curun, coran, 
ags. Cedsan, Cds, Curon, Coren, 
afries. kiasa, kds, keron, keren, 
ahd. kiosan, kos, kurum, koran. 
Es vertheilen sich also s und 2 (7) in der conjugation in voller 
tibereinstimmung mit der vertheilung des h g, des p d. 
So entzicht sich auch hier das gothische der differenzirung, 
d. h. die tonlose fricativa der praesensformen hat sich uber alle 
formen verbreitet in /vusan, friusan, fraliusan, driusan, visa U.S. W. 
Aus allem ergiebt sich zu gentige, dass die differenzirung des 
s za s und 4 (7) vollig wie die differenzirung der urgermanischen 
tonlosen fricativa zu germanischer tonloser fricativa und ténen- 
der explosiva zu beurtheilen ist. Wurden zu einer gewissen zeit 
und unter gewissen umstiinden die drei tonlosen fricativae der 
sprache h (Brtickes x7), p (B.ss 4) und f (B.sf?) tonend, d. h. 
za den lauten, die Briicke durch y?, 24, w1 bezeichnet, so folgt 
es beinahe mit nothwendigkeit, dass auch die vierte und letzte 


1) Das aus z entstandene r bewirkt im an. (héchst selten im altschwed. 
und altdin.) umlaut des unmittelbar vorangehenden wurzelvocals: ker 
»gefiiss«, ger »gestern«, dyr »thiers, dreyrt »blut«, ber >bar, bloss«, rey? 
srohr«, frérinn >gefroren«, kyr »kuh, syr »sau«. Vgl. Bugge, Tidskrift 
for Philologi VII, s.320; Wimmer, Fornnordisk formlira, Lund 1874, § 12, 
anm. 2; Steffensen, Tidskrift, neue folge, I, s. 71. 
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tonlose fricativa der sprache s (B.s s%) zu selbiger zeit und 
unter selbigen umstiinden ténend (B.s 2°) werden musste?). 
Der grund der differenzirung des s zu s und 2 (7) muss mil- 
hin ebenfalls in friiheren accentverhiltnissen gesueht werden, 
und wir kénnen die s. 96 aufgestellte gleichung durch dic 
zwei glieder 
verm. musi- keusana- 
— germ. deuza- kuzana- 
vermehren. 

Fiir die differenzirung in ihrem ganzen umfange muss, wie 
aus dem folgenden, wo auch die ausserhalb der wurzelsilbe 
vorkommenden falle der differenzirung mit in betracht gezogen 
werden, hervorgehen wird, die gefundene regel folgendermassen 
formulirt werden: 

Indogerm. k, t, p gingen erst tiberall in h, },f uber; 
die so entstandenen tonlosen fricativae nebst der vom 
indogermanischen ererbten tonlosen fricativa s wur- 
den weiter inlautend bei t6énender nachbarschaft 
selbst t6nend, erhielten sich aber als tonlose im 
nachlaute betonter silben. 

Kin fingirtes indogermanisches wort *akasatam entwickelte 
sich auf germanischem gebiete erst zu *axas°as*am (mit Brtickes 
bezeichnung), dann aber weiter zu *ady?az%az*ta(m), *ay?as*azta(nd), 
*ay*az®dasta(m), *ay?azaz*a(m), je nachdem der accent auf der 
ersten, zweiten, dritten oder vierten silbe ruhte. Spater ent- 
stand das neue germanische accentprincip, 2° verblieb fricativa, 
die anderen ténenden fricativae gingen aber in ténende explosiv- 
laute liber, und das idg. *akasatam wiirde dann im gothischen 


1) Verlockend wiirde folgende weitere folgerung sein: Wurden zu einer 
zeit alle tonlosen fricativae des germanischen unter umstinden ténend, so 
mussten auch die tonlosen explosivae k, ¢,p unter gleichen umstainden ténend 
(g, d, b) werden. Dies findet aber, wie bekannt, nicht statt. Daher ist — so 
kénnte man folgern — die differenzirung in einer zeit vor sich gegangen, da 
die sprache diese laute in tonender nachbarschaft noch nicht kannte, d. h. 
bevor der letzte act der lautverschiebung, der tibergang der idg. g, d, b zu hk, t, p 
vor sich gegangen war. — Eine solche folgerung ist aber unzulissig. Das 
lateinische zeigt einen ganz abnlichen tibergang der urlateinischen aus idg. 
gh, dh, bh entstandenen h, fp, f (Ascoli, Zeitschr. XVII, s. 241), die im in- 
Jaute bei ténender nachbarschaft selbst tonend werden. Das s folgt auch 
hier den andern tonlosen fricativae und wird weiter r. Die inlautenden 
c, t, p sind aber durchaus nicht von dieser lautbewegung afficirt worden. 
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in einer der folgenden gestalten erscheinen : *ahazad(am), *aga- 
sad(am), *agazap(am), *agazad(am). 

Dass die tonlose fricativa in accentuirten silben sich der 
allgemeinen neigung zum ténendwerden enthielt, ist physiolo- 
gisch leicht erklarlich. Wir miissen fiir die dltere periode des 
germanischen von einem accente ausgehen, der nicht rein 
chromatisch war wie der accent im altindischen und in den 
classischen sprachen, sondern wie die modernen accentuationen 
etwas exspiratorisches') an sich hatte, d. h. auf grésserer 


1) Der accent in den indogermanischen sprachen ist seinem wesen nach 
zweierlei. Entweder geschieht das hervorheben einer silbe dadurch, dass 
die stimmbander starker gespannt werden; es entsteht dadurch ein héherer 
ton dem niedrigeren tone der unaccentuirten silben gegentiber. Solcher art 
war der altindische und der classische accent, und dies ist auch die ur- 
spriingliche bedeutung des namens accentus, 7gocmdic«. Ich nenne diesen 
accent den chromatischen. Oder aber, das hervorheben der silbe ge- 
schieht dadurch, dass die exspirationsmuskeln in gréssere activitaét gesetzt 
werden, das kraftigere lautausstrémen verstirkt die stimme, und so entsteht 
ein relatives forte dem piano der unaccentuirten silben gegentiber. Man 
kann dies den exspiratorischen accent nennen; Brticke beschreibt ihn 
in seinem werke: Die physiologischen Grundlagen der neuhochdeutschen 
Verskunst, Wien 1871, s. 2. Es giebt auch eine vereinigung der beiden 
accente, indem die stimme in der accentuirten silbe nicht nur erhdéht, 
sondern auch verstirkt auftreten kann, und im angefiihrten werke s. 3 
lehrt Briicke, wie der exspiratorische accent geneigt ist sich einen starkeren 
oder schwacheren chromatischen anstrich zu geben. Dieser accent muss 
ein chromatisch-exspiratorischer accent genannt werden. Altind. 
manas, gr. uévog haben auf der ersten silbe den rein chromatischen accent; 
man kann fiir sie den musikalischen ausdruck o) geben. Der serbische 
accusativ vodu »aquam« hat auf der ersten silbe den rein exspiratorischen 


Guns erg. . . 
accent, musikalisch ausgedriickt ; | ; Vuk Stefanovié bezeichnet diesen 
=o 
accent durch «. Im nominativ desselben wortes, voda findet sich dagegen 
auf der ersten silbe ein chromatisch-exspiratorischer accent, dessen aus- 


druck os sein mag, und den Vuk Stefanovié durch — bezeichnet. — Wenn 


=> 
Briicke a.o. behauptet, »es sei unrichtig, wenn man einen Wortaccent durch 


Erhdhung des Tones von einem Wortaccente durch Verstirkung des Tones 
unterscheiden will«<, so kann ich in diesem punkte mit dem physiologischen 
meister nicht tibereinstimmen. Wer den Schweden die eigenthtimliche aus- 
sprache ihrer kalla, gata, dgon, syster, saker u. dgl. worter abgehort hat, 
der wird einraumen miissen, ‘erstens, dass die mit dem exspiratorischen 
accente versehene silbe nicht nothwendig hdher in der tonscala liegt als 


die unbetonten silben; zweitens, dass es eine erhéhung der stimme (chro- 
8* 
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thatigkeit der exspirationsmuskeln und daraus folgendem stirkerem 
luftausstr6men beruhte. Der wesentliche unterschied zwischen 
den tonlosen und ténenden consonanten hiingt vom zustande 
der stimmbiinder ab (Brticke, Grundztige der Physiologie s. 8. 56). 
Bei den tonlosen stehen die stimmbinder weit offen; der luft- 
strom aus dem brustkasten hat freien lauf, ist daher stirker 
als bei den t6nenden consonanten, und dieses stiérkere luftaus- 
str6men bekundet sich bei den explosivae durch einen muskel- 
festeren verschluss und eine gewaltsaniere explosion. Bei den 
t6nenden consonanten sind die stimmbinder dagegen beinahe 
bis zur bertihrung zusammengebracht; die schinale stimmritze 
hindert das freie luftausstr6men; der luftstrom ist daher schwii- 
cher, der verschluss im mundcanale bei den ténenden explosivae 
und die explosion nicht so energisch wie bei den tonlosen. 
Also — das stirkere luftausstrémen ist ein moment, das 
der exspiratorische accent mit den tonlosen consonanten gemein 
hat. Daher konnte der verstirkte luftstrom in der accentuirten 
silbe die tonlose explosiva tonlos erhalten, d. h. verhindern, dass 
die stimmbander zum ténen verengert blieben, wie dies bei 
normalem luftausstré6men in der unaccentuirten silbe geschah. 


matischen accent) neben und unabhingig vom exspiratorischen accente 
geben kann; denn in diesen schwedischen wortern liegt der exspiratorische 
accent auf der wurzelsilbe, auf der endsilbe erhéht sich aber die stimme, 
wihrend sie gleichzeitig an exspiratorischer kraft abyimmt (>hvaruti, om 
dn utan ljudvigt, résten liksom svinger sig uppfor«, Rydqvist, Svenska sprakets 
lagar IV, s. 211). Musikalisch kénnte man diese aussprache so bezeichnen: 


. Die genannten wérter haben also gewissermassen zwei accente, einen 
dre 
rein exspiratorischen auf der wurzelsilbe und einen rein chromatischen auf 
der endsilbe. Ein altgriechisches ohr wiirde nur die letzte silbe als accen- 
tuirt auffassen (Kalla = zadia); das schwedische ohr hort nur den accent 
auf der ersten silbe, wesswegen die einheimischen grammatiker von einem 
»niedrigen tone« (»lag ton«) dieser silbe reden, was. freilich nicht ganz 
correct ist, da sie nicht unter, sonder in dem niveau des normalen rede- 
tones liegt, wihrend die endsilbe sich dartiber erhebt. Auch die nor- 
wegische sprache hat diese betonungsweise. In einem aufsatze in ‘Christiania 
Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1874 erklirt Joh. Storm s. 296: En 
général les syllabes atones ont ici un ton plus haut. Ceci est contraire i 
Yusage de la plupart des langues européennes et montre que l’élévation de 
la voix (angl. pitch) et le renforcement ou Pappui (angl. force) sont deux 
choses différentes, comme l’a trés bien fait ressortir M. Ellis dans son travail 
sur accent (Transactions of the Philological Society, 1873—4, Part I p.113 ss.). 
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Ich brauche wohl nicht zu bemerken, dass wir die moderne 
silbentrennung fa-dar, fin-ban hier nicht anwenden miissen; alle 
dem vocale folgenden consonanten gehérten der vorhergehenden 
silbe an (fad-ar, finb-an), wie es ja auch die germanische 
metrik bezeugt (die an. hendingar, assonanzreime). 

Aus dem vorkommen der differenzirung in der conjugation 
habe ich meine regel deducirt, und es ist oben gezeigt, dass sie 
fir die erklarung des wurzelauslauts in der conjugation § voll- 
standig ausreicht. Dies ist aber nicht genug. Soll die regel 
allgemeine gultigkeit haben, so muss sie auch die differenzirung 
in allen tibrigen fallen erklaren kénnen; sie muss auch ftir den 
wurzelconsonanten ausserhalb der conjugation, endlich auch ftir 
die endungen, sowohl flexions- wie derivationsendungen passen. 
Ich gehe jetzt zu dieser generalprobe tiber. Gewissenhaft ftihre 
ich auch die ecinzelnen fille an, wo .die regel nicht stimmt. 
Wiederum muss ich das altind. als vergleichungsglied brauchen; 
nur selten ziehe ich das slavische und litauische herbei. 

Zuvorderst lést sich das rithsel brébar, médar, fadar. Die 
altindische betonung ist bhrd'tar-, aber mdtdr-, pitar-,und der regel 
gemiiss mtissen wir im germ. brépar gegentiber médar, fadar 
haben. Von andern verwandtschaftsnamen kénnen genannt 
werden: Germ. snuza f, »die schnur, schwiegertochter« (ahd. 
snura, ags. snéru f., an. sner f.), das ganz dem gleichbedeuten- 
den altind. sxwshd@’ entspricht (= vvd-c, lat. nuru-s, alts]. sniicha, 


russ. snochd). Germ. nefan- m. »nachkomme, neffe« = altind. 
napat-. Germ. svehra- m. »schwiaher« (ags. sveor, ahd. swehur, 
mhd. sweher; goth. svaihran-) = altind. gvdgura-, dss. (éxved-s, 


lat. socer, lit. szészwra-s, altslav. svekrii, russ. sujékor), wahrend 
germ. svegra f. »die schwieger« (ags. sveger f., ahd. swigar f.) 
auf altind. evacri’ f. dss. (éxvod, lat. socru-s, asl. svekry, russ. 
svekrov’ f.) zartickgeht. 

Von den zahlwortern sind altind. dagan »zehn« und. pancan 
»fiinf« paroxytona, denen im germ. fehan und fimf (goth. fimf, 
an. fmm, as. fif, ags. fif, ahd. fimf, finf = mévte, néure, lat. 
quingue, lit. penki, penkios, asl. peti) entsprechen. Dagegen sind 
germ. fedvér »vier« und hunda- n. »hundert« (goth. handa-n., 
an. hund, as. hund, ahd. hunt) = altind. catvd'ras m., catvd'ri n., 
catur- und ¢atd- n. fiir *¢anta- (é-zerd-v, lat. centu-m, lit. sz¢m- 
ta-s, asl. sito, russ. sto n.). Germ. seban »sieben« entspricht 
altind. saptdén (ved., in der classischen sprache sdptan accen- 
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tuirt = émre, lat. septem). Lit. hikstanti-s, asl. tysqsta, tysesta f. 
(fiir *tysantj@), russ. tysjaca f. »tausend« ist germ. piswndja- f.n. 
(goth. bisundi f., basundja n. pl., an. prisund f., as. thasint n. pl., 
ags. pisend n., ahd. disunt n. pl.). Germ. pridjan- »dritte« 
entspricht altind. trt’'ya-. Germ. fedvérpan- »vierte« (an. fjérdi, 
as. fiordo, ags. fedverda, feorda, ahd. viordo) stimmt nicht mit 
altind. caturtha-, méglicherweise ist aber die betonung im germ. 
fedvo'rpan- in tibereinstimmung mit der betonung der cardinal- 
zahl gewesen; vel. lit. ketvirta-s, russ. cetyjértyj, bulg. ceturiti. 
Andere vergleichbare wé6rter sind: 

Germ. fehu- n. »vieh« (goth. fachw n., an. fé, as. fehu, ags. fed, 
ahd. fihw) deckt sich véllig mit altind. pdgw n. dss. (so in 
den Veden accentuirt; dic masculinform pacd-s ist oxytonirt; 
lat. pecw n.). 

Germ. chva- m. »pferd« (an. jd-r, ags. coh, as. chu-skalk »pferde- 
knecht«) = altind. d¢va- m. dss. (inmo-c, lat. cquu-s). 
Germ. volfa- m. »wolf« (goth. vulfa- m., an. ulf-r, as. wulf, 
ags. vulf, ahd. wolf; das f der germ. grundform durch 
goth. und ahd. f gesichert) entspricht altind. vka- m. dss. 
(Avizo-c, lat. lapu-s, lit. vilka-s, asl. vliiki, russ. volk, gen. votka). 

Germ. angan- m. »biegung, pfeilspitze« entspricht altind. ankd-m. 

Germ. haidu- m. »erscheinung, art, weise« (goth. haidu- m., an. 
heid-r, ags. hdd, ahd. heit m., vgl. einheit, gleichheit u. s. w.) = 
altind. ketv- m. »lichterscheinung, helle, klarheit; erschei- 
nung, bild, gestalt«. 

Germ. rapa-n. »rad« (ahd. rad n.) = altind. rdtha- m. »wagen« 
fiir *rata- (lat. rota, lit. rdta-s). 

Germ. hardu- »hart, streng« (goth. hardu-s, an. hard-r, as. hard, 
ags. heard, ahd. hart) = xvard-c. 

Germ. anpara- »der andere« (goth. anpar, an. annar-r, as. édar, 
ags. oder, ahd. andar = altind. dntara- dss. (lit. antra-s dss.). 

Germ. wndar- adv. u. praep. »unter« (goth. wndar, an. undir, 
as. undar, ags. wnder, ahd. untar) = altind. antdér adv. 
»mnerhalb«, praep. »unter« (lat. inter, osk. umbr. anter). 

Germ. tanpu-, tanp- m. »zahn« = altind. ddénta- m. dss. 

Germ. sanpa- »wahr« (an. sann-r, as. sdd, ags. séd) = altind, 
sdnt-, praes. part. 21 wz. as »esse« (edve-, lat. prae-sent-). 

Germ. anadi- f. »ente« (an. dnd, ags. ened, ahd. anut) = alt- 


ind. a@i- f. »ein bestimmter wasservogel« (vjooa, lat. anati-, 
lit. dnti-s f. dss.) 
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Germ. mapla- n. »rede« (goth. mapla- n. »versammilungsplatz«, 
aber mapbljan, »reden«; an. mdl, ags. mddel) = altind. 
mantra- m. »spruch, gedicht, verabredung, rath« (vgl. asl. 
moli-ti »bitten, beten«, béhm. modliti, pol. modlié fiir *mot- 


lite = lit. maldy-ti »bitten«, goth. mapljan »reden«; pol. 
modly f. pl. »gebetes, lit. malda f. »gebets). 
Germ. hlewpra- n. »hdren« (ags. Aleddor) = altind. erdtra- n. 


»gehor, ohr« (zend ¢raothra-n. »hdren, hérenlassen, singens). 
Germ. paprd »dort« (goth. papro, an. padra) = altind. tdtra dss. 
Gerin. fepbra f. »feder« (an. fjddr, as. fedara schw. f., ags. feder 

st. f., ahd. fedara) = altind. patra-, pdttra-m. und n. »fittig, 

fliigel, feder« (7zégo0-v, asl. pero n.). 

Germ. rdpra- m. n. »ruder« (an. rédr m., ahd. ruodar n.) = 
altind. aritra- m. »ruder«, dritra- u. aritra- n. »steuerruder«. 

Germ. nésa f. »nase« (ags. rdsu; vgl. an. nds f., ags. niise f., 
ahd. vasa f.) = altind. nd’sd f. dass. (lat. ndsu-s, lit. ndsi-s f., 
asl. osit m.). 

Germ. hazan- m. »hase« (an. héri, ags. hara, ahd. haso, in 
welchem 2 in s zurtickgefallen ist) == altind. ¢a¢d- m. fiir 
*casd- »hase«. 

Germ. fersna f. »ferse« (goth. fairzna, ags. fiersn, ahd. fersna) 
== allind. pda’rshw- f. dss. (= avéove). 

Goth. wmsa- m. »schulter« == altind. disa- m. n. dss. (@po-e, 
lat. wneru-s). 

Von wortern, bei denen die regel nicht passt, habe ich 
folgende notirt: 

Germ. hvapara- »uler« (goth. hvapar, an. hvdr-r, as. huedar, 
ahd. hwedar), aber altind. katard- dss. (m0vego-c, ion. 
zovevo-c, lit. katra-s). 

Germ. hersan- m. »kopf« (an. hjarsi, hjasst), aber altind. ¢¢rshan- 
n. dss. 

Germ. hvchvla- n. »vad« (an. Ajol, ags. hvedl, hveohl), aber alt- 
ind. cakrd- in. n. »wagenrad, kreis« (= xdvxdo-c). 

Germ. maisa- m. f. »sack, korb« (an. meis-s, ahd. mezsa), aber 
altind. meshd- m. »schafbock, das vliess des schafes und 
was daraus gemacht ist« (lit. matsza-s »grosser sack«, asl. 
méchit m. »fell, schlauch«; Bugge, Zeitschr. XX, s. 1). 

Germ. fadi- m. »herr, gatte«, nur als letztes glied einer zusammen- 
setzung (goth. fadi- m.), aber altind. pdti- m. dss. (001s, 
lit. pati-s, pat-s). 
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In den altindischen causativen filll der accent auf die 
endung: bhdrdya-, sddaya-, veddya- u. s. w. Mit dieser be- 
tonung stimmen die germanischen causative, wie es aus den 
folgenden beispielen ersichtlich ist. 

Germ. hlégjan »lachen machen« (an. hlwgja; goth. uf-hlohjan 
mit h nach analogie des grundverbs), caus. zu hlahjan 
»lachen«. 

Germ. hangjan »hangen« tr. (an. hengja, ahd. hengan, henkan\, 
caus. zu hanhan »hingen« intr. 

Germ. laidjan »leiten« (an. leida, as. lédian, ags. ledan, ahd. 
leittan), caus. zu lipan »gehen«. 

Germ. fra-vardjan »verderben«, caus. zu goth. fra-vairpan »7u 
erunde gehen«. 

Germ. sandjan »senden« (goth. sandjan, an. senda, as. sendian, 
ahd. sentan; vel. lit. scwmeczw »ich sende«), caus. zu einem 
verlornen verbum sinban »gehen«, vgl. sinba- m. »gang, 
mal« (goth. sempa-, an. sinn n., as. std, ahd. sind). 

Germ. nazjan »retten« (as. nerian, ags. nerjan, afries. nera, ahd. 
nerian; goth. wiederum durch analogie nasjan), caus. zu 
nesam »genesen«. 

Germ. laizjan »lehren« (an. lera, as. lérian, as. leran, ahd. 
léran; goth. durch analogie laisjan), caus. zu einem aus 
goth. lais »ich weiss« erschliessbaren verbum lisan »wissen«. 

Anderseits kommen keine germanische causative mit h, ), s als 

wurzelauslaut vor, denn lausjan »lésen« (goth. lausjan, an. 

leysa, as. ahd. losian, ags. lysan) ist nicht caus. zu leusan »ver- 
lieren«, sondern denominativ von lausa- »los«. Wir kénnen 
daher als vorgermanische form des altind. séddya- »setzen« ein 

*satdja-, richtiger vielleicht *satija- annehmen. Beim eintreten 

des neuen betonungsprincips hitten wir sdéfija-, und dann erst 

fiel der frither betonte vocal der endung aus, und es entstand 
satja-. Man beachte tibrigens den in hldgjan gegentiber hlahjan 
klar hervortretenden gegensatz zwischen dem causativbildenden 
und dem praesensbildenden -ja ; letzteres forderte wur zelbetonung 

(die vierte klasse im altindischen). 

Im altindischen werden von den substantiven, die ein miinn- 
liches wesen bedeuten, die entsprechenden weiblichen formen 
haufig durch das suffix -2 gebildet: devd- m. »golt«, devi’ f. 
»gottin«; putrd-m. »sohn«, putri’ f. »tochter«; meshd- m. »schat- 


bock«, meshi’ f. sschafmutter«; ; sukard- m. rekon stkar? f. »sau«; 


Eine ausnahine der ersten lautverschiebung. 19 | 


madtsya- m. »fisch«, f. meafs?’; codn- »hund«, f. cunt’ ; tdhshan- im. 
»zimmermann«, takshn?’ f. »frau des zimmermannes«; dhdrtar- 
»trager, erhalter«, f. -tr?’; bhdrtar- »erhaiter, ernihrers, {. -trd’ 
u. s. w. Die weibliche form ist oxytonirt, selbst wenn die 
miinnliche anders betont ist. Als indogermanische form dicses 
suffixes muss -y@ angesetzt werden, wie es aus den entsprechen- 
den griechischen bildungen ersichtlich ist: o@reroe ftir *oairec-je, 
vénxvoeve fir *réxrerv-jo = altind. tukshut’ fitr *takshan-ye. Diescs 
femininbildende suffix findet sich auch wiewohl seltener im 
germanischen; wir haben so von peva- m. »knecht, diener« (goth. 
piu-s, stamm piva-, bEWAR in der iiltesten runensprache, ags. 
pedv) ein pivja- f. »sclavin, dienerin« (goth. piri, stamm piaya-, 
an. py, gen. pyar, as. thiue, ahd. dinwa); neben galtu- m. »ver- 
schnittenes schwein« (an. gélt-r) cin goltja f. »sau« (an. gylt-r f.). 
So erklart sich auch an. ylg-r f. »wolfin«, stamm ylqja-; dic 
germanische form ist *volgja, das femininum zu volfa- m., das 
fiir *volhva- steht, eben wie fimf fiir *finhv'). Es stimmt also 
auch hinsichtlich seiner betonung germ. *vo/gja zum. gleich- 
bedeutenden altind. vrki’, eben so wie *volhva- mit altind. vhka- 
stimmt. 

Wie man sieht, [tigen sich die falle der differenzirung des 
wurzeleonsonanten ausserhalb der conjugation recht schén in 
die aufgestellte regel. Es bleibt nun noch tbrig die gtiltigkeit 
der regel auch ftir die in den endungen vorkommenden fille 
der differenzirung nachzuweisen. Schon oben ist uns im germ. 
pisundja- cin beispiel begegnet; lag der vorgermanische accent 
auf der ersten silbe dieses wortes, so musste das in der endung 
stehende ¢ im germ. als @ hervortreten. Da die starken verba 
im germanischen mit ganz vereinzelten ausnahmen auf verba 
der ersten und vierten altindischen klasse, die die wurzelsilbe 
betonen, zurtickgehen, mitissen wir ftir das haufige ¢ in den 
indogermanischen conjugationsendungen germ. d erwarten. Dies 
ist in der that auch der fall. So haben wir fiir idg. ¢ germ. d 
in folgenden endungen: 


1) Der lautiibergaug yv- (yf-) f ist auch anderswoher bekannt. Kr 
findet sich z. b. in den siidslavischen sprachen: bulg. falii = srb. fala, 
asl. chvala »lob«; bulg. srb. fat »ein liingenmass« fiir chvat; buly. fraste 
»gezweige« fiir churaste u. a. Weiter in lappischen lehnwortern: fadno = 
an. hvdnn, feres = an. hverr, fales = an. hvalr; s. Thomsen »Ueber den 
Einfluss der germ. Sprachen auf die finnisch-lappischen« s. 68. 
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Germ, 3. sg. praes. ind. berid* (as. -d, ahd. -¢, goth. -), nach 
goth. auslautsgesetz fiir -d, das auch vorkomunt) = altind. 
bharati, péoes, fert. 

Germ. 2. pl. praes. ind. berid (goth. -p fiir -d, das auch vor- 
kommt; ahd. -¢) = altind. bharatha, géoste, fertis. 

Germ. 2. pl. praes. conj. beraid (goth. -p fiir -d, das auch vor- 
kommt; ahd. -¢) = altind. bhdreta, péooute, ferdtis. 

Germ. 2. pl. praes. imper. berid (goth. -/, -d, as. -d, ahd. -t) = 
altind. bharata, géoete, ferte. 

Germ. 3. pl. praes. ind. berand (goth. -nd, ahd. -nt) = altind. 
bharanti, pégovor, ferunt. 

Goth. 3. sg. praes. ind. pass. bawrada = altind. bhdrate, péoetac. 

Goth. 3. sg. praes. conj. pass. bairaidau = altind. bhdreta, pégoito. 

Goth. 3. pl. praes. ind. pass. bavranda = altind. bharante, pégovtat. 

Goth. 3. pl. praes. conj. pass. bairaindau = géoowro (altind. 
bhareran). 

Goth. 3. sg. imper. (med.) bhairadau (atsteigadau Matth. 27, 42) 
= altind. bharatam. 

Goth. 3. pl. imper. (med.) bhawandau (liugandau 1. Cor. 7, 9) = 
altind. bharantdm. 

Germ. praes. part. act. berand- = altind. bharant-, géeort-, ferent-. 
Das s in den indogermanischen conjugationsendungen wird 

z in goth. 2. sg. praes. ind. pass. bairaza = altind. bharase, 

géon; in conj. bairaiza = géooo (altind. bharethas). 
Schwierigkeiten bereitet die 2. sg. praes. 2. sg. praes. ind. 

bharasi im altindischen wiirde nach unserer regel auf eine ger- 
manische grundform beriz ftthren. Diese grundform setzt an. 
berr voraus; goth. basis kann sowohl auf beriz wie auf beris 
zuruckgehen; as. ahd. beis nur auf beris; ags. byrest und atfries. 
berst haben sich durch ein unorganisches ¢ erweitert. 2. se. 
praes. conj. bhares, géoou, ferds wirde auf eine germanische 
grundform berazz fithren, die auch von an. berir, ags. und afries. 
bere vorausgesetzt wird; goth. bairais kann wiederum sowohl 
auf beraiz wie auf berais zurtickgehen, as. beras und ahd. berés 
nur auf berais. Ich versuche eine erklirung dieser unregel- 
miassigkeiten. Flr alle germanischen sprachen galt einmal die 

srundform beriz in 2. sg. praes. ind. Das -¢ musste sich im 

sonderleben des gothischen zu -s gestalten. Im an. hielt sich 

das -¢ und wurde im weiteren verlaufe der lautentwicklung zu -7. 

In den westgermanischen sprachen sollte das -z nach dem ftir 
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diese sprachen geitenden ausliuatsgcselze schwinden; s. Scherer, 
Zw Gesch. d. deutsch. Sprache s. 97 fi Man hiitte mithin auf 
westgermanischem gebiete tir beriz ein *bert oder *ber zu er- 
wirten; diese apokopirte form war aber der sprache zu kurz 
und konnte leicht mit anderen formen vermengt werden; sie 
suchte daher behufs der deutlichkeit die vollere form zu 
bewahren, was as. und ahd. so bewerkstelligten, dass sie das 
in dem auslaute unmégliche -2 tonlos imachten, wiithrend ags. 
und afries. das -2 durch anfiigung des von der zweilen person 
der practerito-praesentia (ags. pearf-t, vil-t, afries. skal-t, wil-t) 
hergenommenen -é in s verwandelten. — Aechnlich verhalt es 
sich mit der conjunctivform; dic anzusetzende grundform beraiz 
wird regelmiissig an. Lerir, goth. bairais, ags. atries. bere, wah- 
rend as. und ahd. wiedermn zu -s griffen. 

Der endung -td- des pf. part. pass. im altindischen ent- 
spricht in den germanischen schwachen verba die endung des 
praet. part. pass. -da-: goth. tami-da- = altind. damé-ta-, lat. 
domi-tu-s; goth. sati-da- — altind. sddi-td-; frijd-da-, habai-da- 
u. s. w. Mit demselben suffixe sind gebildet: Goth. nwmda- 
»geglaubt«, part. zu munan, = altind. matd- fiir *mantd-. Germ. 
kunda- (goth. goda-kunda- »von guter abkunft«, ags. feorran- 
cund »von ferne her stammend«) = altind. j@td- »geboren« ftir 
*jantd-. Germ. hlé@da- »laut« (ags. hlid, ahd. hlat) = altind. 
crutd- »gehort«, zdvtd-c, lat. (urjelutu-s. Germ. kalda- »kalt« 
(goth. halda-, an. kald-r, as. kald, ags. ceald, ahd. calt) von der 
wz. kal, an. kala st. v. »frieren«; vgl. lat. gelu, gelidus, gelare. 


Germ. alda- »alt« (as. ald,- ags. eald, ahd. alt) = lat. altus, 
vel. ad-ultu-s s, von der wz. al im an. ala = lat. alere. Germ. 
dauda- »gestorben« (an. daud-r, as. ddd, ags. dedd, ahd. tot, 


aber goth. daupa- mit p mach analogie des nebenliegenden subst. 
germ. daupu- m., goth. daupu-, an. daudr, as. dod, ags. dead, 
ahd. téd), von ciner wz. dau, an. deyja, as. doian »sterben«. 
Hieher gehért wohl auch das fem. germ. beuda »volk« von der 
idg. wz. tw »wachsen« = lil. dial. taatd, lett. tata, umbr. tit). 


» Germ. kunpa- »kunds, (goth. kunpa-, an. kunn-r, as. kid, ags. cid, 
ahd. kund; part. praet. pass. zu kunnan) darf nicht gegen die rege] an- 
gefiihrt werden. Mit den das nn gewisser wurzeln begleitenden phouetischen 
erscheinungen ist nan noch nicht in’s reine gekommen. Man erinnere sich, 
dass bei diesen in dev wortbilduug éfters ein s cingeschoben wird, wie man 
es zu nennen beliebt: ahd. cun-s-t, goth. an-s-ti-, goth. ala-brun-s-ti-, d. 
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Das primiire suffix -ti- bildet im altindischen weibliche 
nomina actionis, die bald paroxytona, bald oxytona sind: gdti- 
»gang, gehen« von wz. gam »gehen«, sthiti- »stehen« von W2. 
sthai »stehens, yiti- »verbindung« von wz. yw »anspannen<, 
piti- »trunk« von wz. pa@ »trinken«, pérti- «fullung, gewahrung« 
von wz. py »fiillen« u. s. w. Dass die oxytonirung frtiher mehr 
verbreitet war, ersieht man daraus, dass sehr viele dieser bil- 
dungen in der Vedensprache oxytona sind, die in der spiateren 
classischen sprache als paroxytona erscheinen; so z. b. kirti- 
»gedenken, erwihnen«, ishfi- »antrieb, wunsch«, pakté- »kochen, 
verdauung«<, bhité- »kraftiges dasein, gedeihen«, mati- »andacht, 
meinung, einsicht«, rd¢/- »verleihung, gabe«, viité- »finden, fund«, 
vitt- »genuss«, vrshti- »regen« u. a.; in der classischen sprache 
ki'rti-, ishti-, pakti- u. s. w. Im germ. lautet dieses suffix -}- 
oder -di-. In der form -pi- kommt es nur selten vor: goth. 
ga-qum-pi f. »zusammenkunft<, vgl. das oben angeftihrte 
altind. gdti- fiir *gdmti-; goth. gabaurpi- f. »geburt« (wz. bar 
»tragen«); um so hiaufiger aber kommt das suffix im der 


form -di- vor: goth. ga-mun-di- f. »gedichtniss« = altind. 
mati- fiir *manti- »verstand, meinung<, germ. spodi- f. »er- 
folg, gedeihen« (as. spéd, ags. spéd, ahd. spuot) = altind. 
sphati-*) »fettmachen, gedeihen«, wz. spha, sphd-yatv »er 
wird fest, nimmt zu« = asl. spé-jett »er hat erfolg« = lit. 
spé-ja »er hat zeit, gelegenheit« — ags. spé-v-ed »es gelingt 


ihm«; germ. sddi- f. »saat« (goth. m. mana-sedi- »menschen- 
menge«, an. sdd, ahd. sdt) von der wz. sé »sden«; germ. 
skordi- f. »scheeren« (ahd. sewrt »tonsura«), wz. skar »scheeren«, 
vgl. xc@eou-s »scheeren«, u. a. 

Durch das secundare suffix -/éd f. bildet das altindische 
sehr héufig aus adjectivischen stimmen abstracta, welche die 
dem suffixe vorausgehende silbe accentuiren, wie z. b. cuklatd 
»weisse« von ¢ikla- »weiss«, drydid »ein ehrenhaftes betragen« 
von @rya- »arisch, ehrwitirdig«, nyindta »mangelhafter zustand« 


gun-s-t u. a.; dass das nn ein folgendes d = idg. dh in f wandeln kann: 
germ. unpa (an. unna, ags. tide, ahd. onda) praet. ind. zu unnan fir *unnda; 
germ. kunpa (goth. kunpa, an. kunna, ags. etde, ahd. conda), praet. ind. zu 
kunnan fiir *kun-da. Steht aber das praet. ind. kunpa fiir das zu erwartende 
*kurnda, so kann auch das part. praet. pass. kunpa- fiir *kwnnda- stehen. 

1) So bei Benfey, Vollst. Gramm. s. 162 ob. accentuirt; das Petersb. 
worterbuch giebt fiir dieses wort die betonung nicht an. 
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von nywna- »mangelhaft«, krirdta »grausamkeit« von krivd- 
»grausam«, panguté »lahmheit« von pangi- »lahm«, prthitd 
»breite« von prthi- »breit« u. s. w. Die in jeder hinsicht ent- 
sprechenden bildungen auf -ba f. im germanischen sind tiberaus 
zahlreich; so z. b. germ. follipa f. >ftille« (ahd. fullida) = alt- 
ind. pinata dss., von germ. folla- »voll« (goth. fudla-, an. 
full-r, as. full, ags. ful, ahd. fol) = altind. pirnd-, dss.; goth. 
gauripa f. »bektimmerniss« von goth. gawra- »bektimmert«, das 
vielleicht mit altind. ghordté »grauenhaftigkeit« von ghord- 
»grauenhaft« zusammenzustellen ist; germ. hadlipa f. »gesund- 
heit« (ahd. heilida) von haila- »gesund, heil« (goth. haila-, an. 
heil-l, as. hél, ags. hdl, ahd. heil), dem ein altind. *kalydtd von 
kalya- »heil« entsprechen wiirde; germ. sélipa f. »gltick« (as. 
salda, ags. seld, ahd. sdlida) von sdla-, sdlja- »gliicklich« (goth. 
sela-, an. sel-l, ags. sél); germ. deupipaf. »tiefe« (goth. diupipa, 
an. dypt) von deupa- »tief« (goth: diupa-, an. djuip-r, as. drop, 
ags. dedp, ahd. tiuf) u. s. w. 

Das goth. pivadva- n. »knechtschaft« von piva- m. »knecht« 
entspricht den haufigen altindischen secundiren bildungen auf 
-tva-, wie z. b. pitrtvd- n. »vaterschaft« von pitar-, »vater«; 
patitvd- n. »ehestand« von pdati- m. »gatte, herr«; jnadtitvd- n. 
»verwandtschaft« von jré’ti- m. »verwandter«; braéhmanatva-n. 
»brahmanenschaft« von bréhmand- m. »brahmane«. Die weib- 
liche form dieses suffixes kenne ich ftu das altindische nicht, 
sie zeigt sich aber im gothischen in fyjapva f. »feindschaft« von 
fiujan >hassen«, frijapva f. »liebe« von frijon »lieben«, salipua, 
nur pl. f. salipvos »einkehr, herberge« von saljan »einkehren«, 
scheint also bei abstractbildungen von verbalstiéimmen gebraucht 
za sein und gleicht hierin dem entsprechenden asl. suffixe tva- f., 
z. b. in Zrii-tva f. »opfer« von wz. Zrii, inf. gré-t1 »opfern«; 
bitva f. »schlacht« von 67-ti »schlagen«; kletva »eid« von kle-ti 
»schworen«; Zetva »ernte« von Z¢-tt »miihen«; molitva »gebet« 
von moli-ti »beten«; lovitva »jagen« von lovi-ti »jagen«; selitva 
»niederlassung, wohnung« von seli-ti s¢ »sich niederlassen, sich 
ansiedeln«; vg]. O nékotorycht zakonacht. Russkago udarenija Ja. 
Grota, St. Petersb. 1858, s. 41 (sonderabdruck aus den nachrichten 
der zweiten abtheilung der akademie, b. VII). Die neueren 
slavischen sprachen, die noch den freien accent bewahrt haben, 
weisen auf cine betonung der dem suffixe vorangehenden silbe: 
russ. Zértwa; russ. bitva; russ. kijdtva = bulg. klétvit = srb. klétva, 
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das nach bestimmten gesetzen') fur Llétva steht; russ. Zdtva = 
bulg. gévit = srb. getva fir Zétva; russ. molitva = bulg. mo- 
litvit <= svb. molitva fiir molitva; russ. tovitva. Mit dieser be- 
tonung stimmt das ) in der germanischen form des suffixes; 
vielleicht ist goth. salipva von saljan dasselbe wort wie asl. 
sélitva von seliti, wiewohl letzteres auf *sediitva von *sedliti 
(béhm. sedléti, pol. siedlié) zuruckgeht. 

Das primiire suffix -as bildet im altindischen neutrale sub- 
stantive, die der bedeutung nach gewoéhnlich nomina actionis 
sind und den accent auf der wurzelsilbe haben. Bildungen 
dieser art finden sich in allen indogermanischen sprachen; so 
im griechischen die neutralen substantive auf -sc-, nom. -0c, 
auch immer mit accent auf der ersten silbe, im lat. auf -or-, 
-er-, nom. -ws: altind. ganas = yévoc = lat. genus, altind. 
drcas »wunde« = tz0c = ulcus »geschwiir«, altind. sadas 
»sitz« — £doc, altind. dndhas »kraut« = e&vdoc »blumes, alt- 
ind. vdcas »wort« = roe, altind. erdvas »ruhm« = «Agog, alt- 
ind. sdéras »wasser« = £oc »sumpf«, altind. mdnas »geist« = 
wévog »muth, kraft«, altind. ndbhas »wolke« = végoc, altind. 
rdjas »staub, dunkel« = gesfoc »dunkel der unterwelt«, altind. 
ydcas »ruhm« = lat. decus, altind. dpas »werk« = opus, alt- 
ind. rdé’dhas »stirke, reichthum« = lat. rdbur, altind. dyas »erz« 
= lat. aes. In tibereinstimmung mit der betonung im altindi- 
schen hat das suffix im germanischen die form -ez(a); so germ. 
aiza- n. fiir *ajez- »erz« (goth. aiza-, an. eir, ags. er, ahd. ér) 
— altind. dyas, lat. aes; germ. seteza- n. »sitz« (an. set n. 
»aufenthaltsort«, sélarsety n. »sonnenuntergang«) = altind. sddas 
édoc; germ. rcekveza- n. »finsterniss« (goth. rigiza-, an. rdkkr n.) 
= altind. rdjas, ZoeBoc; germ. bareza- n. »gerste« (an. barr n., 
goth. in bariz-ema- adj. »gersten«) = lat. far, gen. farr-is »spelt, 
dinkel«; germ. hateza- »hass« (goth. hatiza-, an. hatr); germ. 
faheza- n. »schaf« (an. fer, aschwed., adin. far; s. Steffensen 


in Tidskrift for filologi, neue folge, II, s. 70) == lat. pecus, ores 
»vieh«. — Hier kann noch Fick’s zusammenstellung von germ. 


aruza- n. »narbe« (an. érr n.) mit altind. drus n. »wunde« 
seinen platz finden. 


Die altindischen gradationssuffixe, compar. ¢yasvs- und super). 


) s. G. W. Smith, De verbis imperfectivis et perfectivis in lingvis 
Slavonicis (universititsprogramm, Kopenh. 1875) p. 31 s. 
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ishtha- fordern betonung der stammsilbe, selbst wenn der accent 
im positiv auf die endung fillt: edra- >trefflich«, vdrdyans-, 
varishtha-; dirghd- »lang«, dra’ghiyans-, drd’ghishtha-; guri- 
Baeve, gdriyams-, gdrishtha-. Dieses zurtickziehon des accents 
findet wie bekannt auch im griechischen statt: 7d¥- »siiss« = 


altind. svddi-, comp. *dvor- = altind. svd’diyaris-, sup. fovoro- 
= altind. svd’dishtha-; eheyt- »leicht« = altind. laghi-, comp. 
éhaooor- = altind. ldghiyais-, sup. edéyoro- = altind. ldghi- 


shtha-; xaxo- »schlecht« xéxov-, xcéxecro- u. s. w. Auch dic 
betonung der neueren slavischen sprachen weist auf diese accent- 
bewegung hin, die folglich als indogermanische angesetzt werden 
darf. In tbereinstimmung mit der durch altindisch, gricchisch 
und slavisch bezeugten wurzelbetonung bei der gradation, er- 
scheint das comparativsuffix im germanischen in der forin ~izan-, 
-dgan-, bei den adverbiell gebrauchten neutralformen als -iz, éz: 
germ. batizan- »der bessere« (goth. batizan-, an. betri, as. betiro, 
ags. betra, ahd. besiro); germ. blindézan- »der blindere« (goth. 
blindozan-, an. blindari, as. blindoro, ags. blindra, ahd. blindoro); 
germ. batiz adv. »besser« (an. betr, as. bat, bet, ags. bet, ahd. 
baz); germ. ndhviz, ndhvdz adv. »nither« (goth. nehvis fiir nehviz, 
an. nerr, as. ahd. ndhor); germ. sipéz adv. »spiiter« (an. sédar, 
as. sidor, ahd. sidor). lin germ. jgunga- »jung« (goth. jugga-, 
an. ung-r, as. ahd. jung, ags. yeong = altind. yuvaga- »jugend- 
lich«, lat. gavencu-s, grundf. *ywvanka-), comp. germ. junhizan- 
(goth. jahizan- fiir *junhizan-, an. ert, nach Thorodd’s angabe 
mit nasalem @, ftir *johizan-, *jwnhizan-) und super]. an. est-r 
fiir *junhista-, mag sich die tonbewegung in svddi-, svd’diyans-, 
sod dishtha-, 740v-, yOvov-, 7Ororve- abspiegeln; an. yngri, yngstr, 
as. jungaro, ags. geongra, gyngra, geongost, gyngest, ahd. 
jungivo u. dgl. sind dann als spatere analogiebildungen an- 
zusehen. 

Wie verhiilt es sich schliesslich mit dem in den indoger- 
manischen declinationsendungen hiiufig vorkomimenden s? Im 
nom. sg. mase. wiire ftir alle urspriinglich oxytonirten und ecin- 
silbigen stiimme nach unserer regel die endung -s zu crwarten: 
jungds, daudds, hardis, haidis, kis == altind. gyaus »kuh«, heas 
— altind. kas »wer« u. s. w.; ftir alle anderen stiimme dic 
endung -z: vélfaz, dmsaz, mdisaz, sénpaz, dnparaz, ddupuz, chuz 
u. s. w. Im gen. sg. der weiblichen a-stimme wire ebenso je 
nach der betonung -s und -z zu erwarten: snuzd's, peudd’s, 
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aber né'séz, férsnéz, follipoz, saltpvéz u. s. w. So noch in 
anderen declinationsendungen, die idg. s enthalten. Das 
eermanische weist aber tiberall nur -¢ auf): n. sg. m. volfaz 
(goth. vulfs, nach gothischem auslautsgesetze ftir *vwl/z, an. 
ulfr, ilteste runensprache -A#&; in den westgermanischen sprachen 
mit gesetzmiissigem abfall des -z: as. wlf, ags. vulf, ahd. wolf); 
gen. se. fem. gebdz (goth. gibos fiir *giboz, an. qjafar, as. gebo, 
geba, ags. gife, ahd. gebo); nv. pl. m. volféz (goth. vaulfos fir 
*vyulfoz, an. ulfar, ahd. wolfa) u.s. w. Die sprache hielt 
auf einheit der flexionsendungen. Wo die phonetische 
entwicklung die einheit beeintrichtigen wtirde, da suspendirte 
die sprache das lautgesetz und monopolisirte die am haufigsten 
vorkommende endung, und das war im obigen falle die flexions- 
endung bei nicht oxytonirten stimmen. Ebenso verhalt es sich 
mit der 3. pl. ind. sind (goth., as., ags. sind, ahd. sunt); altind. 
santi fihrte auf germ. *sinp, die sonstige endung der 3. pl. ind. 
war aber -nd, und simp musste sich dieser ftigen. 

Wir kénnen jetzt in grossen ztigen die geschichte der ger- 
manischen accentuation von der altesten, indogermanischen zeit 
bis zu jetziger zeit tiberblicken. Der indogermanische accent 
war seinem wesen nach ein rein chromatischer, seinem gebrauche 
nach ein unbeschriinkt freiecr. Wir miissen annchmen, dass wir 


in der altindischen accentuation — wenn wir von dem offenbar 
unursprunglichen svarita abschen — ein ziemlich treues bild 


jener uralten accentuation besitzen. In der gemeinsam euro- 
paischen sprachperiode hatte der accent noch seinen ursprting- 
lichen charakter: dass er noch ein rein chromatischer war, 
daftir btiret der accent der classischen sprachen; dass er neben- 
bei noch seine volle freiheit und nicht etwa wie im griechischen 
eine begranzte freiheit hatte, dafiir biiret die freie accentuation 
der litauischen und mehrerer neuslavischen sprachen.  Erst 
nachdem sich das germanische von seinem niichsten verwandten, 
dem slavo-litauischen geschieden und sein sonderleben an- 
gefangen hatte, treffen wir den accent in seinem wesen etwas 
verindert; er war exspiratorisch geworden oder vielleicht, da 


*) Im gen. sg. der ménnlichen und siichlichen a-stamme ist die endung 
germ. -s, volfas (goth. vulfis, an. wfs, iilteste runensprache -4)S, as. wulfes 
ays. vulfes, ald. wolfes). Das s hielt sich hier, weil es eigentlich ss war, 
und als solches seinen tonlosen charakter bewalven musste) idg. varkasya 
= germ. *volf-asj, *volf-ass, volfas), s. Ebel in Zeitschr. IV s. 149 vu. 
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er wohl dabei noch seinen chromatischen charakter behielt, 
chromatisch-exspiratorisch. Aber die zweite charakteristische 
eigenschaft des indogermanischen accents, die freiheit, hatte die 
urgermanische accentuation in wunderbarer vollstiindigkeit be- 
hauptet. Der dann folgende tibergang zur gebundenen accen- 
tuation (wurzelbctonung) ist cine griindlich durchgeftihrle ana- 
logiebildung. Die fille, in denen der accent auf der wurzelsilbe 
ruhte, waren schon unter dem allen belonungsprincipe in der 
majoritat, und diese betonungsweise griff damn ii der germani- 
schen grundsprache unm sich, indem die wortformen, die den 
accent aul der endung hatten, ihn nach und nach auf die 
wurzelsiibe zurtickzogenu. Aus der stricten durchfiihrung der 
wurzelbetonung in allen lebenden germanischen sprachen kénnte 
man vermuthen, dass der Gbergang zum neuen betonungsprincipe 
schon ganz vollendet war, che die germanische grundsprache 
sich in dialecte spaltete. Hiergegen striiuben sich aber die in 
der althochdeutschen imetrik oft als oxytoua geltenden  pro- 
nominalformen wunsih, man, imo, iru, iva, deren accentuation 
sich schwerlich anders als eine erbschaft aus der zeit der freien 
betonung erklaéren liisst, denn es enlsprechen den vier letzten 
im altindischen der reihe nach die oxytonirten formen imam, 
asmat, asyat, asyd’s (vgl. Scherer, Z. G. s. 152). Es ist daher 
anzunehmen, dass bei der spaltung der germanischen grund- 
sprache die betonung der wurzelsilbe zwar die dominirende 
war, dass aber daneben noch formen mit alter betonung fort- 
lebten, die sich erst in den einzelsprachen allmihlich der haupt- 
richtung angeschlossen haben. 

Man wird vielleicht die resultate, zu denen mich meine 
untersuchung gefthrt hat, im hohen grade auffallend finden. 
Es kann freilich sonderbar erscheinen, dass ein in der grauen 
vorzeit zu grunde gegangenes betonungsprincip sich noch 
heutigen tages in den deutschen verbalformen zichen gezogen, 
sieden gesotten, schneiden geschnitten in semen folgen  sptiren 
lasst. Es muss frappiren, dass es der germanische consonantis- 
mus ist, der uns den schiiissel zur proethnischen accentuation 
an die hand giebt, wihrend man diesen bisher vergebens im 
germanischen vocalismus gesucht hat. Wird man aber auch 
meine resultate auffallend finden, so hoffe ich doch, dass man 
sie nicht im gleichen grade unwahrscheinlich finden wird. Man 


erinnere sich des ganges der untersuchung. Von einem schein- 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N..TIL2, 9 
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bar unregelmissigen punkte in der conjugation ausgehend bin 
ich durch eine apagogische beweisftihrung — eine beweismethode, 
die selbst von der stringenten mathematik nicht verachtet wird — 
zu einer erklirung gelangt, die nicht nur fir jenen fall voll- 
stindig befriedigend war, sondern durch welche sleichzeitig eine 
reihe bisher ebenfalls als unregelmiissigkeiten dastehender sprach- 
erscheinungen sich als ganz organische producte der sprach- 
entwicklung bewihrten. Eben in dem durch die erklarung 
enthtillten harmonischen zusammenhange verschiedener sprach- 
erscheinungen unter einander und mit der ganzen sprachent- 
wicklung finde ich fiir die richtigkeit meines beweises die beste 
bestatigung. 

Sollten meine resultate von der kritik acceptirt werden, so 
haben wir in ihnen einen ausgangspunkt fiir eine weitere unter- 
suchung tiber die urgermanische accentuation. Dadurch werden 
wir der grossen frage von der entstehung des ablauts naher 
zu leibe riicken. Dass das grundprincip in Holtzmann’s ablauts- 
theorie, die annahme eines weitumfassenden einflusses der accen- 
tuation auf den vocalismus fest steht, ist ftir mich eine ab- 
gemachte sache; aber die form, die Holtzmann seiner theorie 
gegeben hat, lisst sich mit dem hier gewonnenen nicht in uber- 
einstimmung bringen und muss von grund aus geandert werden. 

Die wichtigsten neuen ergebnisse obiger untersuchung sind 
kurz zusammengefasst folgende : 

1) Das germanische hatte noch nach dem eintreten der 
lautverschiebung den freien Indogermanischen accent. 

2) Doch war der accent nicht langer wie im indogermani- 
schen rein chromatisch, sondern er war zugleich exspiratorisch. 

3) Wenn idg. & ¢ p im inlaute sich im germanischen bald 
als h p f, bald als g d b wiederfinden, so ist dies durch jene 
altere accentuation bedingt. 

4) Ebenso hangt die zweitheilung des idg. s in germ. s 
und z im inlaute von der friiheren accentuation ab. 

5) Die erste lautverschiebung gestattet — die unbedingte 
nichtverschiebung in gewissen consonantencomplexen abgerechnet 
— keine haufenweise auftretenden ausnahmen. 

Kopenhagen, juli 1875. 


Karl Verner. 


Zur ablautsfrage. 134 


Zur ablautsfrage. 


In einer schlussbemerkung des obigen aufsatzes habe ich 
ganz kurz ausgesprochen, dass die von Holtzmann fiir den ab- 
laut aufgestellte theorie') mit den in jenem aufsatze gewonnenen 
resultaten nicht tibereinstimmt. Ich gedachte so bald wie még- 
lich diesen satz durch eine zweite abhandlung zu rechtfertligen, 
in welcher ich den einfluss, den die gefundene urgermanische 
betonung auf den vocalismus ausgetibt hat, nachweisen wollte; 
es gebrach mir aber in Kopenhagen an zeit, um diese meine 
absicht zu verwirklichen, und in meinem jetzigen aufenthalts- 
orte, wo mir die néthigen htilfsmittel abgehen, sehe ich mich 
weder jetzt noch in einer niaheren zukunft im stande eine aus- 
fihrliche abhandlung zu bringen. Ich finde es indess nicht 
ganz angemessen, den satz von der unrichtigkeit der Holtz- 
mann’schen theorie lingere zeit als eine blosse behauptung 
stehen zu lassen, zumal er gegen einen verstorbenen forscher 
gerichtet ist, dem die germanische philologie so sehr vieles 
schuldig ist, und ich gebe daher, indem ich mich auf den haupt- 
punkt des ablautes, die spaltung des idg. a in germ. a, e, 0 
beschranke, nach meinen notizen einige bemerkungen in ktirzester 
fassung. Den leser bitte ich hierin nur eine gréssere note zu 
jener schlussstelle zu sehen. 

Kin hauptsatz in Holtzmann’s theorie ist die annahme, dass 
germ. 2 (ec) nur in unbetonten silben aus idg. a -hervor- 
gehen kann. Diesem satze zu liebe nimmt er ftir eine ganze 
reihe von wortern eine verschiebung des proethnischen accents 
an. Um z. b. vom idg. bhardmi »ich trage« zum entsprechen- 
den goth. bawa, ahd. birw zu gelangen, setzt er eine tbergangs- 
stufe bhard’mi an; ebenso kann as. ehw »pferd« nach seiner 
meinung nicht direct aus der sich aus altind. d¢va-s, gr. immo-c, 
lat. equu-s ergebenden idg. grundform *dkva-s entstanden sein, 
sondern setzt eine tibergangsform *akvd-s voraus, u.s.w. Beim 
eintreten des neuen germ. betonungsprincips ging dann der 
accent auf semen ursprtinglichen plalz, die wurzelsilbe, zuriick. 
In diesem unmotivirten herumspringen des accents, in der an- 
nahme jener sonst durch nichts zu erweisenden tibergangsformen 
liegt die schwiiche der ganzen theorie, und es wird dem zweifel 
raum gegeben. 


1) Ueber den ablaut, Karlsruhe 1844, 
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Das erscheinen des e statt idg. a in den praesensformen 
der a-wurzeln gehért, wie Curtius uns gelehrt hat, schon dem 
gemeinsam europiischen sprachzustande an; man sehe Fick, 
die ehemalige spracheinheit der Indogermanen Europas s. 176 ff. 
Das dem ai im goth. baira und dem 7 im ahd. bww zu grunde 
liegende e ist mithin eben so alt wie das e in gr. gégq, lat. 
fero und altslav. berg. Dem zufolge miisste, wenn Holtzmann’s 
theorie stichhaltig ware, der accent schon in jenen frtihen zeiten 
von der im altind. bhardmz eingenominenen stelle umgesprun- 
gen sein, aber, abgesehen davon, dass dann auch z. b. ftir das 
griechische ein umspringen des accents anzunehmen wire (bha- 
rami — bhard’ mi — péow), so wird die von Holtzmann hypothetisch 
angesetzte tibergangsform bhard’m: durch den vorhergehenden 
aufsatz geradezu widerlegt, denn es ist daselbst gezeigt worden, 
dass der accent noch nach dem eintreten der lautverschiebung, 
also in einer ausschliesslich germanischen sprachperiode, auf der 
wurzelsilbe ruhte. Auch in as. ehu, ahd. swehur, zehan, fedara, 
nevo, fersna lag, Wie gezeigt, der accent von alters her auf der 
wurzelsilbe, und doch ist auch in diesen wortern das e schon 
in der europ. sprachperiode statt idg. a eingetreten. Es kann 
mithin nicht geleugnet werden, dass auch das a in einer be- 
tonten silbe sich zu e (@) gestalten kann. Damit zerfallt der 
obige Holtzmann’sche satz und alles, was darauf gebaut ist. 

Dennoch beruht nach meinem daftirhalten die gestaltung 
des idg. a in den wurzelsilben zu germ. e (@) und o (u) in 
allen fallen auf der accentuation. Soll eine neue theorie ge- 
bildet werden, so wird die forderung gestellt die idg. accentu- 
ation, die am treuesten im altind. repriisentirt ist, als auch im 
grossen ganzen fur das urgermanische geltend zu respectiren. 
Kine theorie, die dieser forderung genugthuung leistet, ohne der 
sprachentwickelung gewalt anzuthun, lasst sich auch geben. 
Ich gehe im germ. von zwei der zeit und dem wesen nach 
verschiedenen umgestaltungen des ursprtinglichen a aus: 

1) Eme altere umgestaltung. Bei dieser ging ein be- 
tontes @ in e Uber, das spiter unter umstinden zu i werden 
konnte. Dieser art sind die e (@) der praesensformen, z. b. 
germ. kvepan, beran, verpan, finpan; weiter die e () einer menge 
von wortern: germ. tehan »zebn,« fehu »vieh,« svehra- »schwii- 
her,« rekveza- »finsterniss,« febra »feder,« medu- »meth,« midja- 
»medius,« nefan- »neffe,« svestar »schwester,« nevan »neun,<« 
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fimf »ftinf,« fersna »ferse,« heru- »schwert« u. a., denen im 
altind. der reihe nach entsprechen: dagan, pdacu, cvdcura-, rdjas, 
patra-, madhu, madhya-, napat-, svdsar, ndvan, pdtican, pa'rshni-, 
cdru-. Dieser friihere tibergang des @ in e ist eben jener von 
Curtius als gemeinsam europitisch erkannte, er braucht aber 
nicht bei der spaltung der europiischen grundsprache abge- 
schlossen zu sein, sondern kann sich noch in der folgenden 
periode fortgesetzt haben. Dass der tibergang — _ gerade in 
widerspruch mit Holtzmann’s auffassung — durch den auf dem 
vocale ruhenden accent bedingt ist, davon wird man_ sich 
tiberzeugen kénnen, wenn man das bei Fick, die ehemalige 
Spracheinheit s. 185 zusammmgestellte material init bertick- 
sichtigung der betonung der beztiglichen altind. worter durch- 
geht. Fiir den, der in seiner modernen betonungsweise allzu 
befangen ist, wird die physiologische erklarung des tbergangs 
eines betonten a in e schwierigkeiten bieten; wenn man sich 
aber erinnert, dass der idg. accent rein chromatisch war, und 
dass der gemeinsam europaische accent diesen charakter noch 
bewahrt hatte, so wird es einleuchten, dass bei beurtheilung 
des tibergangs nur die chromatische seite des tones in betracht 
kommt, wihrend die exspiratorische seite des modernen tones 
dabei keine rolle spielt. Helmholtz hat uns gezeigt,*) dass die 
verschiedenen qualitiitten der vocale durch verschiedene, in den 
vocalen latente constante »eigenténe« bedingt sind. So giebt 
er fiir das norddeutsche a als eigenton das zweigestrichene b 
an, fiir das hellere italienische und englische a den eigenton 
dreigestrichenes d; bei dé variirt der dominirende eigenton zwischen 
dreigestrichenem g und dreigestrichenem as, bei e ist er das 
dreigestrichene b, endlich bei ¢ erreicht er seine héchste ton- 
stufe, das viergestrichene d. Die eigentone der vocale a, d, €, @ 
Jiegen also in einer steigenden scala. In dem tibergange eines 
hochtonigen a in & und weiter in e miussen wir dann eine 
fusserung der in der sprachentwickelung eine so erhebliche 
rolle spielenden assimilation sehen: der auf dem vocale ruhende 
hochton attrahirt den eigenton desselben, ein anderer eigenton 
giebt aber eine andere vocalqualitit. Zum weiteren verstind- 
niss dieses tibergangs kann ich auf Scherer, Zur Gesch, s. 121 


1) Lebre von den tonempfindungen s. 163—181. 
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bis 132 verweisen, wo er ausftihrlich begriindet und mit bei- 
spielen aus der sprachgeschichte belegt ist.*) 

2) Eine jiingere umgestaltung. Bei dieser ging ein un- 
betontes a vor r, l, m und m, das heisst vor consonanten, 
bei denen der stimmton stark hervortretend ist, in o (weiter 
in uw) tiber, vor allen anderen consonanten aber in ¢ (weiter 
in 7). Beispiele dieses tibergangs finden wir z. b. in den parti- 
cipformen germ. borana- »getragen,« vordana- »geworden,« fun- 
dana- »gefunden,« kvedana- »gesprochen« u. s. w.; dann in 
anderen fallen, wie z. b. germ. folla- »voll,« volla »wolle,« 
tungon »zunge,« -hun (indefinita bildend) =: lat. -cun(que), 
undar »unter,« kunda- »gebiirtig,<« hunda- »hundert,« munda- 
»geglaubt,« fruma- und forma- »erste,« wumbi »um,<« svegra 
»schwieger,« pridjan- »dritte,« fedvér »vier,« seban »sieben« 
u. a., die den accent im urgerm. auf der endung hatten, wie 
die entsprechenden altind. wérter bezeugen: pirna- (fiir *parnda-), 
arnd’ (f. *varnd’), jihod (f. *dyanghvd’), -cand, antér, jdta- 
(f. *jantd-), gata- (f. *cantd-), matd- (f. *mantd-), paramd-, abhi 
(f. *ambhi), cvacri’, trti’ya-, cated’ras, saptén. Wihrend wir 
in der entwickelung eines betonten idg. a zu germ. e (i) eine 
durch den hochton hervorgerufene erhebung des vocals ge- 
funden haben, mlissen wir in dem tibergange eines unbetonten 
idg. @ in germ. e (2) und o (uw) eine schwachung des vocals 
sehen, indem durch die auf die tonsilbe zu verwendende kraft 
das vorausgehende a in seiner articulation vernachlassigt wurde, 
d. h. ohne die fiir das reine a erforderliche volle mundéffnung 
hervorgebracht wurde; die wahl des dunkleren oder helleren 
vocals hing dann von dem auf a folgenden consonanten ab. 
Dass diese schwachung des ursprtinglichen a in germ. woértern 
spater eingetreten ist als die oben besprochene erhebung, er- 
hellt deutlich daraus, dass die tibrigen europiischen sprachen 
in den entsprechenden wortern mit dem germ. in der ent- 
wickelung des a gewoéhnlich nicht tibereinstimmen: lit. pilna-s 
»voll;« lit. vlna »wolle,« lat. vellu-s (f. *velnu-s); lat. inter ; 


*) Zu den von Scherer angefiihrten beispielen kann ich ein beispiel 
aus meiner muttersprache fiigen. Im Kopenhagener dialekte liegt der nor- 
male redeton ziemlich hoch; in folge dessen hilt sich das a nicht rein, 
sondern bekommt z. b. in den wértern gade, male, have einen laut, der 
zwischen a und 4 in der mitte liegt. Dies fallt besonders ins ohr bei frauen 
und kindern, deren kleinere kehlképfe eine héhere stimmung haben, 
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lit. szimta-s = gr. éxaté-v = lat. centu-m; lit. pirma-s »der 
erste;« gr. dugi, lat. ambi-; lat. quatuor. Dies zeigt, dass die 
schwachung in der europiiischen grundsprache noch nicht zur 
geltung gekommen war, was mit der erhebung der fall ist, 
sondern sich erst entwickelt hat, nachdem das germanische 
aus dem europaischen grundstocke ausgeschieden war. ') 


In vielen fallen kénnen nun aus der vocalqualitait rtick- 
schltisse auf die urgerm. accentuation gezogen werden. Das 
einem ursprunglichen a entsprechende o (uw) weist auf unbeton- 
ten vocal im urgerm. zurtick; das aus a entstandene e (i) be- 
zeugt nur vor 7, 7, m und m, dass es im urgerm. in einer be- 
tonten silbe stand, in allen anderen stellungen bleibt es unent- 
schieden, ob im urgerm. ein betonter oder unbetonter vocal 
vorlag. So lasst sich aus dem wurzelvocale allein in goth. 
mikila- »gross,« viga- »weg,« taihun »zehn,« tigu- »zehnt,« ligra- 
»lager,« ibna- »eben,« Aliftu- »dieb,« gistra-dagis »morgen,« 
svistar »schwester,« miun »neun,« an. set »sitz,« as. feterds 
»fesseln,« nebal »nebel,« ags. pegn »held, ritter,« germ. kvidja-, 
m. »wort, spruch« (as. guidi, ags. evide, ahd. quiti, bei Isidor 
quhide; wz. kvap, kvad) u. a. nichts uber die urgerm. accentu- 
ation entscheiden. Dagegen geht goth. filla-, n. »fell, haut« 
fiir *felna- — lat. pelli-s, gr. méddce aller wahrscheinlichkeit 
nach auf eine paroxytonirte grundform *pdrna- zurtick, wihrend 
fiir goth. fulla- »voll« die idg. grundform *parnd- oxytonirt 
war. Ebenso muss die verschiedenheit des wurzelvocals in an. 
kjarni m. (d. i. *kernan-) »kern« und korn n. »korn,« pjarf-r 
(d. i. *perfa-) »dirftig, nothleidend« und purft f. »bedtirfniss,« 
gjord f. (d. i. *gerda) »giirtel« und gyrda (d. i. *gordja) »giirten,« 
verk n. »werk« und orka (d. i. *vorka) »bewirken, vermégen« auf 


1) Man koénnte versucht sein, die schwaichung mit dem iibergange des 
rein chromatischen accentes in den chromatisch-exspiratorischen in causal- 
verbindung zu setzen, so zwar, dass es eben der exspiratorische zuwachs 
des accentes wire, der gesleigerten kraftaufwand in anspruch genommen 
und die schwichung des vorausgehenden vocales mit sich gefiihrt hatte. 
Dies ist sehr méglich, lasst sich aber keineswegs mit sicherheit sagen, da 
das altindische mit seinem rein chromatischen accente auch, wiewohl spo- 
radisch, die schwichung eines der tonsilbe vorausgehenden a zu ¢ und wu 
kennt: pitdr- »vater«, sthitd- »status« v. wz. sthd, litd- »gesetzt« v. wz. 
dha, purd- »stadt« v. wz. par »fiillen«, girdtt »er schlingt« v. wz. gar, 
¢gishmis »wir befehlen« neben ¢d’smi »ich befehle« v. wz. Cds WU. a. 
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einer fritheren accentverschiedenheit beruhen, wie im infinitiv 
bera gegeniiber dem participium borin. Auch der vocal in 
dem oben s. 121 angefiihrten an. gylér f. (d. i. *goltja-) zeugt 
fiir urgerm. betonung des femininbildenden suffixes -ja. 

So mag im grossen der sachverhalt init den in germ. aus 
ursprtinglichem @ entstandenen ¢ () und o () sem. Ausnahmen 
giebt es freilich. Mitunter scheint ein o (2) nicht an semem 
platze zu sein, es ist aber in solechem falle zu erwiigen, ob 
nicht andere einfltisse auf den vocal gewirkt haben kénnen. 
Im lateinischen hat sich zuweilen ein e durch vereinigten ein- 
fluss eines vorhergehenden lippenlautes und eines nachfolgenden / 
in w (alter 0) gewandelt, wie z b. in volt, cult neben velle, 
vulsus neben vellere, pulsus neben pellerc, sepultus neben sepe- 
lire. Auf slawischem gebiete treffen wir denselben tibergang 
im russischen, wo die ftir volocy »schleppen,« motott »mahlen,« 
poloti »giten,« poldva »spreu,« molokd »inilch,« polénit »gefan- 
genschaft« anzusetzenden russ. grundformen *voléi, *molti, *pol- 
(vt, *potva, *motko, *polni sich aus den urslaw. grundformen 
*velkti, *melti u. s. w. (= asl. vlesti, mléti, pleti, pléva, mlcko, 
plént) entwickelt haben. Auch in den germanischen sprachen 
ist der tbergang nicht unbekannt, wie aus ahd. wolta neben 
dem seltenen welta = goth. vilda und ahd. wola neben wela = 
an. ags. vel hervorgeht. Somit wage ich dieselbe erklirung 
fir das goth. vulbu-, m. »herrlichkeit« in anspruch zu nehmen. 
Die wurzel ist idg. var »wahlen, wollen,« die sich als val in 
allen europiischen sprachen vorfindet; da aber das p auf ur- 
germ. wurzelbetonung weist, kann das w (germ. 0) keine 
schwichung sein, sondern es ist anzunehmen, dass ein urspruing- 
liches *velbu- in *volbu- tiberging, ganz ebenso wie die aus 
derselben wurzel gebildeten ahd. welta und wela zu wolta und 
wola wurden. Aehnlich mag es sich mit germ. volfa-, m. »wolf« 
verhalten; das f und die accentuation verwandter sprachen 
weisen auf einen paroxytonirten stamm. Geht man von einem 
muthmasslichen germano-baltischen *vélka-s aus, so kann germ, 
volfa-z sich daraus durch die Ubergangsstufen *vélhva-z, *vdlhva-z 
entwickelt haben; dieselbe grundform *vélka-s fiihrt zu lit. vilka-s 
lett. wilk-s und zu der allen slavischen sprachen zu grunde 
liegenden form vilki (asl. vlikit, vliki, poln. wilk, bohm. vk) ; 
das russ. volkiw basirt auf einer grundform *vitki statt *vitkit, 
indem das » und / im verein ebenfalls hier das helle ¥ zum 


Zur ablautsfrage. 137, 


dunklen #% verwandelten (vgl. J. Baudouin de Courtenay, O 
drevne-poliskomi jazyké, Lpz. 1870, s. 72 note 1). ') 

Aber nicht alle @ unterlagen dem zerstérenden einflusse 
des accents. Es bestehen ja in den verschiedenen germ. sprachen 
eine menge von @, die sowohl die erhebung wie die schwichung 
Uberlebt haben. So z. b. in germ. wnpara- »ander,« rapa- 
»rad,« sanpa- »wahr,« mapla- »rede,« anpja- »stirn,« hvapara- 
»uter,« tanp- »zahn,« bareza- »gerste,« hateza- »hass,« aruza- 
»narbe,« batiz »besser,« in den infinitiven fanhan, slahan, hlahjan 
u. s. w., ftir welche sich im vorhergehenden aufsatze eine ur- 
germ. wurzelbetonung ergab; ebenso haufig aber in wértern, 
die im urgerm. den accent auf der endung hatten, wie z. b. 
in germ. fadar »vater,« sada- »satt,« andja- »ende,« hardu- 
»hart,« hazan- »hase,« anadi- »ente,« angan- »biegung,« fanga- 
»fang,« slagu- »schlag,« sagjaw »sagen,« in den participien 
fangana-, slagana- u. s. Ww. Regelmiissig findet dieses w sich 
im praet. ind. sg. der verben, die im praesens einen erhobenen, 
im part. praet. pass. einen geschwachten vocal haben, z. b. in 
kvap, bur, band; der accent ruhte in diesem falle im urgerma- 
nischen auf der wurzelsilbe. Ebenso findet das a sich durch- 
gangig in den zu solchen verben gehdrenden causativen, wie 
z. b. in goth. nasjan »retten,« sandjan »senden,« ga-brannjan 
»verbrennen,« wr-rannjan »aufgehen lassen,« lagjan »legen,« 
vandjun »wenden,« valtjan »sich walzen,« satjan »setzen,« 
sagqjan »senken,« die im urgerm., wie gezeigt ist, die endung 
betonten. Somit ergiebt sich als resultat — was auch gegen 
Holtzmann’s theorie geht —, dass dieses a von der betonung 


1) Wie verhalt es sich mit germ. golpa-, n. »gold«? Das pf verbietet 
eine urgerm. betonung golba- anzusetzen. Nach der fiir die slawischen 
sprachen erschliessbaren grundform *zalto-, n. wire im urgerm. *gdlpa- 
zi erwarten, worin doch schwerlich das / allein den tibergang des a zu 0 
bewirkt haben kann. Ich gebe, doch nur als eine méglichkeit, folgende 
erklarung, die vielleicht auch in anderen fallen in anwendung kommen kann. 
Germ. golpa- ist eine bildung von der idg. wz. ghar »glinzen, gelb seine, 
deren europaische form ghal ist. Altind. hdrita- oder harit- = altbaktr. 
gairita- fiihrt auf ein idg. *gharita-, dessen neutrum sehr wohl der bedeu- 
tung nach (»das gelbe«; »das glinzende« scil. metall) das stammwort fir 
golpa- sein kann. Eine muthmassliche europ. form dieses wortes *ghalita-, n. 
wiirde zu einem urgerm. *golipa- fiihren, das mit der neuen betonung zu 
*golipa-, und mit ausstossung des ¢ zu golba- wurde (vgl. oben s. 120 die 
entwicklung der germ. causativstiimme: *salija-, *sdtija-, satja-). 
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vollstandig unabhingig gewesen ist, gleichviel ob der 
accent im urgerm. auf der wurzelsilbe oder auf der endung lag. 
Dieser umstand und dabei sein regelmissiges eintreten in wort- 
bildungen, die nicht erst auf germanischem gebiete entstanden, 
sondern aus frtiheren sprachperioden tibernommen sind, fthrt 
entschieden zu der annahme, dass das von der betonung un- 
abhingige a im urgerm. ein von dem veranderlichen @ akustisch 
verschiedener laut war, und dass diese zweitheilung des a 
mindestens ftir das germ. eine ursprtingliche war. Ob sie aber 
ihre motive in frtiheren sprachzustiinden hat oder bis in die 
indogermanische periode hinaufreicht, das ist eine frage, die 
einer naheren untersuchung werth ist. 
Carthaus bei Danzig, am 31. august 1875. 
Karl Verner. 


Materialien zur lateinischen wo6rterbildungs- 
geschichte. 


lie 
Die substantiua abstracta auf -tas. 


1. In nachstehendem verzeichniss der wo6rter auf -tas sind 
die aus nachhadrianischen sprachquellen geschdpften (recc.) 
durch cursive schrift unterschieden, unter den wortern alteren 
fundorts (uett.) aber diejenigen durch gesperrten druck her- 
vorgehoben, welche in den ciceronischen schriften und deren 
zubehér (Ad Herenn., briefe an Cicero) vorkommen, und, wenn 
kein alterer gewihrmann angegeben ist, dort uns auch zuerst 
bekannt werden. Die der zeit nach erste und, wo s beigesetzt 
ist, unseres wissens zugleich einzige autoritat haben wir kund- 
zugeben unterlassen unter den uett. nur bei den (dadurch 
gekennzeichneten) bei autoren aus der zeit von August’s tod 
bis Hadrian (p A) zuerst auftretenden wértern+), sonst auch 
bei den rece. den altesten zeugen oder den fundort meist an- 
gegeben. Zwei puncte (..) nach einem gesperrt gedruckten 
wort besagen, dass es nach Cicero lange zeit nicht mehr, und 
daun erst wieder bei rece. erscheint (s. zu nr. 20). 


1) Zu den meisten dieser autoren haben wir classificirte verzeichnisse 
der yon ihnen zuerst oder allein gebrauchten worter theils in Meletemata 
lexistorica specim, I, theils an anderen orten (woriiber nachweis 1. 1. p. VIII) 
gegeben. 
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Abnormitas gloss. 
absurditas Aug(ustin). 
accessibilitas Tertull. s. 
acerbitas. 
acerbositas Cassiod. amic. s. 
accliuitas Caes (cf. 168, 649). 
aciditas Mare. Empir. s. 
acritas Acc. s. (cf. 44, 199, 
4.95, 541,629, 731, 772, 855, 
etiam 757, — et 239 a). 
actiwitas Prob. 


10admirabilitas s. 


aduersarietus auct. Prae- 
dest. s. 

aduersitas. 

adulteritas Laber. s. 

aduncitas. 

aedilitas Plaut. 

aegritas Ps. Cypr. s. 
aequabilitas. 

aequalitas. 
aequanimitas Terent. 

aequilibritas.. (ef.73, 203, 
206, 208, 244, 272, 310, 318, 
332, 334, 339, 354, 394, 403, 
411, 464, 504, 520, 527, 533, 
618, 644, 786, 867). 
aequitas. 

aestas. 

aestiuitas Ven. Fort. s. 

aetas Plaut. (cf. 26). 

aeternitas. 

aeuitas XII tabb., Chalcid. 
affabilitas. 

affinitas Plaut. 

afflwitas Hier. in Job. s. 


30 agilitas. 


alacritas. 
albeditas Th. (i. e. Thesaur. 
nou, latin.) p. 22. Mai. 


albescitas Aug. soliloq. 
alienttas Coel. Aurel. s. 
almitas Anecd. Heluet. gr. 
alteritas Mar. Victorin. 
alternitas Prise. 
alterplicitas gl. (ef. 77, 201, 
595 et 783, 677, 745,827,121). 
altilitas Lact. Plac. 


40 amabilitas Plaut. 


amaritas Vitr. s. 
ambiguitas (ef. 220). 
amoenitas Plaut. 
angustitas Acc. s. 

anilitas Catull. s. 
animaequitas gi. 

animalitas Myth. Vat. III s. 
animositas Cypr. 

annositas Cod. Theod., Aug. 


50 anteritas Th. p. 34 (cf. 634). 


antiquitas. 

anxietas (cf. 54, 205, 504, 
661, 715 et 417, 751, 754, 
835, — 615 et 344, etad144). 

anxvsitas Th. p. 46. 

Appietas s. (cf. 471, 621). 

apricitas. 

aptabilitas uet. intpr. Iren. s. 

aquilimitas uet. intpr. Aristot. 
Rhet. s. 

aquositas C. Aur. s. 

arduitas Varr. s. 


60 ariditas. 


artificialitasintpr. Ar. Rhet. s. 

asperitas. 

assiduitas. 

associctas Cod. Theod. s. 

atritas Plaut. 

atrocitas. 

auctoritas XII tabb. III, 7 
Scholl, Plaut, 
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Augustalitas inscr.,C. Theod. 
(cf. 15, 103, 140, 160, 204). 
auiditas Plaut. 


70 austeritas. 


aulumnitas Cat. 

Balbitas Th. p. 75. 
beatitas . . (cf. 466, 691). 
bellacitas Th. p. 63. 
benignitas Plaut. 
bilinguitas Cassiod. s. 
biplicitas gl. 

bonitas. 

breuitas. 


30 brocchitas s. 


bromiditas intpr. Alex. Trall.s. 
Caecitas. 

caesitas Boeth. s. (cf. 774). 
calamitasPlaut.,all. pr(isci). 
calculositas gl. 

caliditas g). 

calliditas Ter. 

callositas. 

cambitas gl. dvixaraddayy. 


90 candiditas Alcuin. s. 


capacitas. 

captiuitas (Cic. frgm.). 

earitas: Cat) Te re3: 

carnalitas Aug. 

carnositas gl, 

caslitas. 

cawitas Th. Prise., C. Aur. 

cauositas S(cript.) S{acra) 

ap. Tert. 

causalitas inc. quu. ex utroq. 

Test. s. 


100 cautelitas Ennod. s. 


celebritas. 
celeritas. 
Cerealitas. 
certitas gl. 


Paucker, 


ceruicositas Sid. Apoll. s. 
Christianitas Aug., Cod. Th. 
(cf. 464, 577, 700, 301). 

circuitas S. 8. intpr. uet. s. 
ciuilitas. 

ciuitas Plaut., all. pr. 


110claritas. 


clauditas (ef. 652, 174, 29, 
132 et 370, 790). 

coacqualitas Th. p. 490. 
coaeternitas Zen. Ver., Aug. 

coaeuttas Aug. s. 

coenositas Aug. 

cohereditas Hilar. Pict. 
comitas Plaut. 

commoditas Plaut., all. 
com. 

communitas. 


120 commutabilitas Aug. 


complicitas Th. p. 453. 
comprehensibilitas Fulg. 
Rusp. 

concauitaus Aug. 

concilitas gl. dvcddayy (cf. 
690). 

concinnitas. 

concorditas Pacuu.s.(cf.186). 
conducibilitas gl. 
confirmitas Plaut. s. 
conformitas Th. p. 217. 


130 confragositas Chalcid. 


congermanitas Th. p. 481. 
congruitas Prise. s (2). 
coniugalitas Ps. Cypr. s. 
consanguinitas Verg., Liu. 
consedulitas Victric. 
consensualitas Beda s. 
consobrimtas gl. 
conspicacitas Th. p. 593 al. 
consubstantialitas Rustic. 
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140 consularitas Paulin. — uit. 


Ambr., C. Theod. 
contemptibilitas C. Aur. s. 
contiguitas Boeth. 
continuitas Varr. 
contrarvetas Tert. (cf. 11, 64, 
184, 198, 211, 222, 260, 333, 
351, 423, 540, 548 — et 410, 
557 —, 659, 717, 738, 853, 
cf. et 822; — et ad 59). 
contribulitas Th. p. 451. 
contubernalitas Ps. Cypr. s. 
conuertibilitas Rutin. 
conuexitas. 

copiositas Bacchiar. s. 


150corporalitas Tert. 


corrationalitas Aug. s. 

corruptibilitas Tert. 

crassitas App. mund. 

crebritas. 

credulitas (cf. 376, et 286, 
730 et 135, 233 et 181, 239, 
746). 

cruciabilitas Plaut. s. 

erudelitas Acc. 176 Ribb. 

cruditas. 

cupiditas Pacuu. 170, Ter., 
Turp. 116. 


160curialitas Nou. Valent. s. 


curiositas. 

cursilitas Fulg. Myth. 
curuitas Non. 
Damnabilitas auct. Hypogn. 
dapsilitas Paulin. Nol., N.Tir. 
dealitas Hilar. 

debilitas. 

decliuitas Caes. 

decoritas (Rénsch _ Itala 
p. 513). 


170deformitas (cf. 396). 


degenerositas Greg. M. s. 
dehonestas Hilar. (cf. 401 sq). 
deitas Arnob. (cf. 166). 
deliritas Laber. s. 
densitas. 

detestabilitas Eust. Hexaem.s. 
deuexitas. 

dexteritas Liu. (cf. 13, 36, 
G2 DOL Gms £49,837 ; 
al. ad 476). 

dicacitas. 


180 differitas Lucr. 


difficultas Plaut., Ter. 
Hec.666 (cf.233, 239 b, 746). 
dignitas Plaut. et all. pr. 
diluciditas Boeth. s. 
dimidietas Boeth. 

diritas. 

discorditas Pacuu. s. 
disparilitas Varr. (cf. 340, 
583). 

disparitas Th. p. 423. 
diuersitas. 


190dimdutas Dig. s. 


diuinitas. 

diuturnitas. 

docibilitas Isid. s. 
docilitas. 

dolositas S. S. uet. 
domesticittas intpr. Iren. s. 
(cf. 706, 515, 815). 
dualitas Rufin. 

dubietas Amm., Eutr. 
ductabilitas Acc. s. 


200 dulcitas Caecil., Ace. 


duplicitas ‘Tert. 
durabilitas Pallad. s. 
duritas.. 

duumumralitas C. Theod. 
Ebrietas. 
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Paucker, 


ebriositas.. 

edacitas Plaut. 

efferitas (poet.) . . 
efficacitas (cum Q. fr.) 
s. (cf. 415, 441, 464). 


210egestas Plaut., Caec. 170 


al., Enn. tr. 273, Pacuu. 53 
al. (cf. 612, 636, et ad 880, 
cl. Aufrecht Z. f. vgl. spchf. I, 
s. 160). 

egregietas Th. p. 254. 
emacitas. 

emarcitas gl. 

emunitas Tert. 

enormitas (cf. 414, et 1). 
essentialitas Mar. Vict. s. 
et Pessentitas id. s. 
exanimtas Th. p. 17. 
exauctoritas C. Th. s. 
excelsitas. 


2O0exiguitas. 


exilitas. 

eximietas Ambr., Symm. 
exinanitas Mar. Mere. s. 
exsecrabilitas App. 
exsistentialitas Mar. Vict. 
exsistentitas Cand. Arian. s. 
(cf. 216b, 432, — 323). 
extemporalitas. 

extraneitas intpr. Ar. Rhet. s. 
extremitas (cf. 503, 664, 
393, 572, 635, 788, 796). 


930 Fabrilitas Eust. Hex. s. 


fabulositas. 

facilitas Ter., Nou. fr. 98. 
facultas Ter., Acc. 102, 
Turpaes9: 

facunditas Plaut. s. 
fallacitas gl., Cssd. amic. 
falsitas App. dogm. Plat. III. 


familiaritas Ter. 
famositas Tert. 

famulitas Pacuu., Acc. uel 
famultas Laeu. 


240 fastidiositas Th. p. 233. 


fastiditas Cassiod. s. 
fastuositas Th. p. 245. 
fatalitas Cod. Just. s. 
fatiitas i. 

faustitas Hor. s. 
fecunditas. 

felicitas Ter. 

feracitas. 

feralitas Actt. S. S. Rogat. 
et Donat. s. 


95Oferitas. 


ferocitas. 

fertilitas inc. trag. 208. 
fermditas Th. p. 222. 
festiuitas Plaut., Ter. 
ficitas Nou.-s. 

fidelitas Acc., Afran. 
fiducialitas Th. p. 206. 
figuralitas Fulg. s. 
firalitas Cand. Arian. s. 


260 filietas Mar. Vict. 


finalitas Seru. 
firmitas Plaut. 
flagitiositas Th. p. 233. 
flebilitas ib. p. 227. 
flexibilitas Solin. 
flexuositas Grom. 
flmtas »schol. Juu.« 
foeditas. 

formabilitas Aug. s. 


270 formidolositas »Ps. Cypr.« 


formitas Isid. s. 
formositas.. 
fortitas gl. 
fragilitas. 
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fraternitas. 

frigiditas C. Aur. 
frualitas inser. s. 
fructuositas Philastr. s. 
frugalitas. 


280 fugacitas gl. 


fumositas Th. p. 211. 
furacitas, 

furiositas Ps. Aug. s. 
fuscitas App. mund. s. 
futilitas s. (ef. 10,54, 306, 
327, 345, 404, 406, 471,523, 
et ad 209). 

Garrulitas Ouid. 

geliditas Th. p. 2d8. 
generalitas Syimm., Seru. 
generositas. 


290 genialitas Amm. s. 


gentilitas. 
germanitas. 

gibbositas Th. p. 260 al. 
glabritas Arnob. s. 
glaucitas Th. p. 263 al. 
glebositas Potam. s. 
globositas Chaleid. 
gloriositas Th. p. 257. 
gnaritas Sall. (naritas). 


300gracilitas. 


Graecitas Hilar. 
grandaeuitas Pacuu., Acc., 
rece. 

granditasSis. fr.115 Peter. 
gratiositas Tert. s. 
gratuitas Tert. s. 
grauiditas s. 

grauitas. 

gulositas Ps. Aug., Greg. M. 
guttositas Th. p. 602. 


310Habilitas.. 


hereditas Plaut. 


hilaritas. 

honestas (cf. 172, 401, 
al. 314, 402), 

honestitas gl. 

honorabilitas Facund. s. 
horribilitas Th. p. 270. 
horriditas ib. 
hospitalitas. . 
hostilitas Sidon. 


320humanitas. 


hwmeditas Th. p. 266. 
humilitas Ace. 

Identitas Mar. Vict. 
idoneitas Aug. (cf. 228, 804, 
869, — al. 134; 860°). 
ieiunitas Plaut. 
ignobilitas. 
illiberalitas s. 
ilocalitas Cl. Mama. stat. 
anim. s. 

imbecillitas Afr. 291. 


330 unbonitas Tert. s. 


immanitas. 
immaturitas.. 
immedietas Boeth. s. 
immensitas.. 
ummobilitas Justin., Tert. 
immortalitas'Plaut., Ter. 
ummunditas gi. 
immunitas. 
immutabilitas.. 


340 imparilitas Gell. 


umparitas Boeth. s. 
umpassibilitas Hier. 
impatibilitas Rufin. s. 
impietas Acc. 
impigritas s. 
umplacabtlitas Amm. 
importunitas Plaut. 
importuositas Adaman. s. 


144. 


impossibilitas App., Tert. 


350improbitas. 


improprietas Gell. 
improsperitas Rufin. s. 
impunitas. 

Ini pilia tase. 
inaccessibilitas Aug. 
inaequabilitas Varr. 
inaequalitas Varr. 
inanitas Plaut. 
imeapabilitas Aug. s. 


360imcapacitas Philastr. s. 


imewilitas Amm. 
incoinquinabilitas Fulg. 
Rusp. s. 

incolumitas (cf. 84?) 
inconmobilitas App. s. 
incommoditas Plaut. 
incommutabilitas Aug. 
imcomparabilitas id. 
incomprehensibilitas — intpr. 
Iren., Fulg. Rusp. 
imconcmmmitas App. s. 


370 mcongruitas Prise. 


inconstabilitas intpr. Iren. s. 
inconuertibilitas Rufin. 
imcorporalitas Tert. 
incorruptibilitas 5. 5. uet., 
Tert. 

imeredibilitas App. 
imeredulitas App., eccl. 
imcuriositas Salu. 
imcuruitas Chale. s. 
imdecibilitas intpr. Iren. s. 


380 indemnitas Dig. 


indignitas. 

imdimduitas Tert. 
indocibilitas App. s. 
indocilitas Philastr. s. 
indulgitas Coel. Antip. et 


Paucker, 


Sis. (ef. 33, 89, 124 et 690, 
1807-2138 218 72a 241, 
267, 27245 Se 7727): 
meffabtlitas Aug. 
mexorabilitas Seru. s. 
infallibilitas intpr.Ar.Rhet.s. 
infecunditas Sall. 


390infelicitas Ter. 


infertilitas Hier. 
infidelitas. 

infutas Amm. 
infinitas . . 
infirmitas Ter. 
infornitas Solin., Tert. 
infortumitas Gell. s. 
infructuositas Vert. 
imgenrositas inscr. Ss. 


4AQO0ingenuitas. 
to} 


imhonestas Tert. 
inhonestitas gl. 
inhospitalitas .. 
inhumanitas s. 
iniquitas. 

iniucunditas s. 
mouriositas Th. p. 281. 
mnascibilitas Hilary. 
innatiwtas Hilar., [Mar. 
Vict.] De phys. 


A10imnoaietas Nou. Just. uers. 


uct. 

innumerabilitas. . 
inofficiositas Salu. et all. 
sec. V. 

mopportunitas Idae. 
m(njormitas Cod. Theod. 
insanitas (cum Varr. fr.) s. 
msatiabilitas Amm. 
in-satietas’ Plaut. s. (cf. 
330, 440). 

insensibilitas Ambr. 
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insensualitas Aug. s. 

420 imseparabilitas Aug. 
msipiditas intpr. Ar. Rhet.s. 
insolubilitas Sid. 
imsonmietas Th. Prise. (in- 

somnium). 
insomnitas 
(insomnis). 
instabilitas. 
insulsitas Plaut. 
integritas. 

A430 intellectualitas Tert. s. 
intelligentialitas Mar. Vict. s. 
imtelligentitas id. s. 
intempestiuitas Gell. s. 
intemporalitas Arn. iun. 
wmtolerabilitas gl. 
inuertibilitas Aug. 
imurolabilitas Rustic. s. 
murilitas intpr. Ar. Rh. s. 
musibilitas ert. 

4AAQim-uoluntas Tert. s. 
inutilitas (cum Lucr.) s. 
tocularitas Hier. s. 
irrationabilitas App. 
irrationalitas Boeth. s. 
irreligrositas ‘Tert. 
irreprehensibilitas Greg. M.s. 
irriguitas Ennod. s. 
writabilitas App. s. 
iteritas Boeth. s. 

450iucunditas Afran. 
iugalitas Julian. Pelag. 
iugitas Imp. Constantin. Cod. 

Just. 

quuenalitas Th. p. 279. 
iuuenilitas Varr. fr. s. 
Juuentas. 

Laboriositas Th. p. 307. 
lacrimabilitas Adaman. s. 


schol. Pers. s. 
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languitas gi. 
lanositas Tert. s. 

A460 lapidositas Tert. s. 
largitas Caec. 91, Ter., 
TUrp elo. 
lascrmositas Th. p. 322. 
lascuvitas Firm. m. 
Latinitas (et Ad. Her.).. 
laudabilitas C. Theod. 
lautitas gl. 
laxitas. 
lecacitas gl. Isid. 
legitimitas intpr. Ar. Rhet. s. 

470lenitas Ter. 

Lentulitas s. 

lepiditas Th. p. 304. 
léuitas. 

léuitas. 

liberalitas Ter. 
libertas Plaut. et all. pr. 
(cf. 596, 665, 839, — 856, 
sed et ad 178). 
libertimtas Dig. 

libidinitas Laber. s. 
linpiditas Th. Prise. 

AS80 linguositas Rustic. s. 
liquditas. App. mund. s. 
localitas C|. Mam.an.(cf.328). 
longaeuitas Ambr. 
longanimitas 5S. 5. uet. 
longinquitas Ter. 
longiturnitas Vulg. 
loquacitas. 
lubricitas Zen. 
luculentas Mart. Cap. s. 

490 luculentitas Caes. (cf. 573). 
Macritas Vitr. 
maculositas Th. p. 475. 
madiditas Th. 


magnanimitas. 
10 
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magnitas Acc. s. 
maiestas Liu. Andr. 13, 
Acc. 648, Afr. 326 (ef. 
Maiesta). 

malignitas Plaut. 
maliloquacitas 5. 5. uet. s. 
malitas Dig. 


500malitiositas Vert. s. 


mareiditas Th. p. 359. 
inaturitas. 
maximitas Lucr. 
medietas.. 
mediocritas. 
menobrositas Eust. s. 
mendacitas Tert. s. 
mendicitas. 
mendositas Aug. 


510meracitas Th. 


minacitas Th. p. 358. 
nurabilitas Lact. s. 
miserabilitas Hilar.(?)inGal. 
mobilitas. 

modicitas Ven. s. 
monstrositas Aug. s. 
moralitas Ambr. 
morbositas Pall. s. 
mordacitas. 


520morositas.. 


mortalitas. 

mulieritas (-br-?) Tert. s. 
mulierositas s. (gl.) 
multiformitas Aug. s. 
multiplicitas Boeth. s. 
munitas gl. Aevcoveyte (mu- 
nis pr.). 

mutabilitas.. 

mutilitas Dionys. Exig. s. 
mutitas gl. 


530 Nascibilitas Gennad. s. 


natiuitas Tert., Vip. Dig. 


Paucker, 


naturalitas Tert. s. 


MEANS. 
nebulositas Arn. Ss. 
necessitas Plaut. 


V, 2, 66 (necessum). 
negotiositas Gell. s. 
neruositas. 


nexilitus Fulg. Myth. s. 


nexuositas Th. p. 372. 
5AOnimictas App., Tert. 
nitiditas Ace. s. 
nobilitas Plaut. 

DO mal: 


nocibilitas Hil. in Gal. s 


nodositas Aug. s. 
noluntas gi. 
noucllitas Tert. s. 
nouitas. 
noxietas Gaucd. Brix. s. 
nuditas ‘Vert. 

550 nugacitus Aug. 
nugalitas eg). 
nugositas Th. p. 379. 
numerositas Tert. 


Obaequalitas App. (2) s. 


obesitas. 
obliquitas. 
obnoatetas Nou. Val. 
Maior. 
obscenitas. 
obscuritas. 

560 obtusitas Chale. 
officialitas inc. quu. 


utrog. Test. s. 
officiositas Rutin. 
olacitas g). 

oleitas Cat. s. 
oliditas Th. 

oliuitas Varr. 
onerositas Tert. (2) s. 


Epid. 


Capt. 


et 


ex 
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opacitas. 
operositas. 


570 opimitas Plaut. 


opportunitas Plaut. 
optimitas Mar. Vict. 
opulentitas Plaut. 
orbitas Plaut., Afr. 
orphanitas Alcim. s. 
otrositas Vulg. 
Paganitas Philastr. 
palliditas gl. 
palpabilitas Oros. s. 


580 pannositas C. Aur. s. 


parcitas P. Syr. 
parentalitas Th. 

pariitas Gell. 

paritas Arn. 

particularitas Boeth. s. 
paruitas. 

paruulitas Commod. (cf. 
597, 673, 546). 
pascuositas Th. p. 421. 
passibilitas Arn. 


590 passiuitas (pandere) Tert. 


passiuitas (pati) Prob. 

pastilitas Th. Prise. s. 

patermitas S.S. intpr. >uet.« 
et Vulg. 

paucitas. 

pauiditas Th. p. 426. 
paupertas Ter. Ad. 496, 
idwPh, 94 als Enrivir. 73. 
pauxillitas Ambr. s. 
pecualitas Th. p. 422 al. 
peculiaritas Greg. M. s. 


600peregrinitas. 


perennitas Piaut. 
perluciditas Vitr. s. 
pernicitas Plaut. 
perpetuitas. 


perplexitas Amm., Aug. 
personalitas Paul. Nol. 
persprcacitas gl. 
perspicuitas. 
persuasibilitas intpr.Ar.Rh.s. 


610peruersitas. 


perucacitas gl. 

pesestas pr. (Fest. p. 210 M). 
pestilitas Luer. 

pexitas s. 

pietas Plaut. saep., Ter., 
Enn. 

pigritas gl. 

pilositas gl. 

placabilitas . 

placiditas Varr. 


620 planitas s. 


Platonitas Boeth. s. 
plebitas Cat. 

plenitas Vitr. 

pluralitas Ambr. fid. II, 10, 
87 al., Charis. 
plumositas Th. p. 429. 
pollucihilitas Fulg. M. s. 
pompabilitas Prisc. s. 
pompositas Ps. Hier. s. 
ponderitas Ace. s. 


630 ponderositas Th. p. 444. 


popularitas Plaut. 
populositas Arn. 
possibilitas id. 
posteritas. 
postremitas Tert. 
potestas XII tabb. V, 7, 
Enn. tr. 122 al., Ter., Pa- 
cuu.24al.,Acc.542,Turp.92. 
pracclaritas Vulg. 
pracgnacitas Aug. s. 
praeposteritas Arn. 


640 prauitas Ter. 


10* 
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pretiositas Tert. 


primaeuitas inscr. »a. 389 


p. C.«, Jul. Pelag. 
principalitas Tert. 
probabilitas.. 
probitas Pacuu. 189. 
probrositas Salu. 
procacitas. 
proceritas. 
procliuitas. 


650 proconsularitas Nou. Just. 


uers. uel. 


prodigalitas decl. in Catil. 


prodigitas Lucil. 
prodiguitas Th. p. 460. 
profanitas Tert. 


profunditas Hadr. ap. Vop- 
proiaitas App. nund., Dig. 


pronitas s. 
propinguitas: Plaut. 
propitietas N. Tir. 


660 proportionalitas Boeth. 


proprietas. 
prosperitas. 


proteruitas Ter., Pacuu. 


346. 

proximitas Vitr., Ouid. 
pubertas. 

puellaritas Th. p. 407. 
puerilitas Varr. und 
pueritas Tert. s. 
pugnacitas. 

pulchritas Caec. s. 


670 puritas (purus) Capitol. 


puritas (pus) C. Aur. s. 
pusillanimitas Lact. 
pusillitas Tert. 

putiditas Th. p. 444. 
putriditas Th. p. 426. 
Quadriformitas Eucher. s. 


Paucker, 


quadruplicitas Th. 
qualitas. 


quantitas Vitr. 
680 guaternitas Aug. (cf.812,— 


826). 

quinquennalitas C. Theod. 
Rabiositas Th. p. 499. 
rapacitas. 

rapiditas Caes. 

raritas. 

rationabilitas App. (?), Gelas. 
rationalitas Tert. 

raucitas. 

reciprocitas »N. Tir.« 


690 reconcilitas gl. 


rectitas Hilar. s. 
religiosttas App., Tert. 
renascibilitas ine. quu. ex 
Nou. Test. s. 

ridiculositas intpr. Arist. 
Rhet. s. 

rigiditas Vitr. 

remositas Th. p. 509. 
risibilitas Boeth. 
riualitas. 

rizuositas Th. p. 504. 


700 Romanitas Tert. s. 


rotunditas Vitr. 

ructuositas Th. p. 500. 
rudibilitas ib. p. 498. 
ruditas App. (2), intpr. Ar. 
Rhet., gi. 

rugositas Tert. 

rusticitas Ou. 

Saewtas Firm. math. 
sagacitas. 

salacitas. 


710salebritas App. s. 


salsitas Jul. Val. 
salubritas. 
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sanctitas. 

sanitas Plaut. 

satietas Plaut., Ter., Pa- 
cuu. (satias Plt., Ter., Acc.). 
saturitas Plaut. 

saucietas C. Aur. 

saxitas id. s. 

sacositas id. s. 


720 scaewitas Gell. 


scatebrositas Th. p. 544. 
sceleritas Dig. (scelerus Plt.). 
scelerositas Th. p. 551. 
scrupulositas. 

scurrilitas. 

secabilitas Cl. Mam. an. s. 
secularitas Th. p. 530. 
securitas., 

sedecennitas Ps. Cypr. s. 


730sedulitas. 


segnitas Acc. s. 
sempiternitas App. 
sensibilitas Non., al. intpr. 
Tren., all. 

sensuabilitas intpr. Tren. s. 
sensualitas Tert. 

sequacitas Sid., Chale. 
serenitas. 

serietas Auson. 

seritas Symi. 


740 seruilitas intpr. Ar. Rhet. s. 


seueritas Ter. 

sicecitas Plaut. 

similitas Caec. 

simitas intpr. Ar. Rhet. s. 
simplicitas Lucer. 

simultas Plaut. 

sinceritas. 

singularitas ‘Vert. 
sinisteritas. 


KOU 


750 sinuositas Th. p. 902. 


sobrietas. 

sobrinitas gl. (cf. 137). 
socialitas. 

societas Enn. 
sodalitasPlaut. Most. 1126. 
soliditas. 

solitas Ace. 

sollemnitas Gell. 

solubilitas Th. p. 538. 


760 sonoritas Prise. s. 


sorditas Salon. Vienn. s. 
sospitas Vulg. 

spatiositas. 

specialitas Front. diff. uoc., 
Tert. 

specietas Front. ib. 
spectabilitas Cod. Just. 
spmositas Jul. Pelag. s. 
spwitalitas Tert. 

spissitas Vitr. 


770 spurciditas gl. 


squaliditas Amm. 
squalitas Ace. (squalus?) 
stabilitas. 

stationaritas Bed. s. 
sterilitas. 

stoliditas Flor. 

strenuitas Varr. 
strumositas Th. p. 554. 
stupiditas Ace. 


780suauitas Plaut., Turp. 190. 


subdolositas Cassiod. 
sublimitas. 
submultiplicitas Boeth. s. 
substantialitas Hier. 
subtilitas. 
suburbanitas . 
succositas C. Aur. s. 
summitas App., Tert. 
sumptuositas Sid. s. 
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790superfluitas intpr. Orig. in 


Matth. 

supernitas Tert. s. 
superparticularitas Boeth. s. 
superuacuitas Vulg. s. 
supinitas. 

supplicitas Th. p. 453. 
supremitas Amm. 
surditas. 

Taciturnitas Ter. 
tarditas. 


800temeritas Pacuu. 373, 


Afr: 113 al. 

tempestas XII tabb. fr., 
Plaut., all. pr. (tempestus). 
tempestiuitas. 
temporalitas Tert. 
temporaneitas intpr. Ar. 
Rhet. s. 

tenacitas. 

tenebricositas C. Aur. s. 
tenebrositas Arn. iun. 
teneritas. 

tenerositus Ven. s. 


810tenuitas. 


tepiditas gl. 

ternitas Prise. s. 

terrenitas Meliton. Clau., 
Greg. M. 

terribilitas Jornand. 
tetricitas paneg. in Pis. 
timiditas Pacuu. 
tolerabilitas gl. 

torositas Th. p. 245. 
torriditas Eust., schol. Luc. 


S820 tortuositas Tert. 


toruitas. 
totietas Rustic. s. 


Paucker, 


tractabilitas Vitr. s. 
tranquillitas. 

triformnitas Cl. Mam. an. s. 
trinitas Tert. 

triplicitas inscr. s. 
tuberositas Th. p. 245 al. 
tumiditas Firm. m., Hier. 


830turgiditas Th. p. 617. 


Vaciuitas Plaut. s. 
uacuitas. 

waliditas App. 

uanitas. 

uarietas. 

uastitas. 

uberitas numm. (cf. 839). 
uberositas Th. p. 617. 
ubertas ines tre [3o. 


840uelocitas. 


uenalitas Sid., Cssd. Var. 
IV, 4, Cod. Just. 
uenerabilitas ap. Aug. ep. 
uentositas Aug. 

uenustas Plaut., Ter. (ef. 
313, 496, 801, 852). 
uerbositas Symm., Rufin. 
ueritas Ter. Andr. 68. 
uernilitas. 

uernulitas Fulg. 
uersibilitas. 


850 uertibilitas. 


ueternositas Ps. Hier., Fulg. 
uetustas Plaut. Poen. III, 
iol weACCHEO AS wal are 
wcarietas Ven. 

ulcinitas. 

uicissitas Ace. s. 

uiduertas Cat. s.1) 


*) Von uidueris fiir uiduelis, wie carduelis; vgl. falere (fala), pelliris, 


equiria, ium (oder equuria? vgl. écurie), Gracchuris. 
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uiduitas Plaut. unitas Varr. 
wilitas Plauts .ian.Phorm: uniuersalitas Boeth., Prise. 
1013. uniuersitas (cf, 822). 
uinositas Tert. s. uocalitas. 
S60uirginitas. uolubilitas. 
uiriditas. uolucritas Fulg. M. s. 
uirilitas B. Alex. 880uoluntas Liu. Andr., Plaut. 
uirositas Potam. s. et all. pr. (cf. 440, 545). 
wuisibilitas Tert. uoluptas Plaut., all. pr. 
uisualitas id. s. (uolupe). 
uitalitas s. uoracitas. 
uitiositas .. uotiuitas inscr. 
uluacitas. urbanitas. 
ultroneitas Fulg. M. s. utensilitas Tert. s. 
870unalitas Mar. Vict. s. utilitas Plaut., Ter. 
unanimitas Pacuu. wuiditas C. Aur. signif. s. 
undositas Th. p. 617. walgaritas Arnob., Capitol. 


uniformitas Tert. 


2. Von 377 vorstehend aufgefiihrten woértern auf -tas uett. 
haben ciceronianische autoritit, auch wenn man die wenigen 
durch Ciisar beglaubigten als gleichberechtigt mitzaihlt, nur 7/s, 
nimlich 250. Wer darnach nur diesen verhaltnissmassig geringen 
theil (/27) der ganzen uns tberlieferten ftille als gut lateinisch 
gelten lassen wollte, wtirde sich auch davon noch einiges ab- 
ziehen lassen miissen. Denn unter den bei Cicero angewendeten 
finden sich 10 sonst, so viel bekannt, nirgends wieder (zu nr. 285), 
andere 25 wenigstens in der ganzen Ubrigen 4lteren literatur 
(bis Hadr.) nicht (zu 20). Zu diesen ciceronianischen (14 %o 
derselben) kommt aber noch hinzu eine so ziemlich gleiche zahl 
anderer uett., die ebenfalls nur singular bezeugt sind: 20 aus 
vorclassischer zeit (wovon 7 dem Accius allein gehéren), 3 von 
Laberius gebildete, 3 bei Vitruv, je 1 aus Catull und Horaz, 
8 nachaugustische, von denen 4 dem dlteren Plinius angehoren. 
Somit wire fiir nicht weniger als 18?/3 %/o der uett. theils tber- 
haupt, theils wenigstens fiir das classische zeitalter die sprach- 
gebrauchlichkeit nicht durch vollgtltiges zeugniss festgestellt, also 
auch nicht einmal ihre latinitat beglaubigt, wenn man nam- 
lich auch die sprachrichtigkeit der wortgebilde nicht an ihnen 
selbst bemessen, sondern nur nach zahl und datum der im 
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schutt des alterthums zufallig erhaltenen oder bisher aufgefun- 
denen zeugnisse abschiitzen zu miissen glaubt. 

Ausser den ciceronianischen sind aus sprachdenkmalern der 
zeit vor Augustus’ tod hier noch 79 wérter auf -tas registrirt, 
von denen 41 dem vorciceronianischen zeitalter angehéren oder 
aus ihm datiren, 11 zuerst bei Varro auftreten, 10 bei Vitruvius, 
5 bei anderen schriftstellern in prosa, 4 bei Lucretius, 8 bei 
anderen in gebundener rede. Die tibrigen 47 der uett., c. */s, 
sind aus dem ersten jahrhundert nach Augustus. 

Unter den 515 wortern rece., d. h. neuerer tiberlieferung, 
womit nicht gesagt ist, dass sie auch alle neueren ursprungs 
seien, konnten wir nur von etwa 419 ihr erstes auftreten in 
literis mit sicherheit oder doch mit wahrscheinlichkeit zeitlich 
fixiren. Von diesen nun kommen auf autoren: ! aus der zeit 
von Hadrian bis Constantin I. 124 wérter (29, 5%), davon 
nur durch einen bezeugt (s) 39, — ? aus dem folgenden jahr- 
hundert (Augustin mithineingezogen) 126 (80 °/o), davon s. 34, — 
3 weiter aus dem ftinften, bis zur ostrogothischen invasion, 
79 (19°%o), davon s. 50,-—— * aus dem sechsten sec. und dar- 
tuber hinaus 90 (21, 5%), davon s. 64. Unter den einzelnen 
autoren stellt das zahlreichste contingent Tertullianus, nam- 
lich, ungerechnet die, welche er neben dem wenig alteren zeit- 
genossen Appulejus aufweiset, 51 wé6rter (fast 1/3 der datirten, 
to aller recc.), von welchen */; singulair sind. Demnachst haben 
zuerst (namlich, wie hier immer zu verstehen, soweit wir wissen, 
zuerst): Augustinus 26 worter (nur er allein, soviel wir wissen 9), 
Appulejus 22 (davon 4 in de mundo, 1 in Dogm. Plat. III, — 
s. 7, davon 2 in mund.), — Boethius 15 (s.9), wenn aber die 
alte tibersetzung der aristotelischen rhetorik von ihm ist (s. Melet. 
lexistor. altera n. 8), sogar 25, — Célius Aurelianus 12 (s. 10), 
— Arnobius 11 (s. 2), — Hieronymus und S(cript.) S(acrae) 
transl. Vulgata zusammengenommen 10 (s. 2), — Gellius 9 
(s. 3), — die reste der alteren schrifttibersetzungen 8 (s. 4). 

Vergleichsweise tiberblicken wir hier aus demselben gesichts- 
punct die so viel zahlreicheren verbalen (von part. perf. ab- 
geleiteten) nomina actualia auf -io und entsprechenden actoria 
auf -or, -rix. Worter der ersteren classe, auf -i0, kennen wir 
1447 uett, 1687 recc.+). Von den uett. begegnen in der 


1) Zu den in Melet. lexistor. alt. c. IV zusammengestellten sind nach- 
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ciceronianischen latinitait, wenn man 13 von César hinzu- 
gebrachte mitzahlt, 859 worter, also nahezu 3/;. Unter diesen 
sind jedoch als s. mindestens 57 (mit 1 Caes.), wenn man aber 
die ausser Cicero bei den uett. nicht weiter vorkommenden 
mitrechnet, sogar 232 worter zu notiren. Cicero hat, dem be- 
dtirfniss der sprache nachgebend, neue worter selbst gebildet, 
und so namentlich auch viele abstr. auf -io, die nicht alle, noch 
weniger alle sofort aufhahme fanden, zum theil auch nicht bei- 
fall verdienten, wie z. b. in-finitio, inueteratio u.a., die niemals 
gebraiuchlich wurden, und manche andere, die erst sehr spit 
und dann theilweise mit berichtigter bedeutung wieder auf- 
tauchen, wie accuratio, animatio, decoloratio, praenotio. Nicht 
alles, was ciceronianisch ist, war auch lateinisch, oder galt als 
solches. Beides zugleich, sowohl erwiesenermassen des sprach- 
btirgerrechts in remrémischer zeit (vor der constitutio Antoni- 
niana) theilhaftig gewesen, als auch mit dem tullianischen adels- 
zeugniss versehen, ist demnach nur 14/s der ausdruckmittel dieser 
art, welche der ganze tberlieferte vorrath ausgemtnzten latei- 
nischen sprachguts uns darbietet. Behelfe sich damit, wer es 
zu kénnen meint. Ausser den ciceronianischen sind uns aus 
den zeiten vor Augustus’ ausgang noch 228 worter tberliefert, 
unter denen etwa 61 auf die filteren (bis Lucilius herab) zurtick- 
gehen, 29 zuerst bei Varro erscheinen, 26 bei Livius, nicht 
weniger als 94 zuerst (c. 1/; davon allein) bei Vitruvius auf- 
treten, 6 bei anderen prosaikern, 2 bei Catull. Dichterwerke 
sind fiir nomina abstracta dieser art keine ergiebigen fundstatten ; 
selbst bei Lucrez, der doch fiir die auf -us eine vorliebe zeigt 
(Beitr. z. lat. lexicogr. I, n. 2, p. 485), hat auf -co wohl tber- 
haupt nur 4 worter theils dfters, theils nur einmal angewendet, 
neue worter aber dieser classe haben wir weder bei ihm ge- 
funden, noch bei irgend einem der vielen dichter, deren lexi- 
calisches eigenthum wir inventirt haben. Nachaugustisch sind 
360 worter auf -to, c. %/s der uett. Der zuwachs schon aus 
dieser zeit ist hier, wie wir es auch bei den wortern auf -or, 
-riz finden werden, ein auch verhiltnissmissig betrachtlich 
erdsserer, als bei denen auf -tas. Von 1293 rece. auf -do, bei 


zatragen, ausser dem dort ausgefallenen superlatio Cic., an rece. aus For- 
cellini Lex. ed. De-Vit t. V distr. 53: subseparatio gl., substipulatio, surficutio 
Rustic., supermutatio Aug. serm. ed. Mai., superstructio Vigil. Taps. 
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welchen anhalt zu zeitlicher fixirung geboten ist, sind aus dem 
ersten abschnitt des zeitalters der »ehernen« latinitét 441, aus dem 
anderen, von Constantin bis etwa Honorius’ tod, 409 worter ; 
aus dem folgenden zeitraum bis zum ende des 5 sec. 253; die 
tibrigen 190 finden sich erst bei noch spateren autoren. Unter 
den einzelnen bezeugen zuerst: Tertullian 127 oder (mit 
denen, welche neben ihm Appulejus oder die Pandektisten haben) 
137, tiber 1014/2 %> dieser, tiber 8%o aller rece. (z. b. delineatio, 
exaltatio, exhiditio, exorbitatio, intuitio, passio, profanatio, promotio, 
reuelatio), die alteren bibeltibersetzer 78 (z. b. contritio, «usti- 
ficatio, manifestatio, prostitutio, subtractio), die Alteren juristen 
tiber 50 (z. b. contributio, interuentio, restauratio) — wahrend 
sie auf -tas wenig neues bieten, nur 4 worter —, Arnobius 33 
(z. b. abnegatio), Appulejus 29 (z. b. penetratio, perseueratio, 
uegetatio), Gellius 22 (z. b. requsitio), — Augustinus, dessen 
achte schriften allein hier berticksichtigt werden, 100 (z. b. 
breuiatio, conuictio, degradatio, restrictio, reuolutio), Hieronymus 
(von dem z. b. sind foederatio, reparatio, subdiwisio) und die 
Vulgata zusammen 87, Ambrosius 20 (z. b. superordinatio), Ru- 


finus 18 (z. b. excalceatio), — Célius Aurelianus 66 (z. b. car- 
natio, condensatio, praeccautio), Boethius 30, resp. 43 (z. b. co- 
ordinatio, redactio, refractio, — felicitatio, intitulatio). 


Worter auf -or, -rix liegen uns vor 780 uett., 1482+) rece. 
Von den uett. finden wir bei Cicero (und Casar) 342, viel 
weniger als auf -20, auch verhiltnismassig (43'/2°'o der uett. 
gegen 60, oder 15 °o aller gegen c. 27'/»). Unter diesen kommen 
25 nur bei Cicero allein vor. Nichtciceronianisch sind aus der 
zeit vor August’s tod 228 worter, von welchen auf die alteren 
autoren zurtickgehen 131 (auf Plautus 79); unter den letzteren 
sind s. (abgesehen von denen aus Festus) 41, darunter 21 des 
Plautus. Bei Varro treten auf 15 (s. 4), bei Livius 24 (s. 3), 
bei Vitruv 5 (s. 2), bei Catull 5 (s. 2), sonst in gebundener 
rede 44 (s. 6). Im ganzen finden wir bei diesen ucteres im 
engeren sinn mindestens 95 singularia (*/6). Die tibrigen 210 
uett. sind nachaugustisch (27°). Sehr gross oder mindestens 
zahlreich ist vornehmlich hier der zuwachs aus der »nach- 
classischen« Uberlieferung; wenn die quellen weiter ausgebeutet 
werden, kann er bald auf das doppelte des alteren bestandes 


1) Indem zu den 1. 1. c. V aufgeftihrten hinzuzufiigen sind ballatrix 
Not. Tir., swbpraedator ib., subunctor inser. 
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gebracht werden. Von 1120 wortern rece, die in betracht 
gezogen werden konnten, fanden wir aus der zeit bis Constantin 
411, aus dem darauf folgenden jahrhundert 393, aus noch 
spateren zeiten bezeugt 316. Unter den einzelnen sprachzeugen 
ist auch hier Tertullian derjenige, welcher am meisten bei- 
trigt, und zwar noch mehr, auch verhiiltnissmissig, als zu den 
beiden andern hier in betracht gezogenen worterclassen, nim- 
lich 171, wenn nicht noch mehr, formen, die bei ihm zuerst 
erscheinen, dazu noch 7, die er mit Appulejus, 6, die er neben 
den Pandektisten bezeugt, was zusammen fast 4/6 der datir- 
baren, c. 4/g aller rece., Uber 8% sammtlicher worter auf -or, 
-rizx ausmacht (z. b. confessor, examinator, informator, inter- 
polator, operator, peccator, prosector, mit Appul. conumentator). 
Selbst die zahl derjenigen, die wir als ciceronisch in engerem sinne 
betrachten kénnen, niimiich die uns von Cicero nicht bloss 
mitbezeugten, sondern zuerst bezeugten, ist, wenigstens wenn 
man die singuliir verblicbenen (wie consuasor, pactor) abrechnet, 
mit nichten grésser als der zuwachs, den hier, wie auch ander- 
weitig+), das lateinische lexicon durch Tertullian gewonnen hat, 


1) Auch zu den verbalsubstantiven auf -ura, die sich unter uett. und 
rece, ziemlich gleich vertheilen, hat Tertullian mehr beigesteuert, als 
irgend ein einzelmer der neueren autoren, namlich 12 formen, wie u. a. 
confictura, paratura (parure), freilich die meisten dieser unseres wissens 
ohne nachfolge. Ueberaus betrachtlich aber und meistentheils bestand- 
hafter sind seine beitriige za mehren arten adjectivischer derivate, welche 
sich zum ausdruck abstracterer sinnverhiltnisse eignen, und ebendaruin in 
den geisteskimpfen des jingereu romanismus stark entwickelt worden sind: 
so zu den adjectiven auf -bilis, von denen 0,73 rece. sind, und T. 82 for- 
men (z. b. agnoscibilis, diwisibilis, ineffigiabilis, rewincibilis) zuerst hat 
(*/ der recc.), — zu denen auf -or-ius, von denen 0,79 rece. sind, und 
darunter 37 formen (9%o) zuerst bei T. (z. b. motorius .., aber freilich auch 
consistorium, in-corruptorius), — zu denen auf -iuus, von denen mehr als 
0,8 veee. sind, und auf T. etwa 22 kommen (wie coniunctiuus, deminutiuus, 
putatiuus, substantiwus), 5*/3%/o, zwar nicht mehr, als auf manche andere der 
recc., immerhin aber doch mehr, als auf irgend einen einzelnen der uett., 
selbst Quintilian nicht ausgenommen; — auch zu denen auf -alis (-aris), 
von denen 0,68 rece. sind, und T. 41 (wie carnalis, inaninalis, intellectualis, 
localis) zuerst hat (54/2 %o). Dagegen weniger ins gewicht fallend ist z b. 
der beitrag von nur etwa 12 formen, welchen er zu den nominibus auf 
-arius stellt, die doch auch bei den neueren sehr vervielfaltigt erscheinen 
(0,62), und noch weniger zahlreich sind die ihm zugehérigen unter den ad- 
iectinis auf -osus (z. b. die keineswegs musterhatten im-aquosus, incopiosus), 
yon welcher letzteren bildungsform auf die jingere tiberlieferung (zu dev 
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tibrigens auch nicht durchweg blos inittelbar durch ihn, son- 
dern gewiss zu grossem theil unmittelbar von ihm, dem gewal- 
tigen bahnbrecher der sich zu vergeistigen und zu _ vertiefen 
tendirenden sprache der lateinischen kirchenvater. Nachst ihm 
bietet auch auf diesem felde Augustinus, der Uberhaupt diese 
wortform viel und mit vorliebe anwendet, die reichste ausbeute 
an neubildungen, indem nicht weniger als 149, vielleicht gar 
153 formen bei ihm zuerst erscheinen (wie z. b. attestator, 
blasphemator, dictor, imchoator, pensor, perceptor, plantator, wen- 
tricultor), ?/; der in seiner jahrhundert hinzutretenden oder 
c. 7% aller bekannten. Ferner fiefern: Appulejus 44 (z. b. 
distributor, prohibitor, traumphator), die S. 8. uet. etwa 40 (z. b. 
cooperator, incuntator, mediator, saluator), Arnobius 21 (z. b. con- 
scriptor, offensor, refutator), Gellius 10 (wie locutor, nouator), — 
Hieronymus und Vulgata 54 (z. b. bei H. zuerst falsator, per- 
scrutator), Ambrosius 34 (wie z. b. inuector, meditator); nur 
wenige Rufinus (4, wie laborator), Colius Aurelianus (4, z. b. 
imspirator), Boethius (6, z. b. aucupator, uitator). 

3. Die wesentlich tnd so gut als ausnuhmslos denomina- 
leu derivative mit dem affix -tas enden in der regel eigentlich 
vielmehr zweisilbig auf -itas, sowie die verwandten mit -tudo 
gebildeten gewo6hnlich auf -itudo, indem zwischen stamm und 
affix ein vermittelndes i einzutreten pflegt: acerb-i-tas, acr-i-tas.., 
und so acr-i-tudo.., auch seru-i-tus. Bei vorhergehendem i 
aber wird das hinzutretende i vor -tas zu e, so dass das wort 
auf -ietas ausgeht: pi-etas, amx-i-etas, nowictas (s. zu nr. 52 
u. 144). Zwei ausnahmen von dieser regel (za 83) und das 
nicht unter sie zu beziehende fotietas kommen, als spit und 
vereinzelt, nicht in betracht. Als eine ausnahme anzusehen ist 
wohl auch consunguinitas fiir -eitas (s. za 324). 

Blos auf -tas statt voller auf -itas enden nicht eben viele, 
wohl aber zumeist recht gebriuchliche woérter. Um go leichter 
konute abschleifung stattfinden, durch synkope. Es ist dann 
nimlich ausgefallen theils das bindende 7 allein: a) in -ltas 
(zu 181), wie famultas neben famulitas, facultas neben facilitas, 
nicht aber z. b. in sedulitas; b) in -rtas (zu 476), wie ubertas 


wit immer das olme datirenden beleg blos durch glossarien uns tiber- 
inittelte hinzuzihlen) mehr als die halfte kommt. Die belege fiir alle von 
uns angegebenen zahlen und zahlverhiiltnisse liegen vor in unseren zer- 
streut yedruckten beitriigen zur lateinischen lexicographie. 
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neben uberitas, paupertas, nicht aber in asperitas u. a. (zu 178); 
c) in iuuentas (wie auch iuuentus) und uoluptas; — theils -i-t, 
nach -t, und zwar 1) nach st: a) in aestas fiir ein aest-i-tas 
(aestus), b) in von adiectiuis auf -stus abgeleiteten (zu 844), wie 
honestas neben honestitas, tempestas fiir ein tempestitas, — 
2) nach nt: a) in dem von einem adi. auf -ntus abgeleiteten 
luculentas neben luculentitas, b) in von part. praes. abgeleiteten, 
in welchen aber, ausser in uoluntas und den zugehdérigen, aus 
nt- geworden ist st- (oder nt-t zu s-t), wie in potestas (zu 210) 
fiir ein vorauszusetzendes potentitas, dergleichen volle formen 
sich bei spateren finden, wie exsistentitas (s. dazu), — 3) nach 
w@ in sospitas fiir ein sospititas und in gratwitas von gratuitus 
(vgl. Add. Lex. Lat. p. 30 u. 19*). Dass aber, wie wir an- 
genommen, in honestas, sospitas u. dgl. nicht t-i- vor dem 
affix ausgefallen, sondern von der endung selbst -i-t eliminirt 
worden ist, dafiir spricht das alte satias, das nur so aus sati-e-tas 
hat werden kénnen. Auf anderes, wie aetas aus aeuitas, oder 
arbitrare figmente, wie identitas, albeditas, die keine sprach- 
geschichtlichen phiinomene sind, gehen wir nicht weiter ein. 

4. Soviel tiber das wie der bildung dieser worter. Was 
das woher betrifft, so ist zunichst als die rege] und als weit 
tberwiegender gebrauch zu constatiren, dass sic von adjectiven 
abgeleitet werden. Die unzweifelhaften adiectiualia, deren pri- 
mitiua nach form und nach bedeutung nur als adjectiva an- 
gesehen werden koénnen, machen schon 9342 %, der gesammten 
masse aus. Es kommen aber noch fast 3% hinzu, wenn man 
a) diejenigen mitzihlt, welche ebenfalls von adjectiven, nur 
nicht oder nicht mehr in solcher form vorhandenen abgeleitet 
sind, wie simultas von einem simulus i. aemulus (und so 84, 
128, 64, 710, vielleicht auch 394 und 397), b) auch die von 
adverbialen formen, welche jedoch auch pradicativ fungiren, 
abgeleiteten, wie uoluptas von uolup (vgl. ut tibi sit uolup, 
multa u. ac gaudia), temeritas (und so 715, auch nicht aus- 
guschliessen 449, 855), ¢) endlich auch die von nominibus deri- 
virten, welche formell adiectiua oder mobilia sind, auch wenn 
sie functionell nicht mehr als eigentliche attributiua angesehen 
werden kénnen, wihrend sic doch pracdicatina sind und ver- 
bleiben, wie iuuentas (und mit dem niaichstverwandten derivativ- 
suffix -tus, tis : imuentus) von iuuenis, famulitas von famulus, 
la (und so seruitus), so ferner 15, 428, und vollends die zu 
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106 zusammengestellten (welchen analog sind die ficta uocabula 
mu 54), dann auch, wire es auch nur formell, autumnitas. An 
diese letzte kategorie aber reihen sich an und sind zum theil 
nicht einmal streng abzusondern diejenigen, deren originalia 
zwar nomina substantiua sind oder heissen, aber wesentlich 
rhematisch sind und, so zu sagen, cognominal, nicht vocabular, 
die einen substantivbegriff nicht an sich benennen, sondern 
pradicirend nach seiner bethatigung oder accidenz. Derartig 
sind die meist sehr gebrauchlichen wérter: auctoritas, ciuitas, 
hereditas, uirginitas, wenn es direct von uirgo, nicht (vgl. 134) 
von uirgineus gebildet ist, und so uirtus. Ihnen analog sind 
die spiiten figmente: 667° pueritas, 173, 260, 522. So bleiben 
als eigentliche substantiualia nur etwa 14/2 %/o tibrig. Von 
diesen lehnen sich an autumnitas an 564 (auch formell), 566, 
255. Ganz anomal, vom formellen gesichtspunct wenigstens, 
sind von gebrauchlichen wértern nur aestas und aetas; die 
librigen aber (622 plebitas, 718 saxitas, 671, 761, 629 ponderitas, 
478 libidinitas, 100, 32!, 765, 621) sind meist aus neuerer 
liberlieferung und, mit einer ausnahme, alle singular. Ueberall, 
wo sich adjectivformen darboten, wie tempestus, maiestus, munis, 
scelerus, haben wir direct substantivale derivation nicht zu- 
gestehen zu mtissen geglaubt. Unter den bildungen auf -tudo 
finden wir substantiualia im strengeren verstande (wenn man 
nicht partitudo so nimmt) kaum, und auch sonst keine ausser 
zweien von zweifelhafter gebriuchlichkeit: heritudo und seruitudo. 

Es finden sich allerdings auch einige woérter auf -tas, die 
uberhaupt nicht denominativ, sondern direct von verben ge- 
bildet sind oder es zu sein scheinen (zu 385). Unter den ver- 
wandten, ebenfalls regelmadssig denominativen bildungen auf 
-tudo und -edo fallen ausnahmen dieser art weit mehr in’s 
gewicht;*) hier sind sie nach zahlverhiltniss und geltung ganz 
umerheblich. Von keinem dieser 13 oder 14 worter ist es aus- 
gemacht, dass es sprachgebriéuchlich gewesen sei, alle sind sie 
entweder nur aus glossarien bekannt oder in schriftstellerischem 


1) In unserem (vielleicht nicht vollstandigen) verzeichniss der derivative 
auf -tudo machen die verbalen (ohne die von part. perf. hergeleiteten, 
wie consuetudo..) gegen 11> aus, und manche unter ihnen, wie ualitudo, 
habitudo, auch poenitudo, waren ganz gebraéuchlich. Auf -edo sind verbal 
z. b.: eapedo, frigedo, torpedo, uredo.., liwedo, mulcedo, serpedo, extumedo, 
unguedo u. a., kaum die minderzahl (auf -ido wohl alle, wie libido..). 


Materialien zur lateiischen worterbildungsgeschichte. 159 


gebrauch nur schwach oder einseitig bezeugt, nur 3 aus jilteren 
zeiten. Auch ist nicht einmal die verbalitit bei allen ausser 
zweifel: formell, worauf es ankommt, kénnen 244 (vgl. 83), 
271 u. a. fiiglich von substantiven hergeleitet, 218 und 22: 
als compos. von 67 und 358, nur mit verbalisirter bedeutung, 
angesehen werden. In ein paar fillen aber, wie indulg-itas, 
albescitas, wird man doch nicht umhin kénnen, die unmittel- 
bare ableitung von einem verbalen prasensstamm zuzugeben. 
Sonst und ohne die analogie der auf -tudo kénnte man sich 
versucht ftihlen, diese irregularitit ganz zu eliminiren, und die 
vermittelung eines verbaladjectivs auf.-us nicht nur da anzu- 
nehmen, wo ein solches vorfindlich ist, wie squalus zu 772, 
sondern auch in fallen, wo es nicht nachgewiesen ist, wie zu 
differitas, fluitas (vgl. 29). Von solchen verbal- oder participi- 
alen adjectiven, auf -us, -ulus, -uus, sind nicht wenige w6rter 
auf -tas gebildet, wie prodig-itas, ambigu-itas, garrul-itas (s. zu 
42, 111, 155). 

5. Wir gehen tiber zu einer statistischen untersuchung des 
verhaltnisses der abstractivformation aut. -tas (-itas) zu den 
gleichartigen, vorzugsweise adjectivalen bildungen auf -tudo 
(-itudo) oder -edo und auf -tia (-itia) oder -ties (-ities), und 
den weiteren auf -ia. 

Vielen wortern auf -tas gehen gleichstammige auf -tudo 
und auf -edo zur seite, welche mit ihnen meistens und ur- 
sprunglich immer (Gell. XII, 3) auch in der bedeutung tiber- 
einstimmten. Wir notiren 69 (71) falle, wobei die unter den 
je 2 oder je 3 zusammengestellten formen tiberwiegend ge- 
brauchlichen, wo dies zu constatiren war, durch gesperrten 
druck hervorgehoben sind: 


acerbitas, acerbitudo, 
acritas, acritudo, acredo, 
aegritas, aegritudo, 

almitas, almitudo, 

amaritas, amaritudo, 
anxietas, anxitudo, 

asperitas, aspritudo (as- 
peritudo), aspredo, 

atritas, atritudo, 

beatitas, beatitudo, 


10 caecitas, caecitudo, 


castitas, castitudo, 
celeritas, celeritudo, 
certitas, certitudo, 
claritas, claritudo, claredo, 
concinnitas, concinnitudo, 
crassitas, crassitudo, 
crassedo, 
crebritas, crebritudo, 
dulcitas, dulcitudo,dulcedo, 
duritas, duritudo, 


20 emarcitas, marcitudo, 
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excelsitas, celsitudo, ea- pulchritas, pulchritudo, 
celsitudo, quantitas, quantitudo, 
firmitas, firmitudo (cf. raritas, raritudo, 
iis BO) raucitas, raucedo, 
fortitas, fortitudo, 50 rectitas, rectitudo, 
gracilitas, gracilitudo, saeuitas, saeuitudo, 
eranditas, granditudo, salsitas, salsitudo, salsedo, 
grauitas, grauitudo, sanctitas, sanchitudo, 
grauedo, [fsenectus, senitudo Thes. 
hilaritas, hilaritudo, lat. p. 542, 
honestas (-stitas), hone- seruitus, seruitudo ], 
stitudo, seueritas, seueritudo, 
humilitas, humalitudo, siccitas, siccitudo Th. p.550, 

30 infirmitas, emfirmitudo, similitas, similitudo, 
integritas, imtegritudo, simplicitas, seumplicitudo, 
languitas, languitudo, solitas, solitudo, 
largitas, largitudo, sorditas, sorditudo, 
lenitas, lenitudo, 60 spissitas, spissitudo, 
léuitas, leuitudo, squalitas, squalitudo (cf. 4, 
macritas, macritudo, 90,32, 39, 41 sq., 51sq., 59), 
magnitas, magnitudo, suauitas, suauitudo, 
necessitas, necessitudo, summitas, summetudo, 

(cf. 22, et 60), tarditas, tarditudo, 
noxitas, noxitudo, temeritas, temeritudo, 

40 orbitas, orbitudo, teneritas, teneritudo, 
pigritas, pigredo, uanitas, uanitudo, 
planitas, planitudo, uastitas, uastitudo, 
plenitas, plenitudo, uicissitas, uicissitudo (cf. 
procerilas, proceritudo, Oey AO 23 cot Lo. LO, 
prolixitas, prolixitudo, 56, 58). 


Hieraus lasst sich gleich folgendes ablesen. Die gebrauch- 
lichere form ist in der mehrzahl (ungefiihr 3/5) der fille die 
auf -tas, und in den meisien (grade %/4) dieser ist sie zugleich, 
bei classischem alter, tberhaupt allgemein gebrauchlicher aus- 
druck. Dagegen ist die form auf -tudo zugleich alt und nicht 
blos gebrauchlicher als die andere, sondern tiberhaupt allgemein 
gebrauchlich nur in 11 fallen (zu 69). In 3 fallen (zu 38) sind 
beide gleich gebrauchlich, in 2 davon auch gleich »classisch;« 
in 10 fallen (zu 61) beide gleich oder fast gleich ungewoéhnlich. 
Die im allgemeinen fiir alterthtimlicher geltende gestrecktere 
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form (-tudo) ist allerdings recht hiiufig neben der anderen die 
veraltete, wie z. b. castitudo, hilaritudo, uastitudo, oder, wenn 
das nicht, diejenige, fiir welche wir iiltere zeugnisse haben, wie 
z. b. claritudo, sanctitudo, plenitudo, salsitudo (Vitr.). Indess 
halten sich die fille, in denen ein solches verhiltniss stattfindet, 
und diejenigen (30), in welchen die form auf -tas iiltere zeugen 
aufzuweisen hat, an zahl so ziemlich die wage. In 14 fallen 
steht sogar -tudo (oder dafiir -edo) rece. neben -tas (oder da- 
ftir -tus) uett., wozu 6 kommen, in denen auch -tas rece. ist; 
nur in § ist umgekehrt -tas rece. neben -tudo uett. Nicht 
ausser acht zu lassen ist auch die wahrnehmung, dass mehr 
als die halfte der wérter auf -tudo, aber nur ca. 443 der auf 
-tas mit der anderen form combinirt ist. Man kann_ nicht 
sagen, dies sei tautologisch mit: die woérter auf -tas sind zahl- 
reicher, als die auf -tudo. Beides aber erfolgt aus der tendenz 
der bildungsform auf -tas die vorherrschende ftir denominale 
abstraction zu sein. 

Ferner ist in obiger zusammenstellung zu bemerken, dass 
sich unter den mit nebenformen auf -tudo gepaarten wortern 
auf -tas keme der vielen von solchen adjectiven, welche auf 
-alis, -osus, -idus, -bilis oder andere significative suffixe aus- 
gehen, abgeleiteten befinden (wie aequalitas, affabilitas, cupidi- 
tas, curiositas..), dass sie vielmehr alle von einfacheren, alle 
oder fast alle nur von primiaren adjectiven abgeleitet sind. 
Unter primaren bildungen verstehen wir worter, in welchen 
ein sinnhaftes radical (was man gewdohnlich einen einfachen 
verbalstamm nennt) mit eimem suffix verwachsen ist, welches 
suffix meist nur ein einfaches, generelles ist, an sich das 
lautgebilde nur generisch nach der wortart bestimmt, als 
uerbum, d. h. das bedeutete geschehen selbst (z. b. das in duc 
bedeutete) verbal, als von einem subject bethatigt aussagend, 
als nomen, d. h. das subject (sei es selbstthatiges oder instru- 
mentales, activ oder passiv) des bedeuteten geschehens oder 
der bethitigung nominirend (nimlich als solches, pridicativ, 
nominirend, daher auch an sich n. substantiuum und ad- 
iectiuum kaum unterscheidend), duc-s (der, die fihrende), lux 
(das leuchtende), coc-us, parcus, fa(e)ber, Jeu-is (leu-i), for- 
tis, — oder auch das effective object der bedeuteten be- 
thatigung, pax (das gefestigte), fuga, genus. Secundare sind 
dagegen die derivative im engeren sinn, die aus primaren 
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wortern oder tiberhaupt wortern derivirten, diejenigen, in 
welchen an ein thema, wie es in einem wort gegeben ist, ein 
significatives specialisirendes suffix angeschlossen wird, sel es 
ein einfaches oder selbst ein secundires, 6fters auch zusammen- 
gesetztes, — wie -io(n), an den participialcharacter t oder s 
sich anlegend, wie -alis oder -aris, -bilist) u. v. a. Wenn wir 
nun den begriff der primiren bildungen soweit erstrecken, dass 
wir darin alles dasjenige ununterschieden mitbefassen, was fur 
die zeiten der selbstbewussten geregelten fortentwicklung der 
sprache aus sich selbst ein gegebenes und den tragern derselben 
mehr oder weniger etymologisch nicht mehr deutliches war, 
und nicht mehr beispiel zur nachbildung sein konnte, wenn wir 
demnach z. b. die participialen maestus, aptus, uastus, lassus, 
auch honestus .. (aber nicht mehr tempestus, libertus, auritus. .), 
ferner similis, gracilis (doch nicht fertilis, parilis), auch wohl 
summus (wiewohl nicht optimus, maximus) als primar gelten lassen, 
den charakter aber der primarformation durch blossen prapositiven 
ansatz, wie con-suetus, man-suetus, in-eptus, nicht als beein- 
trachtigt ansehen, —dann koénnen wir als regel hinstellen, dass 
die abstractiv-derivation mit dem affix -tudo auf primare 
adjective eingeschrankt ist, wahrend die auf -tas, wie wir aus- 
fiihren werden, eine solche beschrinkung nicht kennt. Sichere 
ausnahmen finden wir nicht: partitudo kann formell vom partic. 
hergeleitet werden, anavetudo bei rece. aus anxitudo (vom parti- 
cipialstamm anx-) durch abirren zur analogie von anxietas 
geworden sein, und auch nicht gerade ausnahmen sind, wenn 
auch auffallend und jedes in seiner art einzig, deliquatitudo, 
quantitudo, summitudo, simplicitudo. Von part. perf. abgeleitet, 
wie sanctitudo, 6 von -suetus u. s. w., finden sich unter den 
denominativen auf -tudo c. 15%, von anderen adi. verbalen ur- 


*) Das suffix -bilis ist mit (-bulus) -bulum, -bula, welches wir in pri- 
maren bildungen, wie pabulum, subula, aber auch in secundiren finden, 
nicht einerlei oder nicht einerlei verblieben. Es ist schon darum secundir 
za nennen, weil es zwar in der regel an den reinen verbalstamm, aber 
auch an den charakter des part. perf. herantritt, plausibilis, uisibilis, re- 
ceptibilis, bei rece. auch an den des imperfectstamms cognoscibilis neben 
cognobilis, ¢rasczbilis. Das kommt freilich, besonders spiter, auch bei 
-bulum vor (sessibulum, infundibulum), der wesentliche unterschied aber 
hiegt darin, dass -bulum zwar mobile ist, doch nie als attributiuum erscheint, 
-bilis nicht indifferente nomina, sondern nur adiectiua bildet, und zwar 
eine species derselben von meist (nicht immer) specifischer sinnbeziehung. 
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sprungs auf -tus (-sus) 20°, wie altitudo, aptitudo.., mitge- 
zahlt auch necessitudo (nectere) und honestitudo Acc. s. Von 
mit einer priposilion zusammengesetzten sind 18% gebildet, 
wie -dissimilitudo, directitudo.., und von compos. mit in- priu. 
nur 1 vereinzeltes beispiel uett., ineptitudo Caecil. s., dagegen 7 
recc., wie imertitudo, insuetudo, wozu noch die verbalen in-uali- 
tudo (Cic.?), impoenttudo hinzuakommen. 

Unter den nominibus abstractis auf -2@ stehen den auf 
-tas (-i-tas) am niachsten die auf -tia oder immer -i-tia, welche 
meist nebenformen auf -ties oder -i-ties haben. Von 36 auf 
-itia (worunter wir die von adi. mit in- priu., wie immunditia, 
neben den vom einfachen abgeleiteten, wie munditia, nicht be- 
sonders gezahlt haben) sind 75% mit solehen nebenformen 
gepaart, wie amicitia, amicities, caluctia, caluities, uafritia, wa- 
frities, und nur zu 9 formen, wie iustitia, stultitia, sind solche 
nebenformen nicht nachgewiesen, wahrend ungefaihr eben so 
viele auf -ties ohne die entsprechende auf -tia dastehen, wie 
pullities, uanities. Es giebt bekanntlich auch einige gleichartige 
formen auf -i-tium, wie caluitium, famulitiwm. Solcher formen 
nun (-itia oder -ities, — -itium) finden wir aus dem namlichen 
stamm erzeugte neben denen auf -itas in folgenden fallen: 

amaritas, amaritia, ama- 15 puerdtas, pueritia, puerities, 


rities, puritas, puritia, 
almitas, almities Fest. epit., sacuitas, saeuitia, saeuitres, 
erassitas, crassities, satias (satietas), saties, 
duritas, duritia, durities, segnitas, segnitia, segni- 
5 famulitas, famulitium, ties, 
immunditas, immunditia, 20 sodalitas, sodalitium, 
immundities, sorditas, sorditia, sordities, 
impigritas, umpigritia, ? spurciditas, spurcitia, 
impuritas, impuritia, -ies, 
lautitas, lautitia, surditas, surdttia, 
10 lenitas, lenities, tarditas, tardities, 
magnitas, magnities, 25 uanitas, uanities, 
malitas, malitia, malities, uastitas, uastities, 
pigritas, pigritia, pigrities, (seruitus, seruitium). 


planitas, planitia,planities, 
Hiernach stellt sich zu nahezu der halfte der uns vorlie- 
genden beispiele der bildung auf -tia und -ties oder entweder 


-tia oder -ties eine synonyme form auf -tas, umgekehrt ange- 
ds 
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sehen zu c. 1/37 der formen auf -tas eine auf -tia und -ties 
oder eine auf -tia oder -ties, in %/s dieser fille eine vorwiegend 
gebriiuchliche. Auch formen auf -itudo (mitunter auch -edo) 
finden sich neben einigen der obigen auf -itia, -ities, nament- 
lich neben den unter nr. 1, 3 (auch’-edo), 4, 10, 11, 14, 17, 
21, 25, 26, und zu folgenden anderen: albities (auch -edo), 
canitia, -ies, laetitia, Jatitia, lentitia, -ies, longitia, maestitia, 
mollitia, -ies, nigritia, -ies (auch -edo), pinguitia, ces (auch -cdo), 
scabritia, -ies (scabritudo oder -bitudo, scabredo), tristitia, -ies. 
Auch die auf -tia, -ties sind originativ in dhnlichem mass, wie 
die auf -tudo, eingeschrankter, als die auf -tas. 

Gleichstammige formen auf -monia, -monium finden sich 
neben folgenden auf -tas: 


acritas, acrimonia, mendicitas, mendicimonium, 
aegritas, aegrimonia, parcitas, parcimonia, 
castitas,castimonia,-moniwm sanctitas, sanctimonia, 
falsitas, falsimonia, -monium. 


Besonders zahlreich treten unter den nominibus abstractis 
auf (einfach) -cw hervor die von partic. praes. gebildeten, 
wie z. b. absentia, continentia, in-constantia, denen auch solche, 
wie sententia, essentia, beneficentia, anzuschliessen sind. Was 
die uett. betrifft, diirfte sich die zahl dieser auf -nt-ia zu der 
der tibrigen denominativen auf -ia (mit ausschluss der -itia, 
-monia) etwa wie 7 zu 4 verhalten. Aus neueren sprachquellen 
kommen an von part. praes. abgeleiteten zu dem Alteren stamm 
wohl noch anderthalbmal soviele hinzu (Spicil. Add. Lex. Lat. 
n. 7 c. addit.), waihrend in jenen tbrigen auf -ia der neuere 
zuwachs ein auffallend geringfiigiger ist, wohl weniger zahlreich 
als in fast allen arten abgeleiteter worter. Verhaltnissmassig 
noch am meisten sind unter den recc. vertreten die ebenfalls 
auf -nt-ia ausgehenden von adi. auf -lentus (-lens), wie faecu- 
lentia, wrulentia, deren es tberhaupt etwa 16 giebt, wahrend 
-nt-itas endende nur von 2 solchen adjectiven und kaum ge- 
brauchliche neben den gleichstammigen auf -ia sich finden (zu 
-tas 490), von part. praes. auch nur ein paar nicht sprach- 
gebrauchliche (zu -tas 226, vgl. 880). Dagegen von participiis 
perf. und ihnen gleichférmigen adjectiven fanden wir substan- 
tiua abstr. ziemlich gleichmissig gebildet sowohl auf -ia 
und -itia, wie minutia, notitia, controuersia (von 10 part.), 
gratia, iustitia (von 12 participialformen, wovon etwa denom. 3), 
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als auch auf -las, wie sanctitas, peruersitas (von 16 part.), 
castitas, laxitas (von 15 solchen, darunter 5 denom.). Nur 
aber sind es vorzugsweise auf -tus ausgehende, welche no- 
mina auf -ia erzeugt haben (nur 3 auf -sus, wenn man noxia 
mitgelten lasst), — dagegen vorzugsweise auf -sus aus- 
gehende, von welchen formen auf -itas (ohne syncope) abge- 
leitet sind, denn aus -tus endenden sind nur 2 wirklich sprach- 
gebrauchliche auf -itas hervorgegangen (96 und 713), von den 
6 anderen, die das nicht gewesen sind, darunter 4 recc., werden 
2 (nr. 44 und 466) durch gebréiuchliche formen auf -ia ersetzt. 
Doppelformen auf -tas und unmittelbar auf -ia (oder -ium) 
haben wir folgende notirt, die freilich nicht immer in der be- 
deutung vollig unter einander tibereinstimmen: 


adulteritas, adulterium, infortunitas, infortunium, 
affluwtas, affluentia, insanitas, insania, 
angustitas, angustia, 25 insommtas, insomnia, 
concorditas, concordia, intelligentitas, intelli- 
5 congruitas, congruentia gentia, 

pA, lasciuitas, lasciuia, 
deliritas, delirium pA, luculentitas, duculentia, 
differitas, differentia, mendacitas, mendacium, 
discorditas, discordia, 30 minacitas, minaciae, 

-l1um, noluntas, nolentia, 
efficacitas, efficacia pA noxietas, noxia, 

(efficantia), opulentitas, opulentia, 

10 egestas, egentia, (paupertas, pauperies), 
essentitas, essentia pA, permcacitas, peruicacia, 
easistentitas, exsistentia, 35 pestilitas, pestilentia, 
facunditas, facundia, potestas, potentia, 
fallacitas, fallacia, procacitas, procacia, 

15 fastiditas, fastidium,, prodigitas, prodigentia pA, 
fecunditas, fecundia, proteruitas, proterma, 
ferocitas, ferocia, 4O squalitas, squalentia, 
flutas, fluentia, tenacitas, tenacia, 
hilaritas, hilaria Laber., uacuitas, uacantia, 

20 inanitas, inaniae, uarietas, uariantia, 
incongruitas, imeongruentia, uicinitas, uicinia, 
indulgitas, indulgentia, 45 uoluntas, wolentia. 


In vielen dieser fille (fast 2/s) gehért die form -tas den 
rece. an (in 3 fallen beide formen), in noch mehren (*/s) ist 
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sie die weniger gebrauchliche oder tiberhaupt ungebrauchlich. 
Nur in 9 fallen ist umgekehrt sie gebréuchlicher als die andere, 
in 3 gleich gebrauchlich, in 4 anderen wenigstens die Altere 
oder aus frtiherer zeit bezeugte. Zum theil bekundet sich ge- 
rade in der posterioritat oder inferioritat der einzelnen formen 
auf -tas eine gewisse prapotenz der gesammten formation, 
nimlich die vordrangende tendenz des abstractivsuffixes -tas 
zur alleingeltung als solches, welche das entgegenstehende selbst 
aus seinem durch den sprachgebrauch bestgesicherten besitz zu 
verdrangen versucht. Ausserdem kann man schon aus den 
hier vorgeftihrten beispielen entnehmen, dass, wie man auch 
sonst bestatigt finden wird, die wortbildung mit -ia einen wei- 
teren spielraum hat, als die mit den affixen -itia, -itudo, sich 
z. b. auch auf adi. auf -ax, -lentus (s. ob.), -inus und andere 
erstreckend, die von jenen nicht bertihrt werden. Nur der 
formation mit -tas kommt die mit -ia in adjectivaler derivation 
an umfang nicht gleich, wahrend es im griechischen sich um- 
gekehrt verhalt, wo vielmehr die bildung abstracter substantive 
mit -i@ (-ésc, -ove) viel weniger eingeschrinkt und bei weitem 
productiver ist, als die mit dem unserem -tas entsprechenden 
suffix -cns (iodtys, wxdbeys). 

Es sind aber diejenigen adjective, aus welchen das be- 
sondere stoffgebiet der bildungsform -tas, welches sie mit 
anderen nicht oder kaum theilt, zusammengesetzt ist, vorzugs- 
weise secundire. Die aus solchen nur ihr zuganglichen ad- 
jectivformen erzeugten substantiua abstracta sind unter den 
wortern auf -tas, vornehmlich aber den recc., nicht nur an 
sich sehr zahlreich, sondern an zahl tiberwiegend, wie folgende 
berechnung zeigt. Es sind gebildet (um formen, die nur ver- 
einzelt vertreten sind, wie -timus, 469, zu ubergehen). von adi.: 
auf -osus 12,11 % (davon rece. 0,88), -alis (-ilis, -elis, -ulis) 
beinahe oder, wenn man 4 rece. von -arius hinzuzahlt, gerade 
ebensoviel (davon rece. 0,75), -bilis ¢. 10,9 % (davon rece. 
0,78), -idus c. 4,83 %> (rece. fast 3/z), -inus (oder -ernus, wie 
fraternus fir fraterinus) und -anus (nebst -enus, -unus) 27/3 %/o 
(rece. fast ‘/2), -ilis 21/4% (rece. 4/3), -iuus e. 1,47 Jo (-uws, 
mehr primar, fast 1,7), -ternus oder -turnus (wie aeternus, 
longiturnus), -icus (wie domesticus), -eus (-aneus, -oneus), 
-guus (wie benignus) zusammen. 1,91 */o (rece. 4/2), — von 
superlatiuis (zu -tas 229) 0,9 % (rece. 5/3), von deminutiuis 
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0,56 % (alle recc.), von eigentlichen (nicht blossen priipositio- 
nalen) compositis (ausser -plex) 2% (rece. 2/3). Diese machen 
zusammen etwa 53 °% aller auf -tas aus, und durchschnittlich 
“3 smd rece. Hierzu kommen noch an solchen, welche von 
verschiedentlichen anderen (meist auch secundiren) adjectiv- 
formen abgeleitet sind, c. 2'/2 %/o, ohne die von adi. auf -ius 
mit in rechnung zu ziehen, von welchen sich auch keine sicheren 
derivate mit anderen abstractivsuffixen vorfinden. 


6. Hat die wortbildung auf -tas in originativer beziehung 
einen recht weiten spielraum, so ist ihre prolativitit eine desto 
geringere. Ja, es lisst sich als regel hinstellen, dass von de- 
rivativen auf -tas weitere derivation (wozu wir hier deminutiv- 
bildung nicht rechnen) nicht sprachgemiss ist, wenigstens dass 
das suffix -tat- weitere affixion nicht annimmt.  Hiervon 
machen, wenn wir von einem vereiuzelten compositum: pieta- 
ticultrix absehen (eines maiestaticus, das wohi nicht lateinisch 
ist, nicht zu gedenken), eine eigentliche ausnahme nur das 
zu den neulateinischen cittadino, citoyen vorauszusetzende ciui- 
tat-inus und einige spatlateinische worter auf -iuus: caritat- 
duus, intempestatiuus, potestatiuus, qualitatiuus, uoluntatiwus, uo- 
luptatiuus, die an die regelmiassig (d. h. von verben) gebildeten 
auf -tat-iuus, wie hortatiuus, spectatiuus, homdoteleutisch an- 
lauten. Denn aestiuus gehdért formell zu aestus'), nicht zu 
aestas, und tempestiuus dtirfte eher aus tempestus, wie festiuus 
aus festus, lasciuus aus laxus, geworden, als aus tempestatiuus 
synkopirt sein. So aber, mit elimination des ta aus tat, also 
versttimmelung des suffixes bis zur unkenntlichkeit, scheinen 
allerdings einige worter, theils uerba denom. auf -are, theils 
adiectiua auf -osus, -arius, -bilis u. a., aus woértern auf -tas 
gemacht zu sein. Doch nur von wenigen dieser worter ist 


1) Von subst. uerb. auf -us sind abgeleitet habitiwus, sitiwe, occasiuus, 
vielleicht auch ortiuus (cardo Manil.). Von einem subst. auf -ia ist jeden- 
falls antonomasiuus gebildet, und so kénnen auch, was sich semasiologisch 
mehr oder weniger empfiehlt, von einem solchen, und nicht direct von 
part. praes., hergeleitet werden swbstantiwus und seine composita, wie con- 
substantiuus (= consubstantialis), concupiscentiuus (= concupiscentialis), 
continentiuus, distantiuus, instantiwus, und analog corpulentiuus. Freilich 
fiigen sich dieser auffassung weniger das nicht ganz sichere absentiuus, 
uacantiuus, insequentiuus. Jedenfalls sind sonst unter den (vorzugsweise 
und meistentheils verbalen) adjectiven auf -iuus keine denominatiua von 
subst. abstr. zu finden. 
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beides, die herkunft ausser zweifel und die sprachgebrauchlich- 
keit festgestellt, und jedenfalls wird durch ausnahmen dieser 
art die regel nicht aufgehoben. 


Verba sind nicht selten von abstractis uerbalibus de- 
figurirt worden: so von nominibus auf -ura, wie picturatus, 
mensurare (anhang zu beitr. z. lat. Jexicogr., Dorp. 1875, s. 32 
zu nr. 256), auf -us, wie fluctuare, ictuare (das. s. 29 zu nr. 15), 
auf -io, wie auctionari, ratiocinari, seditionart (das. s. 30 zu 88), 
auf -ia, wie calumniari, insidiari, swppetiari, und (noch mehr) 
auf -ium, wie subsidiari, remediare pA, praeludiare, besonders 
viele von -men, wie examinare, nominare, lwmimare (a. a. o. 
s. 29 zu 13), -mentum, wie argumentari, docwmentare, und 
so von anderen. Viel seltener haben abstracta denominatiua 
sich verbalisirt, doch fehlt es unter den rece. nicht an beispielen 
solecher uerba denominatiua, welche von denominatiuis auf -ia 
abgeleitet sind, wie facetiari, ignominiare, iniuriare, licentiare, 
senfentiare u. a. m. Diesen lassen sich dann anschliessen die 
wenigen und etwas apokryphen, die mit wértern auf -tas zu- 
sammmenzuhangen scheinen: difficultare, pawpertare, uanitans. 

Unter den adjectiven auf -osus finden sich mehre, 
denen eine form auf -ltas zuniichst vorgelegen zu haben scheint, 
wie calamitosus, uoluptuosus, wohl auch dignitosus, egestosus 
oder -uosus, vielleicht auch amaritosus, tenypestuosus, ubertuosus. 
Viel haufiger und gebriuchlicher aber sind die (regelmiissig gebil- 
deten) derivative von anderen nominibus abstractis. Beispiele, 
jedes in seiner art, auch inter uett., nicht alleinstehend, sind: actu- 
osus, ambitiosus, artificiosus, desidiosus, criminosus, detrimentosus, 
libidinosus (von anderen arten mehr vereinzelte, wie staturosus). 

Unter den wértern auf -arius geht auf -tas zurtick uo- 
luptarius, vielleicht auch hereditarius, uoluntarius (wenn ersteres 
nicht von hered-it-are '), letzteres nicht dem uoluntas vielmehr 


*) Unter den derivativen auf -alis (-aris) und -arius, die der regel 
und tiberwiegend grossen mehrzahl nach denominal sind, finden sich doch 
nicht wenige (wenn auch verhaltnissmassig immerhin wenige) verbale, 
wie (um nur aus den uett. die beispiele zu wahlen) consectarius, manailis, 
mulgare, oualis, pavarius pA, pascalis, penetralis (frigus Lucr.), postularis, 
ruminalis (hostia) pA, subligar pA, sudarium, uectarius, uenditarius, — 
datarius, ductarius und subductarius, effractarius und refractarius pA, emis- 
sarius, immissarium und remissarius, peremptalis, sectarius, tolutarius (u. 
-ris) U. a., um von denen abzusehen, deren bedeutung auch die des par- 
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parallel ist), solitarius. Reichlich durch beispiele vertreten ist 
dagegen die bildung auf -alis oder -arius von anderen substan- 
tiuis abstr., wie scripturarius und scripturalis. ., rationalis und 
rationarius, conceptionalis.., sumptuarius, wictualis.., praesidi- 
arilus und -valis.., controuersialis, essentialis.., nominalis und 
-narius.., testamentarius und -alis, argumentalis.., auch uale- 
tudin-arius ..,u.a. Ein beispiel von -alis aus -tas ist Facultalis. 

Auch auf -bilis finden wir eine auf -tas zuriickgehende 
bildung: uoluptabilis, und eine gleichartige lateinische scheint 
das franz. véritable vorauszusetzen, Auch hier finden sich da- 
gegen nicht wenige die von anderen subst. abstr. herstammen, 
ohne dass ein vermittelndes uerbum nachgewiessen wire, wie 
z. b. seripturabilis, sensuabilis, rationabilis, passionabilis, exitia- 
bilis, wenrabilis u. a. 

Und so lassen sich vielleicht noch andere compendiire wort- 
bildungen aus formen auf -tas beibringen, wie z. b. coaetaneus. 


16h 


Die deminutive mit doppeltem J. 
(-ellus, a, um, -illus, a, um, -ullus, a, um u. a.)') 

Das lateinische deminutivsuffix ist -lus, -la, -lum, oder, mit 
seiner regelmassigen: copula -u- (-c-u-) zusammengenommen, 
-tilus, -ula, -ulum (-culus, -cula, -culum), wie z. b. in off- 
ula, cire-ulus, auri-cula, was man jedoch, mit unterdriickung 
des bindevocals auch offla, circlus (woher cercle), auricla ge- 
sprochen und mitunter geschrieben hat. Durch solche syn- 
kope und dabei zum theil eintretende assimilation des vorher- 
gehenden consonanten an das suffixive 1 sind, wie Schwabe 
constatirt hat, die endungen -ellus, -ella, -ellum, -illus, -illa, 
-illum, und noch andere mit ll (als -ullus.., -ollus.., -allus. .) 
za stande gekommen. Es sind dies also durchaus keine selb- 
standigen und eigenartigen deminutivaffixe, mégen sie auch 
immerhin von einzelnen schon im alterthum misverstandlich 
als fiir sich bestehende affixe betrachtet und ausnahmsweise 
zur worter- oder wenigstens namenbildung angewendet worden 


ticipium, als solches oder als adi., zu grunde liegt, wie minutalis, natalis . ., 
die man als denominal betrachten kann. 

1) Vgl. L. Schwabe De deminutiuis graecis et latinis, Gissae 1859; 
G. Mueller De linguae latinae deminutiuis, Lips. 1865. 
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sein (s. unt. D). Der bindevocal u wird in den deminutiv- 
bildungen mit affixirtem -ulus (ohne vorgesetztes c) 1) durch- 
giingig ausgestossen nach -ul, auch wohl sonst nach ein- 
fachem 1!) (aus cela wird cel[uJla), so dass Il sich zusammen- 
findet (cella), — 2) in der regel ausgestossen nach r und n, 
welche mitlauter sich alsdann dem folgenden | assimiliren, 
so dass ll entsteht (puella, catella aus puer[u]la, caten[u]la: 
C, 1 u. 2). Mitunter verfallen bei der synkope 2a) auch 
andere consonanten der assimilation, wie insbesondere @, z. b. 
in uilla aus uic-ula (auch das ¢ des suffixes -culus, z. b. in 
anilla aus anic[uJla), d,t, z. b.in lapillus, mellilla aus *lapid[u]- 
lus, mellitula (C, 3). Ftir das dem | des stammauslauts hier 
meist vorausgehende wt tritt regelmissig e, oft auch i ein, und 
wird so -ellus.. oder -illus endung sowohl der deminutive 
verbaler und anderer nomina auf -ulus (-culus.., -bula, bulum), 
wie angellus, pocillum, fabella aus angul[u]lus, pocul[u]jlum, 
fabul[u]la (unt. B), als auch der zahlreichen deminutive 
zweiten grades aus einfachen deminutiven auf -ulus.., wie 
locellus, haedillus aus loculus (von locus), haedulus (v. haedus) 
u. v. a., wahrend hier nur caepulla (aus caepula) und vielleicht 
caesullae ausnahmsweise das u festgehalten haben (unt. A). 
Ein e tritt wohl auch ftir einen anderen kurzen vocal ein, 
namentlich ftir ein I vor einem zu | werdenden ursprtinglichen 
n, wie in asellus aus asin[uJlus, femella von femina, und so ist 
vielleicht bellus aus bon{u]lus zu erklaren, und basella, wenn 
diese form richtig tiberliefert ist, aus vorauszusetzendem basid[u]la 
(baside inscr., basidem Ven.). Sonst bleibt ein vocal vor dem Il 
unverandert, wie e selbst und i, besonders langes (wie in catillus 
aus catin[u]lus), so auch u, 0, a, nur dass o Ofters in u ab- 
lautet: ullus aus tn[u]lus, anulla aus antc[u]la, lenullus aus 


1) Von der so erweiterten regel, wie sie Priscian III, 35 aufstellt: in 
lus (la, lum), si non habeant geminatam |, .. nomina duplicant | ante 
us sind ausnahmen: aulula App. (und schon in Aulul-aria), wenn nicht 
eigentlich aull-ula zu schreiben, coelulum Mart. Cap. VIII, 838, auffallender, 
bei kurzem vocal vor 1, pilula Plin., zu welchem sich das im lat. vermisste 
pilla in span. pella, it. pillola findet, am auffallendsten casulula Ven. Fort., 
wo die sogar nach -ul- unterlassene synkope wenigstens das span. casulla 
aufweist, wenn letzteres nicht etwa aus dem mittellat. (corrumpirten?) 
easubula herriihrt, wie chasuble, it. casupola. Aber paululus ist nur redu- 
cirt aus paullulus, welches ein deminutiv zweiten grades aus paullus (be- 
kanntlich auch wohl paulus geschrieben) fiir paucfu]lus von paucus ist. 
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lendn[ujlus, ampulla aus amphdér[u]la, corolla aus coron[ula, 
rallus, Hispallus aus rar[ujlus, Hispan[u]lus. Auf diese weise 
sind auch -ullus.., -ollus.., -allus endungen von deminu- 
tiven geworden, alle diese jedoch, besonders aber die beiden 
letzteren, viel weniger zahlreich vertreten, als -ellus und -illus. 
Diese erhalten auch dadurch einen betrachtlichen zuwachs, 
dass tberall, wo unmittelbar vor dem der assimilation unter- 
liegenden consonanten im stammauslaut kein vocal war, regel- 
miassig e oder auch i eingeschoben wird: aus castr[u]lum, 
eolumn[u]la, pugn[ujlus wird castellum, columella, pugzllus; 
auch solche, wie agellus, fratellus (aus agr[u]lus, fratr[u]lus 
fallen unter diese regel. In mehren wortstammen aber, wo 
vor 1 im auslaut zwar ein vocal steht, zwischen diesem vocal 
aber und dem | ein kehllaut ausgefallen war (vgl. Schwabe 
p. 96 sqq.), wie in palus flr paglus aus pag-, ist in der de- 
minutivbildung dieser kehllaut wieder hervorgetreten und mit 
epenthetischem -s-i-+) zu -xi- verschmolzen, wodurch die endung 
-xillus, die schon den alten unverstandlich war, herbeigeftihrt 
worden ist: paxillus (pag-si-llus), axilla u. a. (zu B, nr. 2), und 
so ist auch aus paulus, das schon deminutiv von paucus ist, 
weiter pauxillus gebildet worden, wohl auch auxilla aus *aucla 
fiir aucula von auca (ryvéy gloss.) = auis. 

In den nachfolgenden woérterverzeichnissen sind worter, 
die auch durch anwendung bei Cicero beglaubigt sind, ge- 
sperrt gedruckt; nur zu denen, welche uns durch ihn zuerst 
bekannt werden, ist er ausdriicklich genannt, wie in gleichem 
sinn andere autoren. In dem ersten verzeichniss, dem der 
doppeldeminutive mit Il, ist denjenigen formen, zu welchen das 
zu grunde liegende einfache deminutiv nicht vorhanden ist, ein 
— vorgesetzt; wo ein solches sich zwar vorfindet, jedoch 
erst in jiingeren und zugleich tiberhaupt der spateren latinitat 
(rece.) angehérigen sprachdenkmilern, ist dies durch nach- 
gesetztes (-wl-) bezeichnet. Sonst sind im ganzen die bezeich- 
nungen, wie namentlich auch die der uocc. recc. in den worter- 


1) Diesem prosthetischen s vor dem i entspricht nicht nur das ¢ vor 
dem bindevocal u in -culus (turpi-culus, genu-culum, die-cula, su-cula, 
uxor-cula, uas-culum), sondern noch naher ein r vor e in *-rellus, welches 
gewisse neulateinische deminutivformen voraussetzen, wie acquerella, gente- 
rella, poétereau. Vgl. Diez Gramm. d. roman. Sprachen 3, S. 367. 
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reihen durch cursive schrift, die namlichen wie in unserem 
ersten artikel. 


A. 


Deminutive zweiten grades mit I] aus einfachen deminutiven 
auf -ulus, a, um. 


10 


ancillula deminutiv dritten grades. 


agnellus Plaut. (-ul-). 

agnicellus Pomp. gramm. 
aliquantillum Plaut., -ws (cf. 
97, 114). 

ancilla Liu. Andy. (daraus 
amc illo las abel.) . 
anellus Plaut. 

anicilla Varr. s., b) anucella 
Fronto (cf. 41, 51,95, 100). 
arcella Fest. epit. 

arietillus (2?) Petron. (-w-). 
< aristella gloss. 

aucella App. und aucellus 
Apic., gl. (augello od. uc- 
cello, la) neben b) auxilla 
Varr.ap.gl. Labb. (s.s. 171). 
barcella Not. Tir. 
blandicellus Fest. ep. (-wle 
App.). 

buccella Mart. 

cacabellus inscr. s. 

caepulla Apic., corr. cibulla 
Plin. Val. (it.cipolla) : vgl.17. 
< caesticillus Fest. ep. 
caesullae Fest., Caesulla, 


20 


C.. Licinius, auch als weibl. 


cognom. 
(von caerulus in seiner grund- 
form *caesulus aus caesus, das 
im superl. caesissumus Varr. 
erhalten ist, — caesius; vel. 
Maesonia Caesiola inscr.). 

< calamellus Arnob. iun. 
(chalumeau). 

<— caldellus Coel. Aur. s. 


calicellus Theod. Prisc. 

< campanella Anecd. 
Gramm. Heluet. (auch ital.) 

<—campicellus Innoc.Grom.s. 
(campulus Greg. M.) 

capitellum Vulg. (chapiteau). 

capsella Petron. 

casella gl. 

catellus Plaut., -lla Petr. 
(portug. cadela). 

caudilla N. Tir. 
(altspan. codella, woraus ¢ ce- 
dilla, franz. cédille). 

cauilla Plaut., -ws, -wm (cf. 
Cauolus). 

cauponella gl. 


1) Wenn anculus, -la dem lateinischen sprachbewusstsein wirklich 
deminutiv war, und darnach ancilla deminutiv zweiten grades, dann ist 


Es waren dann aber dieses und 


pauxillulus die einzigen solchen von wohlbeglaubigter sprachgebrauchlich- 
keit. Denn cistellula ist wenigstens bloss plautinisch, die nicht sehr zahl- 
reichen tbrigen aber sind erst aus spaterer latinitat bezeugt, wie agni- 
cellulus Pomp. gramm., arcellula Diom., auxillula Thes. Latin. (os Pay New, 
Bellilla, casellula Ennod., catellulus Diom., monticellulus Pomp., ocellulus 
Diom., pastillulus Marc. Emp. s., porcellulus Lampr. s., pusillulus Ambr., 


scholasticellulus Cassiod., wngellula Diom. 
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30 circellus Apic. 


cistella Plaut. 

clauellus Mare. Emp. s. 
codicilli Cat., -llus Cod. 
Theod. (-ul-). 

collicellus Grom. s. 
corcillum Petr. 


35* Cruscellus F. Cons. Noris. 


(statt Crus oder, bei Val. Max., 
Cruscellio alscogn. des L.Corn. 
Lentulus). 


crustella gl. (croustille). 

cucumella Dig. s. (cucumula 
Petr. 136). 

cucurbitella Plin. Val. s. 

culcitella Plaut. (-tula Lucil.) 

culicellus Seren. ap. Diom. s. 
(-ul-). 

cupella Apic., Pall., Cupilla 
Cod. 
(coupelle, u. von mitiellat. 
gubellus : prov. cubel, ktibel.) 

digitellum Col. 

domicellus, -lla gl. (damigello, 
damoiseau, -selle; — jenes 
fir —> *dominicellus: vgl. 48, 
forcicula thes. nou. lat., wah- 
rend aus dominicellus direct 
wal. domnicel u. it. donzella, 
donzello). 

facella Coripp. s. 

< famella Fest. ep. 

fiscellus Col. s. (fisclwm Isid.). 

floscelius App. 

<—flumicellumInnoc. Grom.s. 


focillus gl. 


50 formella Apic. 


frustellum M. Emp., -illum 
Arn. 


60 
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furcilla Cie. 

<— girgillus Isid., gl. (cor- 
rump. aus *gyrillus, it. 
girello). 

gratilla Arn. (cesorye), Gra- 
tilla, Sulp. inser. 

haedillus Plaut. s., -dla S.S. 
uers. uet. (-ul- Juuen.). 

hastella Adaman. s. (span. 
astilla). 

heluella, ae Cic. ep. s. 
(heluola gl. Aeyavdgue, vg. 
helus = olus nach Fest.). 

hirnella Fest. ep. (-ula Ciec.s.). 

iuscellum Apic. 


locellus Caes. frgm. 
lumbellus Apic. s. 

< maluella Is. 

mamilla Plaut. (mammella, 
mamelle). 

mappella Is. 

matercella. 

mollicellus Catull. s. 

monticellusGrom.(monceau). 

< morsellus gl. (morceau). 

< moscillus Cat. 


70 Mosella*) Tac. (Mosula Guil. 


Brit.). 

<- Mursella (s. die anm.). 
muscella inscr. s. 

naucella Dig. s. oder nawi- 
cella Fulg. Rusp. (nacelle). 
nepotillus, -la (walach. ne- 
potzel). 
< nouellus Cie. 
< numella Plaut. (vow7?). 
ocellus Plaut. 


1) Mosella = Mosa minor; vg]. Caeliolus (mons) Varr. u. a. = Caelius 


minor Mart., Clusiolum, Meuaniola, Mursella uel Mursa minor. 
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ofella Mart., Ofella, Lucr. 
(vgl. 63). 

< opicillum (?) Varr. fr. s. 

8Ooscillum Col. 

< pabillus Lampr. s. 
(*pabus i. pabo gl. uehiculum 
unius rotae). 

panicellus (panis) Pl. Val. s. 

papilla Ctl. 

<— pastillus Hor., -um Varr. 
(pasta Add. Lex. Lat. p.60). 

pauxillus Plaut. (s. 171). 

penicillus Cic. 

<— pinicellus Pl. Val. s. 

plagella C. Aur. s. 

< plagella th(es. nou. lat. 
ed. Mai.). 

90 plumella N. Tir. 

porcellus Varr. (pourceau), 
-lla Plaut. 

portella gl. 

punctillum Solin. (puntiglio). 

pupillus Cie. 

pustella oder 
Lex. s. u.) 


“ila (Add. 


< putillus Plaut., Putilla, 
Scant. (-lla als appell. gl.), 
dafiir, mit s fiir t, gewohn- 
licher ptisillus Cat. 
(nicht von pisus, welches aus 
puesus d. i. puer(us) contra- 
hirt ist, und von welchem 
pusio u. *pusius, worauf pu- 
siola Prud. zurtickzufiihren, 
abgeleitet sind). 

quantillus Plaut. 


rauillae Fest. ep., Rauilla, 
L. Cass. Longin.; vgl. 17, 
auch Atella, Safin. (-wl-). 
rotella Aug. (rouelle). 
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100rusticellus Varr., Rusticila, 
Jul. 
sacellus Cels. 
scamnellum Paul. Nol. s. 
scholasticellus Cassiod. 
scortillum Ctl. (-wl-). 
scrutillus Plaut. fr. s. (-w-). 


< scutrilla (scutra), -llus 
Pomp. 
(vgl. 102; — nach der ana- 
logie miisste es scutilla fir 
seutr[u]la lauten). 


scutella Cic. (écuelle, prov. 
escudella). 
sitella Plaut. 
(seille; — wenn situla demin. 
ist, vgl. 120, 123). 
soccellus Is. 


110spicella S. Plac. s. 

sportella Cie. 

<— strumella M. Emp. s. 

surcillus Pl. Val. s. 

tantillus Plaut. 

tonsilla Pacuu. et Att. ap. 
Fest. 
(aus *tonsula — denn schwer- 
lich doch aus tonsicula Cas- 
siod. s. — von tonsa, remus 
Fest., von tundere, also wohl 
eigentlich *tunda; verschieden 
ist tonsillae Cic. u. a., uner- 
klart, nach Fest. deminutiv 
yon toles kropf, einem viel- 
leicht nicht urspriinglich la- 
teinischen wort). 


< trulla Cat. r. r. 


(contr. aus truella Seaeu. Dig. 
XXXIV, 2, 36 von trua, vel. 


zu 96.) 
turbellae Plaut. 
(-ul-; — aus jenem stammt 


sp. tropel, fr. troupeau). 
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uascellum inscr. 
(vascello u. vasello, vaisselle 
u. vaisseau, vgl. Diez Roman. 
WB. I, S. 439). 
uerticillus Plin. (-wl-: ef. 4, 
8, 12, 28, 33, 40, 46, 70, 
98, 105, 117). 
120uitellus Plaut., 
(vgl. zu 108). 


al. Cie. 


B. 


uiticella Is. s. 

<— uitilla inser. (cf. 9, 16, 
B29, 21, 2.9 45,28253,"4, 
G2, 1,49 nid 6, 29 61; 
a 1s sO LOG sea Lo Cf Gy 
ungella Apic. (vgl. zu 108). 


Deminutive (mit IJ) der verbalen nomina auf -ulus.. (-bulus. ., 


-culus ..) und anderer auf -ulus.. 
auf -lus.. 


angellus Lucr. 

(von -ulus uerb., wie 9, 12, 
16, 18, 23, 28, 29, 32, eigent- 
lich auch 21, 25, 33, vielleicht 
auch 2, 31). 

axils Ciews: 

(ala = »*ahla«, cl. ucdy = 

puaoyahn, vgl. 5, 21, 25, 31, 

33, ob. s. 171) und daraus 
ascilla Veg. uet. 

(vgl. sescla fiir sext[uJla) oder 
ascella S. S. uet. et Vulg. 

(aisselle). 

*aulla, geschrieben olla Cic. 
(aus aul-ula von aula: s.170 
anm.; 

ollula Varr., ollicula Th. Prisc.) 
und 
5 auxilla Fest. epit. (aus *aucla 
= aula). 

bacillum Afran. (von -cu- 
lum uerb., wie 10, 11, 17, 
93*, 24, 26). 

bubella N.T.(vgl.19,22?, 27). 

cella Plaut. (cellula Ter., 
vgl. zu 4, 22). 

cingillum Petr. 

10 coenacellum N. Tir. 


oder mit einfachem | 
endender. 

crepitacillum Lucr. 

exagella Ennod. s. 
gula exagium). 

fabella Cic. (favella). 

fascinabellum N. Tir. (von 

-bulum, vgl. 13, 30). 

15 fistella Pelag. s. (vgl. 18b, 
20 ?). 

fringilla Varr. (*fringula). 

macella N. Tir. 

(von macula; »cf. oudw, our- 
yo« Corssen Beitr. zu lat. 
Formenl. 8. 430). 

Marcellus (marculus : de- 
min.?), b)martellus (mar- 
tello, marteau). 

Mascellus. 

20 matella Plaut. 

maxilla Cie. 

(von mala aus *magla, vel. 

Corssen Auspr, u. s. w. des 

Lat. 12, S, 641 f.). 

medulla Plaut. 

(zurtickzuftihren auf ein *me- 
dulus von med-, woraus 
medius erst abgeleitet; vel. 
medium oder mediolum oui; 
davon meditull-ium Cic., 
-llus, J. Val. mit epenthesis, 


(*exa- 
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wie in bux-t-ula: Add. Lex. pocillum Caters: 

p- 7; von medulla weiter de- 

minuirt medullula Ctl.). 
miscellus Cat., miscillus M. 


Cap.s. (vgl.3, u. zu A,nr.6). 


popellus Hor. 

quasillus, -llum Cat. 
(von *quat[u]lus=qualus oder 
oder -um, vgl. A, nr. 96). 


93 * ; moracillum Fest. ep. : mo- specillum Cic. 
raculas (Bothe fiir moracias) 30 tabella Cic. . 
nuces Titinius duras esse (vgl. Corssen Beitr. S. 363). 
ait, unde fit deminutiuum taxillus Cie. 
moracillum. (>taglus = talus«: vgl. zu 3). 
motacilla Varr. (*mota- tegillum Plaut. 
culus). uexillum Cie. (ueh-: vgl. 
25 paxillus Varr. (s. zu 3 und zu 3). 
Ob mcaplsil): 


Wie man aus vorstehenden beiden verzeichnissen ersieht, 
ist hier die endung -ellus (d. h. e fiir u) die haufigere, doch 
auch die durch ?/; der beispiele vertretene endung -illus ganz 
gebrauchlich. Haufig finden wir i nach c, aber doppelt so 
haufig nach demselben e, ferner nach t, aber auch hier 6fter 
e, tiberwiegend i nur nach s (11: 5) und nach d (2: 1), in 
gleicher oder fast gleicher zahl nach g und p, dagegen e aus- 
schliesslich nach n und (einmal) f, fast ausschliesslich (7 : 1) 
nach b und m, tberwiegend endlich auch nach u (6: 2). 
Hieraus ergiebt sich jedoch ftir unterscheidung kaum etwas. 


Ci: 
Deminutive mit ll durch assimilation des vorhergehenden 
consonanten an das | des deminutivsuffixes. 
i 
mit assimilirtem r. 

Diese assimilation bei der deminutivbildung tritt ein: 

a. ausnahmlos') in wortern auf -trum (und -strum), -ira, 
-ter, — -brum, -bra, -ber, — -crum, -grum, welche alle meist 
nomina verbalia sind und ganz den nominibus verb. auf -ulus, 
-bulus, -culus.. entsprechend, unter ihnen und ihnen analog 
auch denominative sog. deminutive auf -aster (-astrum); — die 
endung wird -ellus, nur in einigen (c. 4/4) von -trum oder -tra 
auch -illus: plostellum, pistéllum, grauastellus, flabellum, la- 
bellum, libella, libellus, lucellum, flagellum, von plostrum, pistrum, 
grauaster, flabrum, labrum, libra (Corssen Ausspr. I, S. 537), 


*) Doch vgl. zu nr. 21 und A, 106. 
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liber, lucrum, flagrum (der analogie folgend auch mitella, 
neben mitrula von mitra); 

b. regelmassig auch in andern wortern (subst. u. adj.) 
der 2. decl. auf -er (-ur), deren nominalstamm auf -r impura 
ausgeht, wie ager: agellus, oder auf -ér (-tr), wo aber neben- 
formen ohne assimilation sich finden, wie miser : misellus, aber 
auch miserulus, salur : satullus, — dieser analogie folgend ausnahm- 
weise ein paar wérter oder wortstiimme der 3. decl. auf -er, wie 
glomer: glomellwm, uiscer-: uiscellum (vereinzelt Rullus von rur-); 

ce. auch in einigen substantiven auf -éra (nebst einem auf 
-ora): so sind von opera, tessera gebildet opella, tessella, da- 
neben aber auch operzla, tesserula, und von litera nur literula Cic.; 

d. ausnahmweise auch in andern wortern, namentlich (ausser 
den zu a und b angezogenen) in einigen zweisilbigen mit langer 
paenultima, adjectiven auf -rus: pullus, rallus von pirus, rarus 
(aber Morulus von Maurus, — austérulus, procerulus), und sub- 
stantiven auf -ra: hilla, stella, stilla, Sulla von hira, *stéra 
(éoryo), *stira, stra (dagegen arula, spzrula, awrula'). 


(Si 


agellus Ter. *) 
altellus Fest. epit. (v. alter, 
vgl. 38, 48, 66). 
ampulla Plaut. (daneben 
amphorula: vgl. 21, 26, 29, 
38, 39, 43, 48b, 66). 
Apella 
(v. aper? wovon unregelmassig 
aperculus: Spicileg. Add. Lex. 
p. 296). 
apiastellum App. herb. s. 
(vgl. 30, 42, 45). 


Atella, Safinius (v. ater, 
vel. 4, A, 17 und 98). 
austellus Lucil. s. (v. auster, 
tri, vgl. 4, 6,9, 11, 19, 32, 
37, 41, 49, 54, 57, 59, 69). 
camellaLaber.fr. (g=gamella 
Add. Lex. p. 31, vgl. das, n.23). 
cancelli Cie. 


10 canistellum Symm. (v. ca- 


nistrum, vel, 12713516, 21, 
40, 46, 47, 52, 53,61, 68, 15, 
18, 23, 25, 27, 56, 60, 70, 73). 


1) Nicht als ausnahmen von den hier formulirten regeln stellen sich 
dar z.b. terrula, scurrula.., mérula Cic., mdrula Aug., pirula Is. (perla od. 
perolo), Barbarula, cantharulus Arn., humerulus Vulg., interulus App., 
posterula Amm., scripturula Faust. s., usurula gl., veterulus Rufin. s., 
surculus (surus), und alle regelmassig auf -culus von -r 3 decl., wie soror- 
cula..., gebildeten, oder von -ru 4 decl., wie nuricula. 

*) Davon doppeldeminutiv agellulus Ctl., und so von -llus fiir -rulus 
ferner: ampullula Sulp. Seu., eultellulus Sol. 35, 6 s., flabellulum Ter. s., 
libellulus M. Cap., misellulus (Spicil. n. 40), puellula Ter., puellulus Pl., 
gubellulus M. Cap., Scintillula Cic., stellula Hier. s., stellula (Spicil. |. 1.), 


tenellulus Ctl. 
Zeitschrift. fiir vergl. Sprachf. N. F. II. 2. 12 
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1 


Or 


20 


25 


capella Cic., -lus Prise. 
(caper, -ra). 

capistellum ed. Diocl. 10, 6. 
castellum Cic. 
cerebellum Titin. 


clitellae Plaut., -la (I. 
eratella)  &vdoxavdydov 
Gramm. lat. ed. Keil. t. 


IV p.581 (*clitra : xdeve7jo). 
clostellum Petr., clustellum 
Aldh. s. (clustrum N. Tir.). 
cribellum Pall. (vgl. 14, 19, 
29, 28?, 33, 34, 35, 65, 72). 
cultellus Varr.  (qoltello, 
couteau). 

dextella Cic. ep. s. 


dolabella Col., Dolabella. 

fenestella Ou., Fenestella 
(fenestrula App., einzige ab- 
weichung von reg. a.). 

flabellum Ter. 

flagellum Cic. (vgl. 36). 

flatellum (gl. Plac. flatellis, 
sordium glomusculis; — 
*flatrum). 

fra(c)tilli, Fest.ep. (xeo00o0¢), 
fractillus Diefenbach Nov. 
Gloss. »tich end«, frac- 
tillum Is. gl. 
(*fractrum, welchem fregio, 
fraise vielleicht nicht fern lie- 
gen — wenn nicht etwa mit 
fresus q. contusus zusammen- 
hangend —, wahrend frange, 
frangia auf eine nebenform 
aus frang- weisen). 

fratellus Scaur. s. (fratello, — 
statt des regelmassigen frater- 
culus Cic., vgl. 29, 71). 

fri(c)tilla Sen. 


(*frictra y. frigere résten; 
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30 


30 


40 


anders und uns unverstiénd- 

lich fritillus). 
glabellus App. 

(gla- in glacies, yedév, yAnvn, 

yhegew cl, oédac, glatt, glanz, 

glas). 
glomellum Is. (v. glomer; — 
glomusculum gl. Plac.: zu 

24). 
gravastellus Plaut. s. 
hillae Varr. 
integellus Cic. 
labellum Plaut. 
libella Plaut. 
libellus Plaut. 

(liber v. linere, wie litera). 
lucellum Cic. (vgl. 23). 
macellus Lucil. (macer). 
misellus Plaut. (miserulus 

Laeu.). 
mitellaCic. (mitrulaSol.s.). 
Mostell -aria, mostellum (gl. 

monstrum). 
nigellus Varr. 
oleastellus Col. 
opella Lucr. (operula App.). 
patella Afr. (vgl. 8, 43, 67). 


45 pmastellus App. h. 


50 


pistillum, -us Plaut. 
(*pistrum, wovon pistri- 
num, -ina). 

plostellum Varr. 

puella und puellus Plaut. 
(puerulus Cic.). 
pulchellus Cie. 

pullus Varr. s. (purus). 
rallus Plaut. (rarus). 
rastellus Varr. 

rostellum Col. 

rubellus Pers. (altfr. roviel). 
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55 Rullus. Sulla. 
rutellum Lucil. s. 65 tenebellae Claud. Mam. an.s. 
sacellum Cic., — sacellus tenellus Plaut. (tenerulus 
Prise., Sacella, Terentia Rufin. metr. walach. tine- 
inser. rel). 
satullus Varr.(vgl.50,55,64). tessella Sen. (tesserula Lu- 
scalpellum Cic. (scalprum) cil.). 
und scalpellus Cels. transtillum Vitr. s. 
(scalper). uafellus Fest. ep. 
60 scintilla Cic. 70 ueretillum App. s. (-I-, wie 
(*scintra’ v. scindere,  vgl. 25, 27, 46, 68). 
omy 970). uiscellum Pl. Val. (uiscus, 
segestellum N. Tir. (v. se- eris). 
gestrum gl. i. segestre). umbella Mart. 
stella Plaut. uolsella Varr. (*uoltra, vgl. 
stilla Cie. AS 9bsnL lon Balls): 
2. 


mit assimilirtem n. 

Der assimilation des ” unterliegen bei der deminutivformation 
a) regelmassig nur worter der 2 und 1. decl.: 

1) mit vorausgehendem 7, die fast alle adjectivische oder 
substantivirte mobilia auf -inus sind, und alle wie lupinus : 
lupillus, ouinus : ouillus, vor dem II ihr 7 bewahren; die be- 
trachtliche anzahl der von solchen abgeleiteten deminutiva 
wachst noch mehr an, wenn man diejenigen unter den demi- 
nutivischen eigennamen auf -illus, die wir hier abgesondert be- 
trachten wollen, hinzuzahlt, welche eine grundform auf -inus 
voraussetzen lassen; indess sind auch nicht wenige deminutive 
aus -inus ohne assimilation verbleiben ‘); 

2) mit vorausgehendem 7, fast alle, wie geminus : gemellus, 
lamina : lamella, die endung -ellus annehmend, tibrigens auch 
hier manche ohne assimilation, in der grundform verbleibend ?) 
(hier anzuschliessen das einzelne bénus [béne] : bellus) ; 

1) Wie, um von einigen -inulus neben -illus abzusehen, folgende 
meist von substantiven, zum theil eigentlichen, abgeleitete: Alpinula, cor- 
tinula Amm., delphinulus Alcim. s., farinula Vulg., gallinula App., Luct- 
mulus (wenn nicht als grundform von Lucillus zu betrachten), piscinula 
Hier. mscr. (nach Varro ungebrauchlich), popimula gl. uaginula Plaut. s., 
uncinulus Is., tibrigens, eines ausgenommen, alle recc. 

2) So dominulus Dig., -la Salu., fuscinula Vulg., sarcinula Catull. u. a., 


vel. unt. zu nr. 25 u. 31. 
12* 
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3) mit vorausgehendem 6, #, wonach nur in der, spat- 
bezeugten form coronula neben dem gewdhnlichen ¢orolla 
und in cunula Prud., das -nu- sich noch unverschliffen, doch 
auch an dem letzteren wort wenigstens in der ital. form 
culla uberwunden zeigt, und mit vorausgehendem a, @, wo da- 
gegen die worter mit unverandertem -dnula, um, -anula, um, 
-énulus, a, um?) an zahl tiberwiegen; 

4) mit vorausgehendem g oder m, meist ¢ vor Il annehmend; 
ausgenommen ist das deminutiv von agnus (Prise. III, 35), und 
dass neben scamillum und tigillum sich auch scamnulum, tignulum 
findet, und zu columna auch ein columnella Rufin., Prisc. IIL, 37; 
sonst finden wir hier keine appellativischen deminutive ohne 
assimilation. 

Ausserdem unterliegen b) bei unregelmiassiger deminutiv- 
bildung auf -on-ulus statt -un-culus der syncope und assi- 
milation des n einige 3 decl. auf -o, wie homo neben regel- 
mass. homunculus auch homullus aus homo(n)ulus bildet, welche 


grundform unverandert vielleicht nur in praedonulus Cat. s. 
vorliegt. 


anguilla Plaut. =INUSs Velo ec elOmi alo, 

SG Bae schlangenartig, Daven ys alti ieee 26). 

PN) WARS, 5, 38 Pr 

ih Gi es be Deus ue 

37, 49). bouillus Liu. €vgl. 31, 44). 
aol milla Plaut., -llum Lucil. catella Caecil. (auch catenula 
(farminus). Vulg.). 
alli 1 erbe) Mest. ep. catillus Hor., -llum Petr. 
(auch aruinula Vulg., vel. , V: 

7,8, 11, 94. 96. 39. 37. 49 (auch catinulus Varr. s.). 
13. 4G. 48 49) ("Bikar Catullus (v. Cato; vgl. 14, 
asellus Plaut., -lla Ou. (v. 21, 22, 24, 27, 32, 40). 


*) Wie orgdénulum Fulg. M. s., orphanula Greg. M. s., ranula App., 
granulum Cl. Mam., hanula Fest. ep. »parua delubra, quasi fanula«, mem- 
branulum App. s., — egenulus P. Nol. s. habenula und uenula Cels., 
aenulum Fest. ep. »uas ex aere paruum« (gl. Is. enulum); sogar neben 
dem vielleicht einzigen -ella von -ena (nr. 7) ist auch die grundform 
erhalten. 

*) Daraus doppeldeminutiv bellulus Plaut. (woraus weiter Bellilla, 
name einer libertina), und so aus -llus fiir -nulus: homullulus TARE: 
lamellula Petr. s., und sigilliolum, wie bei Arnob. zweimal gelesen wird, 
wofiir vielleicht richtiger ware sigillulam oder sigillariolum. 
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10 columella Cat., columellus 
Isid. (sp. colmillo; vgl. 42, 
28 ?, 36, 43, 46). 
corolla Plaut. (auch coro- 
nula Vulg.). 
crocotillus,  subcrotillus 
Plaut. et Titin. ap. Fest. 


(unerkl., aber vielleicht von 
einem adi. auf -inus). 


crumilla Plaut. s. 

(v. crumina Asin, 657 fir 
crumena). 

errollus Kuagr. s. (Add. Lex. 
DLs"). 

15 Fatuellus (fatuinus?) 

femella Ctl. s. 

fiscella Cat. 

Fregellae (cl. Fregenae). 

gemellus Caes. 

20 Hispallus, Corn. Scip. (aus 

*Hispanulus, wov. Hispa- 
nilla, Heluia Licin.), Hispa- 
la (Fecenia, scortum no- 
bile Liu.). 

Hispullus, -lla (cl. Hispo, 
Porter:). 

homullus Cic. 

lamella Vitr. 

Jenullus Plaut. s. (auch le- 
nunculus id.). 

95 lupillus Plaut. s. 

machilla Petr. s. (machinula 
Hilar.). 

Marullus. 

Megellus, Postum. Fast. Ca- 
pit. (Magillus, v. magnus? 
and. Mugnilla inscr.). 

Messalla 


(cl. »Sen. dial. X, 18, 5«; ob 
aber dieses und 20 wirkl. 
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demin. sind, ist fraglich, vgl. 
duella, fritillus, hirquitallus, 
macellum u. andere, die wir 
bei seite lassen). 


30 nullus (s. 50). 
ouillus Cat. 
pagella Cic. ep. (paginula 
ta ew haya 
Pedullus, Domit., -lla 


(imser.: Pusoniae Pedullae Pu- 
sonius Pedo alumnus). 


persolla Plaut. (vgl. 11). 
35 pistrilla Ter. (v. pistrina). 
pugillus Cat. (pugnus). 
puluillus Hor. (puluinulus 
Col. s.). 

purpurilla gl.(v.purpurinus). 

regillus Plaut. (*reginus, 
wov. fem. regina). 

40 runcullus (1, -um) _ gloss. 

(v. runco). 

salillum Plaut. 

scamillus, -um Vitr., scamel- 
lum Prisc., oder scabellum 
Cat., -billum Cic. (v. scam- 
num aus scamnulum Diom). 

sigillum Cic. (auch seglum 
C. Just.). 

suillus Liu. 

45 tergilla Apic. s., -llum gl., 

Tergillus (v. terginus). 

tigillum Plaut. (aus tegnulum 
Boeth.), Tigillus. 

todillus Plaut. fr. (v. *todi- 
nus aus todus). 

uallus Varr. s. 
(aus uann{uJlus gl., vgl. 20, 
99, nur dass hier nn assimi- 
lirt ist, wie dagegen nicht in 
pinnula Plaut.). 
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uillum (v. uinum) Ter. s. unguilla Solin. s. 
(vgl.uinulus s. uinnulus Plaut.). (*unguinus v. unguere, v¢gl. 
50 ullus (*un[u]lus). Spicil. p. 204, n. 53). 
3. 


mit assimilirtem c, d,t.. 

Diese assimilation ist nicht, wie die des r und n in ihren 
grenzen, eine regelmassig eintretende, sondern eine nur aus- 
nahmsweise durchgedrungene. Denn nicht nur haben nicht 
alle noch die meisten wortendungen -iculus oder -uculus, und 
-idulus, -itulus, -utulus sich in -illus oder -ullus verschliffen, 
sondern es lasst sich das nur von den wenigsten, mit gewiss- 
heit tiberhaupt nur von sehr wenigen behaupten'). Doch mag 
sich diese verschleifung, insbesondere die assimilation des ¢ in 
dem so haufigen ic[uJlus.., in der volkssprache viel weiter er- 
streckt haben, als wir aus schriftlicher tiberlieferung zu belegen 
im stande sind. In die neulateinischen sprachen sind bekannt- 
lich auch sehr viele lateinische deminutive tibergegangen, und 
zwar gerade vorzugsweise deminutive mit ll, wenn sie auch 
mehrentheils nicht mehr als verkleinerungsworter gelten, son- 
dern den integrirten begriff bezeichnen, wie fratello (bruder, 
nicht brtiderchen, was fratellino ist), coltello und couteau u. v. a. 
Aber nicht nur viele der uns bekannten finden wir hier wieder, 
sondern ohne zweifel auch so manche andere, die in den auf 
uns gekommenen bruchstticken des lateinischen schriftwesens zu- 
fallig nicht vertreten sind, hat diese lebendige tiberlieferung 
erhalten, und so lasst sich 6fters, wenn eine und die andere 
dieser tochtersprachen, vollends wenn mehre derselben gleicher- 
massen eine durch synkope und assimilation erklirbare ab- 
wandelung einer alten grundform auf -ulus aufweisen, mit gutem 
grund voraussetzen, dass diese synkope und assimilation schon 
in der grundsprache vollzogen war. Durch derartige riick- 


*) Wie abzunehmen ist schon aus folgender auswahl allein aus den 
mit a — c anlautenden deminutiven dieser endungen, bei welchen eine 
abschleifung derselben zu -illus oder -ullus weder bekannt, noch zu ver- 
muthen grund vorhanden ist: acid-ulus, acri-culus, acut-ulus, aditiculus, 
aedicula, albid-ulus, alic-ula, amic-ulus, amniculus, anaticula, appendic-ula, 
aqualiculus, arcicula, arid-ulus, articulus, astut-ulus, axiculus, basilic-ula, 
bucula, caliculus, calliculus, canaliculus, canticulum (doch vgl. cantillare), 
cartc-ula, carnicula, cassiculus, cauliculus, cerrit-ulus, ceruic-ula, cicatric-ula, 
cincticulus, classicula, codic-ulus, colliculus, colucula, cortic-ula, coticula, 
craticula, criniculus, culic-ulus, culticula, cuniculus, curriculus, cuticula. 
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schltisse aus der neulateinischen form kénnten schon die obigen 
verzeichnisse mit mehr oder weniger sicherheit vervollstandigt 
werden, wie z. b. sicher *ciuitatella (von ciuitatula Sen.) aus 
citadefle, cittadella, sp. ciudadela herzustellen, mit wahrschein- 
lichkeit *muliercilla aus sp. mugercilla, port. molherzinha zu 
erheben ist, ferner vielleicht schon jm lat. das im ital. sich 
vorfindende lulla aus lun[uJjla entstanden, sorella auf ein lat. 
sorulla aus *soror[u]la zurtickzufiihren sein dtirfte. Besonders 
betrachtlich aber wtrde der aus solchen quellen zu schépfende 
zuwachs zu den nachstehend aufgeftihrten beispielen nament- 
lich der assimilation des ec in einem synkopirten -culus .. werden. 
So wird z. b. durch aiguille, aguglia ein aus acucula hervor- 
gegangenes lat. aculla postulirt, und dessen actualitat auch 
durch das cognomen Aculla gewissermassen bestatigt; aber auch 
ohne solche bestatigung werden wir bei vergleichung z. b. 
der neulateinischen formen: abeille (provenc. u. portug. 
abelha), oreille (port. orelha, prov. aurelha), cheville (port. cla- 
vilha), chenille (cl. chenil), conchiglia (coquille), corbeille (port. 
corbelha), corneille, lentille, ouaille (ovelha), grenouille mit den 
entsprechenden uns als lateinisch bekannten: apicula, auri- 
cula, clauicula, canicula, conchicla, corbicula, cornicula, lenticula, 
ouecula Tert., *ranucula (raniculus, ranunculus) zu der annahme 
gefiihrt, dass aus diesen letzteren noch auf gemeinsam latei- 
nischem boden die vermittelnden formen: apilla, aurilla, 
clauilla, canilla, conchilla, corbilla, cornilla, lentilla (aus lenticla 
ital. lenticchia), ouella, ranulla geworden waren und bestanden. 

anilla Macr., anulla Prud. s. von der art wie bubulus, vom 


(aus anicula Ter., *anucula, 
welches aus anucella A, nr. 6b 
zu erschliessen ist; vgl. 7, 9, 
10, 12, 14, 15, 4?, und zu 2, 


stamm capit-, vgl. »capidulum, 
..quo caput tegebatur« Fest. 
ep., aus welchem vielleicht 
*capillum ward, und daher 


5, 6, 8). cappello, chapeau; — aus ca- 
basella Pall. s pillus weiter gebildet capdllu- 
(aus *basidula, s. ob., wenn lus Ps. Corn. Gall. s., vgl. zu 


nicht zu schr. basilla, das aus 5 u. 15). nee ; 
basicula geworden ware; das culullus (xv4g?) Hor. s., 


cogn. Basilla, gewiss nicht cululla Porph. 

hierher gehérig, kann nicht 5 Japillus Hor. 

zur bestdtigung dienen). (davon lapillulus Solin. s.; — 
capillus Plaut. aus *lapidulus, vgl. 2, 3, 8, 

(vielleicht nicht demin., ge- grallae Varr., sella; — and. 

worden aber aus einem adi. form lapisculus M. Emp.). 
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mellilla Plaut. s. (meltitu- 
lus id., vgl. 11, 3?). 

murmurillum Plaut. s. (aus 
*murmuriculum). 

nitella Plin., Mart. 
(aus nitedula Cic., vgl. Lachm. 
ad Lucr. p. 204sq., auch C, 2, 
rae, 2 We, sl7A)) 


Paucker, 


pullus Plaut. (aus *putulus 
von putus). 

suauillum Cat., Suauilla, 
Jul. (aus *suauiculus). 
tempestillus App. s. (*tem- 
pestiuolus). 

turturilla Sen. (*turturicula). 


15 uilla Cic. 


(aus »uic-ula«, uiculus Cic.; 
aus uilla weiter uillula Cic.). 


nucilla gl. (aus nucicla Is.s.). 
10 paullus (aus pauc[u]lus 

Plaut.). 

D. 

Deminutivische personennamen auf -illus (auch -ullus). 

Unter den rémischen zunamen (cognomina), zu deren kennt- 
niss die inschriften am meisten beitragen, finden wir auch viele 
deminutive, grésstentheils aus anderen zunamen gebildet, wie 
Martiola, tochter eines Flauius Martius, Primilla, tochter eines 
Primus, zum theil auch von wértern, die wir nur als appellative 
kennen, wie Argentillus, Flau., name eines goldarbeiters, Fructu- 
lus, Clod. Die gewdhnlichste deminutivform auf -ulus, sonst 
auch bei personennamen sv vielfach in hypokoristischem sinn 
angewendet, wie z. b. wenn Cicero seine tochter Tulliola nennt, 
kommt hier bei den in deminutivischer form fixirten namen 
verhaltnissmassig selten vor. Vielmehr enden diese in tiber- 
wiegender mehrzahl auf -illus, daneben manche auch auf 
-ullus, wie Babulla, Baebia (Babus), Primulla, Caecil. neben 
Primilla, Claudia, nur selten auf -ellus, wie Ofella (A, 78), 
Cruscellus (A, 35*). Die zunamen auf -illus sind in der mehr- 
zahl (ung. */4) weibliche, was freilich aus selbstverstindlichem 
grunde wohl von den deminutivnamen tiberhaupt gelten wird. 
Dass aber die deminutivform auf -illus hier nicht nur vor der 
einfacheren und sonst gewdhnlicheren auf -ulus ‘bevorzugt 
worden ist, sondern auch ihre eigene sonst numerisch tiber- 
wiegende variante -ellus fast ganz verdrangt hat, das muss 
eben irgend wie brauch und gewohnheit geworden sein; war 
es aber dahin gekommen, so konnte auch die endung -illus 
(oder -ullus) als selbstiindiges affix fiir deminutivbildung, was 
sie eigentlich nicht ist, angesehen und angewendet werden. 
Daraus erklart sich das vorkommen mancher unregelmiassigen 
und unorganischen bildung auf -illus (oder -ullus), wie Septi- 
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millus von Septimius statt Septimiolus, Antulla statt Antoniola, 
Labionilla, statt dass es Labiuncula oder Labiulla lauten sollte, 
Fabullus statt Fabellus oder, wenn es von Fabius kommt, 
Fabiolus, Passerilla, woftir, wenn es von passer ist, Passercilla 
oder alienfalls Passella gesagt werden miisste, um von bildungen 
abzusehen, aus denen eine nominale grundform kaum heraus- 
zuerkennen ist, wie Gaudilla, Germullus, u. a. Dergleichen kann 
um so weniger wundern, als tberhaupt bei der onomathesie 
weniger die sprache schafft, als der einzelne namengeber macht 
und hier nicht, wie bei eigentlicher wéorterbildung, alle trager 
der sprache mitnenner sind, sondern nur nachnenner. Anderer- 
seits finden wir auch wohl tibergrosse regelmassigkeit, nament- 
lich wenn die deminutivform eines nomen auf -inus, anstatt, 
wie wir sahen, sprachbrauchlich aus -inulus in -illus tber- 
zugehen, aus -inulus zu -inillus gesteigert wird, wie z. b. Censo- 
rinilla als tochter eines Censorinus statt Censorilla oder, in noch 
iilterer tiberlieferung, Caluia Crispinilla (von Crispinus), wahrend 
in anderen fallen auch hier -illus tibereinstimmend mit jenem 
sprachbrauch erscheint, wie in Vectorilla aus Victorina, dem 
namen ihrer mutter. Ebenso sicher, wie in diesem beispiel, 
ist -inus in -illus tibergegangen in Antonilla, Vipia (Antoninus), 
Constantilla, Cass., Maximilla (Maximinus) und -llus, Veientilla, 
Castric. (a. Veientinus, denn Veiens war schwerlich cognomen). 
Aber auch zu vielen anderen noch, tberhaupt zu 48 der uns 
vorliegenden namen auf -illus lasst sich als mittelglied zwischen 
dem grundnamen, z. b. Maurus, Ciemens, Plotius, und dem 
deminutiv, also Maurilla, Clementilla, Plotilla, eme von dem 
grundnamen abgeleitete adjectivform auf -inus, die nachweis- 
lich als cognomen gegolten hat, hier Maurinus, Clementinus, 
Plotinus, aufstellen, und von dieser zuniichst und unmittelbar, 
nur mittelbar von dem grundnamen, kénnte das deminutiv 
-illus (aus in[uJlus) abgeleitet sein. So z. b. mag Roscia Mau- 
rilla immerhin tochter eines Maurus oder einer Maura gewesen 
sein, aber, da ja auch eine Mawrina als tochter eines Jun. 
Maurus, ebenso Marcellinus als bruder, wohl jiingerer, eines 
Marcellus vorkommt, kann recht wohl auch jenem Maurilla 
gunachst die namensform -inus, die vielleicht etwas dem demi- 
nutivum verwandtes hatte, vorgelegen haben, ebenso der name 
der Jul. Clementilla, wennschon sie ausdrticklich tochter eines 
Clemens genaunt wird, zuniichst von Clementinus gebildet sein, 
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ferner ebenso das cognomen der Plotia Plotilla nur mittelbar 
von ihrem nomen gentile, direct von Plotinus. Wenn dies so 
war, so kann auch noch in manchen anderen fallen, als von 
denen wir es wissen, ein mittelglied auf -inus existirt haben, 
oder ein solches fingirt worden sein, z. b. zu Blaesus ein *Blae- 
sinus, um das deminutiveognomen Blaesila zu bilden, und das 
ware eine hypothese, um zu erklaren, wie grade -illus, nicht 
das sonst frequentere -ellus das solenne affix ftir diese anwen- 
dung der deminutivform zur namenbildung geworden war. Eine 
kleine reihe von formen lasst sich durch untergehen von -ic[u]lus 
in -illus erklaren (wie C, 3): so Aprilla, Laurilla, Parilla, 
Senilla als aus den vorhandenen Apricula (Cattia Apricla inscr.), 
lauriculus, pariculus (pareil), sencculus geworden, ebenso muth- 
masslich einige andere, wie z. b. Lactilla (cl. lacticul-osus). 
Uebrigens kann in bei weitem den meisten namen auf -illus, 
wenn man sie nur als doppeldeminutive nehmen will, die demi- 
nutivbildung, nur abgesehen von dem constanten i (oder mit- 
unter u) statt e, als sonst ganz regelmassig von den grund- 
wortern 1 oder 2 decl. ausgegangen angesehen werden, vor- 
nehmlich in den etwa 22 fallen, jedoch nicht blos nur in solehen 
fallen, wo auch das mittelglied eines einfachen deminutivs auf 
-ulus. nachweislich vorhanden ist, wie zu Altticilla, Bassilla, 
Brutillus von Atticus, Bassus, Brutus auch die formen Atticula, 
Bassulus, Brutulus, aber auch z. b. Quartilla, Quintilla und 
-llus kénnen vermittelst vorauszusetzender vorstufen auf -ulus 
von Quarta, Quintus selbst hergeleitet werden, trotzdem dass 
sich hier auch Quartinus, Quintinus zur vermittelung darbieten. 
Dagegen unregelmassig ist die deminutivbildung -illus (auch 
-ullus) in einer anzahl von fallen (etwa 4/s der uns vorliegen- 
den), die theils sicher theils mit wahrscheinlichkeit auf geschlecht- 
namen oder andere nomina mit der endung -ius als grund- 
worter zurtickzufthren sind, als: Aegyptilla (gemma) Plin., 
Albucilla, -llus (Albucius), Ammonilla, L., Antullus et -lla, 
Antonii, ° Aretulla (Aretia?), Aristillus, Marcius (v. Aristius, 
wenn nicht = “deiorvddoc), Carantillus (Carantius), Caruilla 
mamma (vgl. »Sp. Caruilius Sp. lib.« inser. sec. III. a. C.), 
Cloatilla (Cloatius), 1° Domitilla, Flau., Fadilla, Claud., Liuilla, 
Claud., Plotilla, Plotia (? vgl. ob.), Semprulla, Carminia, t® Septi- 
millus (wie Catull einen Septimius hypokoristisch anredet), Sul- 
pieilla Fulg. M., Terentillus (C. Ter. Arsa) u. Terentullus, -lla, 


Materialien zur lateinischen wérterbildungsgeschichte. 187 


Tertullus, Sulp. u. -lla (letzteres hypokoristisch fiir Tertia), 
‘Ybullus (= Tiberiolus? vgl. 4, wenigstens nicht von Tiburs), 
0 Vrgulanilla, Plautia (Vrgulaniae neptis). Von diesen treten 
15, 17, ferner 3, vielleicht 9 und 16 fiir das nomen gentile 
selbst ein, etwas was sonst nicht vorkommt, da sonst eben alle 
deminutivnamen auf -llus, -lla nur als cognomina eintreten. 
Diese bei der deminutivbildung aus appellativen wohl beispiel- 
lose bildung aus -ius auf -illus statt regelmiissig auf -iolus (wie 
auch hier 6fters, z. b. Apiolus, Arcadiola, Caesiola, Comitiolus, 
Martiola, Tertiolus) ist, wie ihr auch hier verhaltnissmissig 
seltenes auftreten bestatigt, eine durchaus unregelmassige und 
unorganische, und ganz unbegriindet, wie man sieht, ist die 
behauptung: inter haec (-illus finita cognomina) ea quae a 
nominibus in -ius descendunt facillime hance terminationem 
asciscere. Auch eine ausnahme ist es, wenn deminutivnamen 
auf -illus (-ullus) auch aus vornamen oder den auch als solche 
(besonders bei téchtern) angewendeten ordinalzahlen gebildet 
worden sind, wie Cailla (wenn nicht vom cogn. Caienus), Deci- 
milla, Alleia (auch Deciminus kommt vor), Lucilla, Domit., -llus 
(wenn nicht v. Lucina, -nus, cl. Lucinulus, Cass.), Octauilla, 
Nerat., Septim., Septimillus, Ael., -lla, Acellia (wenn nicht v. 
Septiminus, -na), Titullus, und andere schon angeftihrte. Das 
regelmassige und bei weitem haufigste ist, dass sie nicht nur 
selbst cognomina, sondern auch von cognominibus abgeleitet 
sind, und es bezeichnet dann die deminutivform, dass das in- 
dividuum ein kind der familie ist, welche der zu grunde liegende 
zuname nennt. Ausdrticklich ist dieser sinn der benennung 
bezeugt, wenn die oder der benannte als tochter oder sohn 
eines tragers oder einer tragerin des beztiglichen zunamens pra- 
dicirt wird, wie z. b. Clementilla, filia Clementis, Crescentilla, 
f. Crescentis, Drusilla, f. Drusi, Flaccilla, f. Flacci, Mansuetilla, 
f. Mansueti, Orestilla e fam. Aur. Orestis, Paetilla, Mind., f. 
Mindii Paeti, Primilia, f. Primi, Varenilla, f. Claud. Vareni u. a., 
nicht minder aber auch in den fallen, wo eine -illa mutter 
eines sohnes ist, an dem das cognomen wieder integrirt er- 
scheint, z. b. Afticilla, mater Tul. Attici, Bassilla, m. Bassi 
(vgl. C, 2, 33). 

Ein verzeichniss der von uns gesammelten beispiele dieser 
onomathetischen deminutivformation fligen wir nicht bei, weil 
wir vollstindigkeit desselben nicht verbtirgen konnten, ja nicht 
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einmal eine solche, wie doch hei den vorhergehenden, haben 
anstreben kénnen. Immerhin lag genug vor, um den im obigen 
enthaltenen schltissen oder muthmassungen als zuverlassige 
erundlage zu dienen. Die beispiele aus inschriften sind meist 
ebenso, wie die durch jiingere schriftsteller iberlieferten immer, 
cursiv gedruckt. 
Dorpat, anf. october 1875. 
Paucker. 


Zur altbaktrischen wortforschung. 


1. 2. 3. man. 


Wenn wir die altéranische wurzel man an der hand der 
tradition betrachten, so kénnen wir mit leichter mithe drei 
verschiedene bedeutungen unterscheiden. Zumeist finden wir 
diese wurzel nach cl. 4 flectirt und in allen diesen fallen giebt 
die alte tibersetzung die formen wieder durch das verbum miniden 
oder meniden, welches denken, meinen heisst. Zu unterscheiden 
ist dann ein anderes man, welches nach c]. 10 flectirt wird. Wir 
finden dieses wort einige male in den keilinschriften in der 3. 
ps. sg. imperf. amdnaya (Bh. 2, 28. 48. 63), im altbaktrischen 
kenne ich das einfache verbum mdnayéitr nur Ye. 48, 2; ofter 
findet es sich mit der prip. wa. Die tibersetzung giebt dieses 
verbum bald mit yan229n> oder jan2—n2, d. i. bleiben, warten 
(cf. Vd. 5, 129. 154), auch mit mroxo (Vd. 3, 65; 6, 57; 
Y¢. 48, 2), was dieselbe bedeutung haben muss. Diese bedeu- 
tung passt auch in den keilinschriften. Davon zu scheiden ist 
noch ein drittes man, das gleichfalls nach cl. 10 flectirt wird 
und nur in der redensart mdanayen ahé yatha vorkommt, welche 
uns die tibersetzung mit Jrs.a yoay Fen, d. i. gleichwie wieder- 
zugeben lehrt. Ziehen wir nun die neueren éranischen sprachen 
zu rathe, so finden wir mit leichter mtihe die abkémmlinge 
dieser drei verschiedenen wurzeln wieder. Das erste man finden 
wir noch ganz erhalten in parsi mintden oder meniden, denken, 
meinen; dem neupersischen ist zwar dieses verbum entschwunden, 
doch besitzt diese sprache noch menish, cor, animus, aus gleicher 
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wurzel abgeleitet. Man, bleiben, ist nicht weniger gut erhalten 
jn dem neueren mdnden, bleiben, warten. Bei der dritten wurzel 
man leitet uns die tradition gleichfalls auf die richtige spur, 
wenn sie mdnayen mit 5NaNvarn, i. e. neup.. humdnd quasi tiber- 
setzt, das genannte neupersische wort ist niimlich entstanden aus 
hu, gut, und mand, dem part. praes. von mdnisten, gleichen. 
Huméné heisst also: wohl gleichend, und die verbalform manayen 
wird heissen miissen: man soll gleichsetzen oder vergleichen. 
Demnach hahen wir im altéranischen dasselbe verhiltniss wie 
im neuéranischen: die drei verschiedenen man entsprechen den 
drei neuéranischen verben miniden, mdnden und mdnisten. 

‘Ueberschreiten wir nun die grenze der éranischen sprachen 
und suchen wir diese drei verschiedenen man im weiteren kreise 
der indogermanischen sprachen, so finden wir 1. und 2. man 
dort mit leichtigkeit wieder. Es ist tiberfliissig, ftir man, den- 
ken, meinen, die verwandten genauer anzugeben; man findet sie 
in den werken von Fick und Pott, so wie in der neuerdings er- 
schienenen schrift von J. Babad de graeca radice way (Breslau 
1874), p. 10 flg., ausfiihrlich dargelegt. Nicht minder bekannt 
ist die zweite wurzel man, bleiben, die sich ohne schwierigkeit 
im gr. wévo, lat. maneo u. s. w. nachweisen lasst. Dagegen 
scheint es schwieriger, fiir man, gleichsetzen, vergleichen, wei- 
tere verwandte beizubringen. Die genannten bedeutungen kom- 
men in den verwandten sprachen eher der wurzel md, messen, 
zu, das beweisst skr. wpamd und upamdna, pratimé und prati- 
mana, gr. wt-wéoucr. Aber nicht bloss im sanskrit und grie- 
chischen, auch im neupersischen werden wir auf die wurzel mé@ 
hingewiesen, dort ist namlich nicht blos paomiden messen, paimdn 
maass, sondern auch niméden zeigen und niména das beispiel. 
Man kommt daher zu dem nattrlichen schlusse, dass dieses 3. 
man eine erweiterung der wurzel md sei, und man denkt sofort 
an ausdrticke, wie avi mam (Vd. 5, 170) oder yatha mam (Yt. 
5, 127), welche »nach dem maasse« bedeuten, zu ihnen steht 
manay und neup. mdénisten in einem iihnlichen verhiltnisse, wie 
neup. ddnisten zu altb. dim wissen (Vsp. 16, 7). Eine weitere 
frage ist, ob wir mdnay als denominativ von einem substantiv 
mdna oder unmittelbar von einer wurzel man ableiten sollen. 
Ich entscheide mich fiir das letztere, weil das in den Gathas 
vorkommende mantu mit maass wiedergegeben wird, und dieses 
wort kann nur direct von der wurzel man abstammen. 
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Einige weitere zweifei verursacht das mit der prap. upa zu- 
sammengesetzte upaman. Wir haben bereits gesehen, dass die 
gewohnliche bedeutung dieses wortes bleiben, erwarten, 
aushalten ist, es schliesst sich also gut an 2. man und gr. 
jmouévo an, mit dem man es auch bereits verglichen hat. Dieser 
bedeutung will sich indessen das wort nicht fiigen, wie wir es 
im 12. fargard des Vendidad (12, 2 fg.) gebraucht fin‘en. 
Nach dem zeugnisse des Destir Darab soll es freilich auch dort 
»warten, bleiben« heissen, man sieht aber nicht gut, wie es 
méglich ist. Es ist hier nicht der ort, die schwierige stelle von 
neuem zu behandeln, fiir die wir bekanntlich so gut wie keine 
traditionellen hiilfsmittel besitzen; es gentige also zu sagen, dass 
Burnouf dieses wpaman (Yacna p. 486) auf 1. man zurtickleitet 
und mit penser interieurement tibersetzt, wahrend ich selbst es 
mit »zumessen« wiedergebe, also von 3. man ableite; aus der 
bedeutung des zumessens wiirde sich ohne zwang auch die des 
zuwartens und aus dieser wieder die des hoffens ableiten lassen. 
Demnach liesse sich wpaman ebenso gut an 2. man wie an 3. 
man anschliessen. Ftir die existenz eines upaman, zumessen, 
hoffen, scheint neup. umméd, hoffnung, zu sprechen, welches 
wort wohl auf wpamiti zuriickzufiihren ist, und die verlangerung 
des i in é dirfte eine ersatzdehnung fiir das abgefallene schliessende 
4 sein. Fitir das Avesta kommt die frage in betracht fur das 
wort, welches Justi wpamitya schreibt, ich méchte aber den 
allein vorkommenden accusativ lieber auf ein abstractum zu- 
riickfiihren, das entweder wpamiti oder upamaiti geschrieben 
werden muss, die erstere lesung hat Westergaard, die zweite 
ich selbst vorgezogen, nach der ersten muss das wort auf upamd 
oder das damit identische upaman, nach der letzteren auf upa- 
man von 2 man zuriickgeleitet werden. Das wort findet sich 
leider nur einige male, naimlich Vd. 3, 65; 5, 154. 155. 157. 158; 
7, 169. 170. und es fragt sich nun, was die handschriften dazu 
sagen. Die vergleichung derselben stellt nun heraus, dass an 
der zuerst genannten stelle alle handschriften upamaitim lesen, 
in den stellen des fiinften fargard schwanken die handschriften: 
wahrend sich die handschriften mit tibersetzung fiir upamitim 
entscheiden, ist in den Vendidad-sades tiberwiegend upamaitim 
bezeugt. Ich méchte glauben, dass beide verben im altbaktri- 
schen vorhanden waren, und es schon in alter zeit freistand, 
yon welchem derselben man unser wort ableiten wollte. 
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athravan atharvan. 


Das wort dthravan mit seiner nebenform atharvan gehort 
gewiss zu den wichtigsten unter den ausdrticken, welche noch 
aus der arischen zeit uns erhalten sind, und es wird nicht tiber- 
fliissig sein, dem, was tiber dieses wort gesagt ist, noch einiges 
hinzuzufiigen. Betrachten wir zuerst die form déthravan. Nach 
allgemeiner ansicht hangt diese innig zusammen mit dem worte, 
welches im altbaktrischen, wie im éranischen Uberhaupt, das 
feuer bedeutet. Da der cultus des feuers in der altéranischen 
Wie in der altindischen religion eine grosse rolle spielt, so ist 
es sehr auffallend, dass der nome fiir das feuer so ganz aus- 
einander geht. In den Veden ist bereits agni der gewohnlichste 
ausdruck, mit ihm bezeichnet man sowohl das feuer selbst als 
den gott des feuers. Wenn auch nicht in der letzten, so doch 
in der ersten bedeutung findet man agni wieder im lateinischen, 
litauischen und slavischen (ignis, ugnis, ogni), das griechische 
und altéranische hat verschiedene bezeichnungen. Im altbaktri- 
schen heisst dtars das feuer, und die neueren formen adar, 
dtash zeigen, dass der gebrauch des wortes tiber das altbaktri- 
sche hinausging. Von einem gott des feuers kann gleichfalls 
gesprochen werden, zumal da dtars im Avesta nicht selten als 
sohn des Ahura Mazda genannt wird, den tibrigen indogermani- 
schen sprachen fehlt meistens dieses wort, nur lat. ater, atrium 
lasst sich ausnehmen (cf. Zeitschr. fiir Sprachf. 6, 240). Was 
die declination des wortes déar betrifft, so richtet sie sich ganz 
nach der der verwandtschaftsworter auf tar, mit alleiniger aus- 
nahme des nom. sg., welcher @tars lautet, wahrend man dta 
erwartete, aber der acc. lautet dtarem, dat. dthré, abl. dthrat, 
gen. dthré, voc. dtare. Plur. nom. dtdéré, dat. dtarebyé, gen. 
dthrém. Man bemerke, dass die aspirirung des ¢ in manchen 
dieser formen durchaus nur eine folge specieller altéranischer 
lautgesetze ist, welche die aspiration des ¢ vorschreiben, wenn 
es mit r unmittelbar zusammentrifft, in dem abgeleiteten dtryé 
unterbleibt sie, weil drei consonanten zusammentreffen. Das 
wort sieht ganz so aus, als sei d-tare zu theilen, die ableitung 
bleibt aber dunkel, da eine wurzel @ nirgends existirt. Mit 
diesem thema dtare hangt nach allgemeiner ansicht auch dthra- 
van zusammen. Um diese beiden worter zu vereinigen, mtissen 
wir neben dtare noch ein schwaches thema d@thra annehmen, 
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welches auch in dem namen “dveometys vorzuliegen scheint, 
gegentiber dem regelmissig gebildeten altbaktrischen @tare-pdta. 
Auf dieses thema dthravan lassen sich nun zurtckfiihren: der 
nom. sg. dthrava und voc. dthraom, ferner der vom erweiterten 
thema dthravana stammende dat. dthravandi, endlich gehort 
hieher nom. pl. dthravand. Es ist kein grund zu sehen, warum 
die tibrigen casus nicht auch ganz regelmiissig von dem thema 
dthravan abgeleitet werden kénnten, also dat. dthraoné, gen. 
dthraond u.s. w. Thatsache aber ist, dass dies nicht geschieht, 
und namentlich die schwachen casus aus einem nebenthema 
dthaurvan abgeleitet werden: neben einem acc. dthaurunem 
finden wir den dat. dthawruné, gen. dthaurund, im pl. ace. 
athairunadcca, gen. dthauruném. Vom rein éranischen stand- 
punkte aus liessen sich zwei méglichkeiten denken, um diese 
beiden arten von formen zu vereinigen. Man kénnte von der 
form dthravan ausgehen und athaurun durch umsetzung des a 
und r erklaren, die verktirzung des anlautenden @ musste man 
durch das wachsen des wortes am ende erklaren (vgl. meine 
altb. Gr. § 9). Oder man kann annehmen, dass neben éthra- 
van noch ein zweites thema dtharvan vorhanden war, und die 
vergleichung der tibrigen indogermanischen sprachen zeigt, dass 
diese zweite annahme die einzig richtige ist, denn altbaktrisch 
atharvan stinmt buchstabe ftir buchstabe zu skr. atharvan, die 
declination unterscheidet sich in beiden sprachen nur in dem 
untergeordneten punkte, dass das altbaktrische auch nach dem 
doppelconsonanten rv das a der endung auswirft, waihrend es 
nach der indischen regel beibehalten werden muss. Mit altb. 
dtare kann aber das thema atharvan nicht zusammenhangen, 
es widerspricht das kurze a des anlauts, und auch th steht gleich- 
missig in beiden sprachen und ist hier nicht von einer érani- 
schen Jautregel bedingt. Die nachsten verwandten des themas 
atharvan sind wohl die indischen worter athart und atharyu, 
die man mit »flamme« und »flammend« tibersetzt, tiber die 
aber wohl das letzte wort noch nicht gesprochen ist. Gleich- 
wohl wird man nicht bezweifeln dtirfen, dass atharvan ursprting- 
lich den feuerpriester bezeichnete, da auch dem_ indischen 
atharvan dieselbe bedeutung zukommt. 
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Béndva, 
band, ban, mkoxw, movéw. 


Ueber diese worter habe ich schon kurz in meiner anzeige 
der schrift Htibschmann’s tiber das 30. capitel des Yacna ge- 
sprochen (Heidelberger Jahrb. 1872, p. 432), ich halte es nicht 
fir unnititz, hier nochmals darauf zurtickzukommen. Wir finden 
das wort bé?dva nur zweimal in unseren texten, nimlich Ye. 48, 
1. 2; an der ersten stelle ist das wort mit yNnt taints, d. i. 
die schlechteste zeit, gegeben, an der zweiten wird es durch 
wax 1 e. neup. bémadri krankheit ausgedriickt, in beiden 
stellen scheint von der gegenwiirtigen schlechten welt im gegen- 
satze zu der welt der seligen die rede zu sein. Das wort ist 
wohl bévd-va abzutheilen und auf eine wurzel bavd zuriickzu- 
leiten. Von derselben wurzel kommt banda, welches sich Vd. 
22, 19 in einem theile der handschriften findet. Die stelle lautet: 
avantemcit bandayéitc bandemcit drum kerenaoiti, d. i. den ge- 
sunden macht er (der zauberspruch) krank, den kranken macht 
er gesund. Die lesart bavdemcit wird durch die Vendidad-sades 
geschiitzt, die handschriften mit tibersetzung lesen bartemcit, was 
auch nicht unrichtig ist, wie wir gleich zeigen ‘wollen, Die wurzel 
band scheint mir dieselbe zu sein, die wir: in sky. badh, in gr. 
madety, endlich in lit. beda noth, elend finden. Sehr richtig hat 
Hubschmann nachgewiesen, dass der Yc. 30, 6 vorkommenden 
wurzel ban dieselbe bedeutung zukommt, sie wird von band 
nicht verschieden und nur das schliessende d abgefallen sein. An 
dieses ban ist das mehrfach vorkommende particip banta, krank, 
anzuschliessen, und es scheint mir nicht unméglich, auf die- 
selbe weise auch gr. zovety mit méoym zu vermitteln. 


Ahdsta wnd -Asamkhya. 


Das wort, welches die altbaktrischen handschriften ahdsta 
oder ahakhsta schreiben (Vsp. 9, 3. Yt. 4, 2. vgl. auch ahdsta- 
ghna Vd. 7, 137 u.s. w.) wird von der tradition mit 7x, d. i. 
zahllos, tibersetzt. Die besseren handschriften schwanken tiber 
die schreibung des wortes, die handschriften mit tibersetzung 
des Vendidad geben ahdsta, die Vendidad-sides ahdkhsta. Die 
variante ist unerheblich, fiir die richtigste form gilt mir ahdsta 
aus gleich zu erérternden griinden. Die etymologie des wortes 


war bis jetzt zweifelhaft, Justi im wérterbuche leitet dasselbe 
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zweifelnd aus a + ham + ¢td ab, ich habe dasselbe bereits 
in meinem commentare zu samkhyd gestellt, ohne jedoch an- 
geben zu kénnen, wie die beiden wérter zu vereinigen seien. 
Diese vereinigung ist mir jetzt gelungen, seitdem ich weiss (vgl. 
meine arischen studien p. 20), dass altb. s und sh auch dem 
indischen khy entsprechen kann. Ahds ist demgemiss = skr. 
asamkhy, schwierigkeit macht nur ¢, das nicht zum suffixe ge- 
héren kann, sondern eher ein lautlicher zusatz ist, ahnlich dem ¢ 
in gr. mtddeuoc. Auf diese weise wire also altb. ahdsta mit 
skr. asamkhya zu verbinden, und diese vergleichung ist darum 
von wichtigkeit, weil durch sie der bis jetzt geltende satz auf- 
gehoben wird, dass sahasra und hazanra die héchste zahl sei, 
welche die Arier gemeinsain ausgebildet hatten. Es ist also 
wenigstens noch ein gemeinsamer ausdruck ftir das unzahlbare 
vorhanden gewesen. 


Barezis. 


Die erklarung dieses altbaktrischen wortes hat nie schwierig- 
keit gemacht, denn es lag so ziemlich auf der hand, dass das 
wort dasselbe ist wie skr. barhis, opferstreu, matte. Die sache 
ist lautlich ganz richtig, es bleibt aber noch tibrig nach der 
speciell éranischen bedeutung des wortes zu suchen und das- 
selbe an seine tibrigen verwandten anzuschliessen. Die alte 
ubersetzung giebt unser wort durch y2waaa, dies ist nichts an- 
deres als das neup. bdlish pulvinar, auch bélin ist dasselbe wort, 
es ist nur statt des schliessenden sh ein m eingetreten. Dem- 


nach dirfte das altb. barezis wahrscheinlich mit kissen zu tiber- 
setzen sein. 


Agra. 


Dieses nur Vd. 18, 131 vorkommende wort habe ich friiher 
mit jagd tbersetzt und noch in meinem commentare (bd. 2, 
XXXIII) habe ich diese erklarung gegen de Lagarde zu halten 
gesucht. Dazu war ich in so fern berechtigt, als de Lagarde 
von der ansicht ausging, ich sei durch vergleichung des wortes 
mit gr. éyee veranlasst worden, demselben diese bedeutung zu 
geben. Dies ist aber nicht richtig, ich stiitze mich in diesem 
falle, wie sonst, vor allem auf die angabe der tradition und 
habe azra mit jagd tibersetzt, weil ich Uberzeugt war, dass das 
wort, durch welches agra tibersetzt wird, diese bedeutung habe. 
Erst in zweiter linie kam die vergleichung mit gr. éyea hinzu, 
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wenn man mir nun nachweist, dass ¢yee nicht mit azra ver- 
glichen werden kénne, so wird dadurch weder meine tiber- 
setzung noch die ableitung von az, agere, erschiittert. Dies wird 
héchstens der fall sein, wenn man nachweist, dass das wort, 
welches azra in der tibersetzung wiedergiebt, die angenommene 
bedeutung nicht hat oder doch nicht haben muss. 

Die ansicht, dass das in frage stehende huzvaresh-wort jagd 
bedeute, gehért nicht mir allein; auch Windischmann (Zoroastri- 
sche studien p. 220) hat dieselbe ausgesprochen. Er liest das 
wort nshkr und vergleicht damit neup. shikardan jagen, shikar 
jagd. Naher schiene es mir noch zu liegen, dass man in diesem 
falle an neup. nakhcitr denkt, welches wort venatio und locus 
venationis bedeutet, k und s miissten dann freilich in der neu- 
persischen form umgesetzt worden sein. Ich selbst habe es vor- 
gezogen, das wort vushkr zu lesen. Auch dieses wort ist in 
verbindung mit neupersisch shikardan und shikar zu setzen, am 
vollstandigsten erhalten finde ich aber dasselbe in dem neu- 
persischen bishgard venatio, praeda, locus venationis. Man mag 
also nshkr oder vshkr lesen, das wort mit nakhcir oder bishgard 
vergleichen, wir haben immer die wahl zwischen den bedeu- 
tungen venatio und locus venationis. Da nun Vd. 18, 131 
die neuere tradition vshkr mit jangal, i. e. ebene, tibersetzt, da 
ferner Vd. 8, 271 in der redensart déré acahi razanhdém das 
letzte wort mit \2w Ubersetzt und von Aspendiarji gleichfalls 
mit jangal wiedergegeben wird, so ist es wohl méglich, dass 
man altb. azra mit jagdgrund, ebene tibersetzen muss. Die 
folge davon wiirde sein, dass man agra statt mit dyea jagd 
mit skr. ajra feld, also mit lat. ager, goth. akrs und gr. eyeoc 
zusammenzustellen hatte. 


Vicpdyu und seine verwandten. 


In der einleitung zum 5. Bande der Rigvedaausgabe (p. XIII 
not.) kommt M. Miller auf die altbaktrische redensart vigpde 
yavé (oder yaové) zu sprechen, und bemerkt dabei folgendes: 
it is curious to observe the expression vigvd’yave in the Veda 
(10, 22, 14.) used in the sense of for ever, once for all. Vug- 
vd’ yuh, too, must frequently be taken in the Veda as an adverb 
meaning »always«. In passages like 1, 27, 3; 67, 6; 68, 5. 
the sense forbids to take vigvd’yuh as a nominative, the accent 
shows that it is not a vocative of weud’yus, Professor Benfey 
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rightly translates it by lebenslang; Professor Roth takes wi¢- 
vdyw everywhere as an adjective in the sense of vigvdkrshti, 
dwelling among all people. This is a case in point where a 
translation of all the passages in which vigvad’yu occurs could 
alone show, whether it should be taken as an adjective or as 
an adverb. Ich habe nun die saémmtlichen im Petersburger 
worterbuche verzeichneten stellen nachgeschlagen, an welchen 
vigud’'yu vorkommt, und das resultat, zu dem ich gekommen 
bin, ist, dass vigvd'yus nicht blos an den oben genannten, son- 
dern auch noch an einigen anderen stellen als adverbium ge- 
fasst werden kann, obwohl dies nicht unumganglich nothwendig 
ist, den starksten eimdruck hat aber auf auf mich die oben 
angeftihrte stelle des 10. buches gemacht. Ich will indess der 
Vedaforschung nicht vorgreifen und bemerke blos, dass die im 
Petersburger wé6rterbuche aufgestellte etymologie nicht beibe- 
halten werden kann, wenn Miiller’s wink von einem zusammen- 
hange von vigvd’yave und vigpdi yaové sich bestitigen sollte: es 
durfte nicht vigva + dyu, sondern vigvd + yu getrennt werden. 
Wir wollen aber nun sehen, wie sich die éranische forschung 
zu dieser frage stellt. 

Soviel ist nun sicher, dass zunichst das vedische vigvdyu 
mit dem altbaktrischen vigpdyu zu vergleichen ist, wie dies Justi 
und Fick bereits gethan haben, beide worter stimmen buchstabe 
fir buchstabe zusammen. Das altbaktrische vigpdyu kommt 
nur an einer einzigen stelle vor, némlich Vsp. 21, 4, wo es 
heisst: vigndyim ca ustatdtem yazamaide. Befragen wir die alte 
lbersetzung tiber den sinn dieser stelle, so will sie dieselbe 
Ubersetzen: Sax rz 72m no MN, alles gute also preise ich. 
Nach dieser tibersetzung entspricht PINK now dem vicpdyim 
des textes, und man sieht leicht, dass die ubersetzung unbrauch- 
bar ist und nur einer verfehlten etymologie ihren ursprung 
verdankt. Offenbar hat der tibersetzer ftir vigpdydim ein thema 
vigpaeva angenommen und daraus den accusativ gebildet nach 
analogie von vidéyum, haréyim; da nun aber eine partikel nicht 
declinirt werden kann, so kann auch die erklarung nicht die 
richtige sein; wir sehen jedoch soviel, dass der tibersetzer zwischen 
vigpdyw und vigpa keinen grossen unterschied der bedeutung 
angenommen hat. Weitere aufklarungen tiber vicpayu mitissen 
wir aus dem altbaktrischen selbst zu gewinnen suchen. Hier 
bietet sich zuerst das zahlwort gatdyus, welches ich (altb. Gramm. 
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§ 157) in tbereinstimmung mit Windischmann durch »hundert- 
fach« tbertragen habe. Gleich nahe verwandt ist perendyus, 
welches wort ohne allen zweifel gewoéhnlich »volljihrig, jling- 
ling »bedeutet, auszunehmen sind aber stellen, wie Vd. 3, 151, 
wo das wort von der alten tibersetzung verschieden wiederge- 
geben wird und auch dem zusammenhange nach eine andere 
bedeutung haben muss. Ich habe es frither durch vollkommen, 
vollstandig tibersetzt, so auch Justi, Rtickert glaubt, es heisse 
auf immer; nach der tradition wire es etwa so viel wie: 
bekanntlich. Das wichtigste der hierher geh6renden worter 
ist aber das Vd. 15, 35. 63. vorkommende aetahmdyus. Ich habe 
das wort frtther (altb. Gramm. § 175) mit in solcher art 
libertragen wollen, richtiger wohl giebt Justi das wort mit 
jedesmal. Es ist kaum anders méglich als anzunehmen; dass 
das wort aus dem dative actahmdi + yu gebildet sei, die 
tibrigen worter wtirden dieselbe erklarung vertragen. Zu _ be- 
merken ist noch, dass in skr. ayuta, niyuta, prayuta die wurzel 
yu gleichfalls zur bildung von zahlwértern verwendet ist. 


dah, dasyu. 


Unter den nomadischen stémmen der Perser fiihrt Herodot 
(1, 125) auch einen an, welcher den namen Daer tragt und 
tiber den meines wissens weitere nachrichten nicht erhalten 
sind. Spatere nachrichten aus der zeit Alexanders des Grossen 
und seiner nachfolger wissen von einem andern stamm der 
Daer zu erzihlen, welcher am kaspischen meere gewohnt haben 
soll und sich einer gréssern bertihmtheit erfreute. Diese Daer 
leisteten dem Bessus und Spitamenes htilfe, ihrem beistande 
dankte Arsakes die erhebung auf den parthischen thron. Diese 
Daer sollen von norden, von der Maotis her, in ihre spatern 
wohnsitze eingewandert sein, doch sagt uns Strabo selbst, dem 
wir diese nachricht verdanken, dass diese ansicht nicht all- 
gemein angenommen und unsicher sei. Da Strabo die Daer zu 
den Skythen zihlt, so hat man sie bis jetzt allgemein fur einen 
turanischen stamm gehalten. Es ist indessen auf diese ansicht 
nicht allzuviel zu geben. Auf sprachliche grtinde, welche in 
diesem falle die massgebenden waren, haben gewiss Strabo und 
sein gewahrsmann ihre ansicht nicht gesttitzt, eher auf die 
lebensweise des stammes, welche aber tiber die nationalitat 
nicht entscheiden kann, die Granischen Kurden oder Luren 
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unterscheiden sich zwar durch die sprache, nicht aber durch 
die lebensweise von ihren tirkischen nachbaren. Zweifelhaft 
muss aber die turanische herkunft der Daer das vorkommen 
dieses namens in der Persis machen und zwar in einer frihern 
zeit. Die mdglichkeit ist allerdings zuzugeben, dass selbst in 
so friher zeit turanische horden in der Persis gewohnt haben 
kénnten, aber Herodot giebt uns die Daer als eine abtheilung 
des Perserstammes und es ist sehr zweifelhaft, ob die Perser 
zur zeit ihrer macht ein fremdsprachiges volk in ihren stamm- 
verband aufgenommen und ihm gleiche rechte zugestanden 
haben. Mehr noch, auch die am kaspischen meere wohnenden 
Daer werden von den Erdaniern als stammesgenossen betrachtet. 
Der name der Daer hat sich in dem neueren Dehistdn erhalten, 
mit welchem namen man noch im mittelalter eine stadt be- 
zeichnete, welche in der nahe von Jorjan gelegen war. In der 
nihe dieser stadt wohnen nach der angabe des Shahname 
(p. 128, 18 ed. Mac.) allerdings die Sagsar oder Gakas, aber 
die stadt selbst ist eine éranische grenzfestung, zu welcher sich 
Naudar begiebt, als er die nachricht von dem einfalle Afrasiabs 
erhalt (ib. p. 183, 10 flg.); mit dieser festung fallt er in die 
hande seiner feinde. Ueberhaupt ist es ein dem éranischen 
epos feststehender satz, dass Turan erst jenseits des Oxus beginne. 

Die méglichkeit, dass die Daer zu den Eraniern gehéren 
kénnen, hat auch auf die etymologie des namens einfluss. Sind 
die Daer Eranier gewesen, so haben sie wahrscheinlich einen 
éranischen namen gehabt, waren sie Turanier, so ist es immer- 
hin méglich, dass sie, als an den grenzen Erans wohnend, ihren 
namen von den Eraniern erhalten haben, die bedeutung des 
namens dtirfte aber in dem einen und in dem andern falle 
eine verschiedene gewesen sein. Man hat nun bis jetzt nur den 
letztern fall in das auge gefasst. Man hat langst gesehen, dass 
das Yt. 13, 144 vorkommende adjectivum déhi dahisch bedeute 
und in genauer beziehung stehe zu dem stamme davh, von dem 
auch altb. dathu, altp. dahyu herkommt, die nasalirung des a 
unterbleibt nach den regeln des altbaktrischen, wenn ein 7 folgt; 
in der voraussetzung jedoch, dass unter den Daern ein feind- 
licher, turanischer volksstamm verstanden werden solle, hat 
man danhu, dahyu nicht in dem éranischen sinne in der be- 
deutung von gegend gefasst, sondern skr. dasyu, rauber bei- 
gezogen, was um so eher angeht, da eine wurzel danh ver- 
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derben auch im altéranischen nachweisbar ist. Sind aber die 
Daer Eranier gewesen, so ist es nattrlicher, von der éranischen 
bedeutung von dawhw auszugehen und das wort etwa als land- 
bewohner zu erkliren. Wenn auch unsere hiilfsmittel nicht 
hinreichen um zu entscheiden, was eigentlich die grundbedeutung 
von dahyu, dasyu gewesen ist, so scheint es mir doch schon 
ein erheblicher gewinn, dass ein wirklich diesen namen fiihren- 
der volksstamm sowohl an den grenzen Erans, als auch inner- 
halb dieses landstriches selbst nachgewiesen ist. 

Schliesslich mag noch bemerkt werden, dass man auch 
den Esra 4, 9 genannten namen herbeiziehen muss, der im 
texte sims geschrieben ist, den wir aber xu7 zu lesen gelehrt 
werden. Da dieser name zwischen denen der Susianer und 
Elamaer steht, so wird man zunichst an die Daer der Persis 
denken, nicht undenkbar ist es freilich auch, dass noch andere 
stimme Erans den gleichen namen fiihrten. 

Bioraé. 

Bei Hesychios findet sich die bemerkung: Biorak 6 Baodeds 
maoe IMégooc. Das wort ist meines wissens bis jetzt unerklart, 
mehrfach hat man damit die vitaxae verglichen, von welchen 
Ammianus Marcellinus spricht (23, 6) und tiber die er sich 
folgendermassen iussert: Sunt autem in omni Perside hae regiones 
maximae, quas Vitaxae id est magistri equitum curant, et regis 
Satrapae. Hiernach ware Vitaxa soviel als magister equitum 
und da diese erklirung nicht zu der des Hesychios stimmt, so 
hat man schon vorgeschlagen den text zu verindern und zu 
lesen: vitaxae id est reges et magistri equitum curant. Es stimmt 
indessen, wie man sieht, die form der beiden worter nicht be- 
sonders zusammen und es fragt sich, ob man nicht besser thut 
sie auseinander zu halten. Die von Hesychios angefthrte form 
ist jedenfalls leicht zu erklaren. Mordtmann (vgl. Sitzungs- 
berichte der Miinchner Academie 1869 p. 498 fig.) hat Sasani- 
denmtinzen verd6ffentlicht, welche den namen wi¢gtahm tragen, 
aus ihm ist das wort Biores entstanden. Die neuere form des 
wortes ist im armenischen erhalten, dort lautet es v¢téh und 
bedeutet einen furchtlosen, muthigen mann; im neupersischen 
ist gustakh dasselbe wort, es bedeutet: muthig, trotzig. Die 
wurzel des wortes ist ¢tak, steif, fest sein, von ihr stammt auch 
ctakhra und Igtakhr und das parsiwort ¢tahm, gewalt, woraus 
das neupersische ¢itam verktirzt worden ist, 
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Die form v¢tdh, Bioceg ist indessen nicht die cinzige, welche 
unser wort im neuéranischen angenommen hat. Mordtmann 
hat bereits gezeigt, dass der Vigtahm der miinzen der Bactam 
der Sdsanidengeschichte ist (tiber ihn vergleiche man bei de 
Sacy mémoires sur diverses antiquités de la Perse p. 395. 96. 
401). Bagtdm ist aus vigtahm entstanden, indem v 2u b ver- 
dichtet und der hauchlaut h ausgeworfen worden ist. Die 
neueren Eranier haben nimlich einen eigenthtimlichen ortho- 
graphischen gebrauch. Wa&ahrend es im deutschen eine zeitlang 
sitte war, ein h einzusetzen, das etymologisch nicht geboten 
war, blos um die linge des vocals auszudriicken, lasst umgekehrt 
der Perser ein etymologisch berechtigtes h weg, weil er es durch 
den langen vocal schon ausgedrtickt glaubt. Auf diese weise 
entstand z. b. shdractd@n neben shahractan, so ist auch Bagtém 
zu erklaren. Aber noch in einer anderen form zeigt sich das 
wort im neupersischen: aus vigtahm ist nimlich auch Gugtehem 
geworden, der name eines bertihmten im Shahname vorkom- 
menden helden. 

F. Spiegel. 


Das reduplicirte perfectum im irischen. 


Diese specialstudie tber das perfectum im_ irischen ist 
Georg Curtius zum 25jahrigen professorjubilaum gewidmet 
und hat ihm als festschrift im -manuscripte vorgelegen.. Ich 
glaubte, dass diese gabe meinem verehrten lehrer insofern nicht 
unerwtinscht kommen kénnte, als »das verbum der griechischen 
sprache« im 2. bande das griechische perfectum enthalten 
wird, zu welchem das irische perfectum manche interessante 
analogie bietet. 

Die materialsammlung im ersten theile erhebt nicht den 
anspruch auf yollstaindigkeit, doch ist sie reichhaltig genug, um 
als grundlage einer sprachwissenschaftlichen untersuchung dienen 
za kénnen. Ungefiahr die halfte der angefiihrten perfecta findet 
sich bereits im texte der Grammatica Celtica p. 448—451. Die 
ibid. p. 1091 unter den Addenda nachgetragenen formen stam- 
men fast siimmtlich aus Stokes »das altirische verbum«, im 
VI. und VIL bande der Beitrage, woselbst VII 8—15 vom per- 
fectum handelt. Von mir sind etwa zehn nummern neu hinzu- 
gefiigt worden, abgesehen davon, dass ich selbstandig nach- 
gepriift, wo mir die mittel dazu zu gebote standen, und manchen 
neuen beleg zu bereits bekannten perfecten zugefiigt habe. Ich 
hielt es fiir tiberfitissig tiberall alle mir bekannten belegstellen 
anzufiihren. Die einklammerung einiger nummern soll andeuten, 
dass mir die betreffenden perfecta noch nicht vollkommen sicher 
verbtirgt zu sein schienen. Die quellen, aus denen ich geschopft 
habe, sind den celtologen bekannt; es sind ungeféhr dieselben, 
die Stokes Beitr. VIII 354 verzeichnet. Ausserdem bin ich im 
besitz zahlreicher copien aus ilteren handschriften, die ich zum 


theil der giite der herren O’Grady und Hennessy verdanke; 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F.1I. 3, 14. 
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darunter befindet sich -eine vollstandige abschrift des Tain 
Bo Cualgne aus dem Book of Leinster von Mr. O’Grady. Fiir 
das perfectum waren diese texte jedoch von geringerer ausbeute. 
Die darstellung der irischen perfectbildang im zweiten 
theile habe ich so einzurichten gesucht, dass auch der des 
celtischen weniger kundige gelehrte sie leicht tiberblicken kann. 
Im besonderen mache ich aufimerksam auf den interessanten 
aufschluss, den das irische tiber die aus dem sanskrit und 
gotischen bekannten perfectformen mit mittlerem langen e 
giebt (§§ 24. 25), sowie auf die unbestreitbaren fille spaterer 
analogiebildung, die ich von § 29 an vorfiihre. 


Erster theil. 
Alphabetisches verzeichniss von perfectformen. 


1) W. are (indog. park, skr. prag): 
Sg. 3. im-chom-arcair L. U. 62a, 7. 
Pl. 3. am-com-arctar L. U. Q4a, 28. 

Praes. ammed-chom-airc interrogat te, imme-chomarcar inter- 

rogatur Sg. 197b. 

Got. frah. — Skr. papraccha geht auf den prasensstamm 
praska- zurtick, der im irischen nicht vertreten ist. Vel. Beitr. VIII 1. 

2) W. ac, immer mit nasalem infix, anac, ane (fiir anc, anane; 
skr. ag): 
Sg. r-anac sa veni 
. Sg. tanac 
. ro-anic Fé). Ep. 53 (dreisilbig), gew. r-anaic, tanaic 
Pl. t-ancamar 
Pl. t-ancid 
3. Pl. t-ancatar. 

Die eigentliche perfectform ist anac, r und ¢ gehéren den 
partikeln ro und do an, mit denen sie fest verwachsen ist (§ 5). 
Die belege zu den angefiihrten formen Beitr. VII 10° ff. Z 2. 
449 ff. Praes. ticid kommt, 2. Pl. Imper. L. U. 39b, 31. 

Skr. dnamga (gr. évpvoya); Praes. acgnomi. 
3) W. ba (indog. bha), 
a) mori: 
Sg. 3. ro bebe mortuus est Wh. Z2. 448. 
beba Hy. II 93. 
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Vgl. no-m-baad gl. mori Ml. 23d (3. sg. sec.), no-m-batis 
mori, homines jussisti 40 a (3 pl. sec., dass sie stiirben). 

Kine mittelirische umbildung von altir. bebe, beba ist bebais 
mortuus est Fél. Prol. 48, mirz 18, april 23 (Leb. Br.). Vgl. § 32. 

b) caedere, mit end-ar zusammengesetzt appellere, repel- 
lere, subjicere: 

Sg. 3. r-indar-pai reppulit Z2. 877 

Pl. 3. innar-patar depulerint Wh. Z 2. 1091. 

Praes. benim caedo Z?, 449, inda-drben repelle eos, indar- 
banar subjicitur Z *. 881. 

Gr. méparte, mépatar, Exepvoy (st. ga, per). 

[4) W. bal: 

Sg. 3. bebla mortuus est Z 2%. 449, von Stokes nach einem 
citate Todd’s aus L. L. citirt Beitr. I 336. Da 
die bildung der form abnorm ist (wir  sollten 
bebail erwarten), so ware eine nachprtifung der 
stelle erwtinscht. Praes. at-bail, epilinterit Z. 430. ] 

[5) W. bag (indog. bhag): 

Sg. 3. com-baig fregit Hy. V 77 
buich L. U. 5b, 27; 10a, 2 (Amra, ed. Stokes 
Goid: *-pr 157. 162); 

Stokes ftihrt diese formen Beitr. VII8—13 nicht an, scheint 
aber VII 7 die erstere fiir perfectum zu halten, indem er sie 
von dem »aorist« com-bach fregit unterscheidet, einer form, die 
allerdings nicht den perfecttypus hat. Vom prisensstamme sind 
alle diese formen nicht gebildet, denn das praes. hat inlautenden 
nasal: com-boing confringit Z *. 431. Vielleicht finden sich noch 
formen, welche ein sicheres urtheil tiber baig, buich erméglichen *). 
Von derselben wurzel das t-praeteritum bocht (8. sg.) Hy. V 
29, Z.*. 455. 

Skr. babhavja; praes. bhanaj-nn. | 

6) W. bu (indog. bhat): 

1. Sg. ro ba 

3. Sg. ro box 

1. Pl. ro bammar 

2. Pl. ro baid 

3. Pl. v0 batar. 


1) Gehort téer-baig L. U. 111b, 21 hierher? [adad a da glaice imma 
bragit iarsuidiu ocus ro rigialaim corrici ina croés, co téerbaig a cride esde. 
14* 
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Die belege daftir Z 7. 499 ff. 
Praes. biw fio Z%. 491. 
Skr. babhiva, gr. mégvxa, mepvact. 
7) W. blang, lang (fir vlang, vgl. § 5): 
Se. 2. fo-roiblang gl. praevenisti eum Ml. 43d. 
3. ro-leblaing er sprang, L. U. 72a, 17. 18; 103a, 
Ae OL De is eel tase oosme 11 Dari Gs eel 
margeos (Ua Bre) 
dolleblaing sprang T. Bo Fraich. 
for-roebling L. U. 19a, 14. 
do-reblaing L. U. 80a, 21 (T. B. G.) 
dor-roeblaing L. L. (an derselben stelle des T. B. C.) 
do-eirbling Tur. Gl. 59 (ed. St.) 
do-ar-blaing ‘Yur. Gl. 60. 
tar-blaing L. L. 
Pl. 3. co raeblangtar L. U. 102a, 19. 
Praes. lingid sem tar des n-esct transilit aetatem lunae Z?. 437, 
Skr. vavalga, 
8) W. brang (fiir vrang?): 
Sg. 3. d-rebraing er ging? Fé]. april 2. 17, aug. 26 (L. Br.) 
Vel. §§ 5 (anm.), 6, 27 . 
9) W. can (indog. kan): 
Se. 1. for-roichan gl. institui MI. Z %, 448. 
2. for-tan-roichan gl, nos . . commonisti MI. 22 c. 
3. tair-chechwin praedixit Wh. Z 2, 448. 
cacham cecinit L. U. 47a, 18 u. 6. 
Pl. 3. tair-chechnatar g], vaticinati sunt Wb. Z 2 450. 
Praes. for-chun, for-chanim doceo Z2. 428. 429, 
Lat. cecint. 
9) W. cang. 
Sg. 3. cechaing ivit Fél. jan. 25, mirz 20 (L. Br.) u. 6. 
Praes. cengait eunt Fis Ad. (L. U. 29a, 3). 
10) W. cal (ftir scal): 
Pl. 3. »ceachladar leg. cechlatar i. dothachladar foderunt« 
Stokes Beitr. VII 13. 
Vel. v0 thochail feart er grub ein grab (Toruigheacht Dhiarm. 
agus Ghr. p. 162). 
Vel. gr. oxaddo. 
11) W. car (skr. gar) cadere, perire: 
Sg. 2. tor-char du fielst L. U. 73b, 30. 
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Sg. 3. do-ro-chair cecidit Tur. Gl. 19, L. U. 54a, 7. 
tor-chair L. U. 108 a, 18 u. 6. 
Pl. 3. tor-chartdr L. U. 19a, 15. 
do-ro-chratar L. U. 21b, 15. 
Praes. w-chrin interit Z 7. 4380. hére arin-chrinat quia in- 
tereunt 433. 
Skr. care, praes. ¢r-nd-ti zerbrechend, zu grunde gehen. 
12) W. car (indog. kar, skr. kra, kr?): 
Sg. 1. ar-ro-chér redemi 
du-air-chér consecutus sum Lib, Arm. (Beitr. VII 10) 
3. ar-ro-chiuir Fél. Prol. 34. 64 (L. Br.), vgl. Z ?. 
449. 450. 
Praes. crenim emo Wh. Z?. 432. 
Vel. skr. kri-nd-nw kaufe, Beitr. VIII 38. 
13) W. cals]: 
Sg. 1. fris-racacha sa (fris-ro-ad-cacha) speravi Ml. 47 a. 
con-aca (ad-ca) vidi L. U. 15b, 41. 
3. do-sn-écacha (ad-cacha) spectavit eum L. U. 23a, 40. 
im-racacha imbi er sah um sich L. U. 130b, 22 
(Stokes). 
ac-caa L. U. 65a, 24. 
con-ac-cae L. U. 19b, 14. 
con-ac-ca L. U. 475, 15. 
Pl. 1. ac-cammar Wb. 
3. ac-catar Wh. 
con-ac-catdr L. U. 55a, 38. 
ru fres-cechtar expectaverunt MI. 34d. 
ru fres-cachtar Ml. 26b (ftir fris-ad-cechatar). 
Praes. ad-ché videt, fris-aicat (fiir -ad-ciat) operiuntur M1. 39d. 
Vel. ved. 3. pl. abhi-cakshate sie tiberschauen (w. caksh fiir 
*cakas), Ztschr. XXI 424. 
14) W. cis: 
Sg. 3. »cichés i. caoinis deploravit« Stokes, Beitr. VII 12, 
ohne angabe der belegstelle. 
Praes. ctit plorant, nad chiat etc. Stokes, Beitr. VII 21 
anm. 31; inf. cdi, cdi, z. b. oc cdi »in weeping« Fis Ad. 
Stokes vergleicht lat. guéror, questus, Ww. ¢vas. Ich habe 
nur das bedenken, dass die infinitivform cde, cdi auf wurzel- 
haftes 7 hinzuweisen scheint. Ebenso das praes. céinim deploro 
(neuir. caoinim), inf. cdiniud Corm. Gl., das man doch gern 
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nach abzug des suffixes nia (vgl. gr. xdivm) derselben wutrzel 
unterstellen. méchte. Stokes will das auslautende s in cichts 
als das s der wurzel betrachen. Aber wie kénnte einfaches s 
hier erhalten sein? Alle schwierigkeiten schwinden, und auch 
die lange des ¢ findet ihre erklarung, wenn wir cichis, wic 
bebais als eine perfectform betrachten, die nach analogie der 
3. sg. des s-praet. auf -ais, -is, z. b. carats, coumis, in der von 
mir § 32 erérterten weise gebildet ist. 
15) W. cés: 
Se. 3. ro césair passus est Fél. Stokes Beitr. VII 14. 
Das von Stokes Beitr. VII 12 und Ebel Z 2. 1091 als perf. 
verzeichnete ro cehes (L. U. 10a, 2, Amra Ch. Ch.) ist vielleicht 
schreibfehler ftir ro chés, wie im Lib. Hy. an derselben text- 
stelle yeschrieben ist. 
Praes. césme patimur Whb.8d; césad passio Z *. 239. Etwa 
zusammenhang mit lit. kenczw dulde? 
16) W. clad: 
Sg. 3. fo-roichlaid gl. effodit MI. (nach Stokes, Beitr. 
VII 12), von Stokes Beitr. VIII 349 irrthim- 
lich zu gr. oxad gestellt. 
Pl. 3. ro cechladatar gi. suffoderunt wh. (Z %. 450). 
Praes. cladar wird gegraben L. U. 69a, 35. Vgl. Beitr. VIII39. 
17) W. cud: 
Sg. 1. do-coad sa veni Z?. 454. 
3. do-chéid Wh. L. U. 50a, 42 u. 6. 
do-chimd L. U. 4a, 8 u. 6. 
Pl. 1. ad-céidemmar tractavimus Sg. 43 a. 
3. do-chotar L. U. 65a, 19. 
do-chuatar Fé]. Pro]. 140 (L. Br.) 
Mit ad- zusammengesetzt bedeutet dieses perfect adire ali- 
quid, tractare de aliqua re, nuntiare. 
Praes. fehlt, fut. du-cowstis venirent Ml. 34a. 
Vel. skr. codayame treibe an, altn. hvata eilen. 
18) W. clu: 
Sg. 1. ro chuala audivi 
2. ro chuala 
3. ro chuale 
ro chuala Hy. V 102. 103. 
Pl. 1. ro chualammar 
2. cualard 
3. ro chualatur. 
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Ein sehr viel vorkommendes praeteritum (vgl. Z% 448 ff. 
und Stokes Beitr. VII 10 ff.), von welchem §-22 handelt. 
Praes. cluiner auditur Corm. Gl. Transl. p. 15. 
Skr. cuerava. 
19) W. dag (fiir dvagh): 
Seg. 3. dedaig oppressit Hy. II, 3. 
Pl. 3. for-ru-dedgatar gl. opprimendo Ml, 63 c. 
Praes. for-dengat opprimunt. 
Vel. ksl. dvignate bewegen, ahd. zwangan vellere. 
[20) W. dal: 
Seg. 3. dedail L. U. 47a, 39: daig na delba ro-n-dedail 
»um der form willen, von der er sich getrennt« Stokes Beitr, 
VII 11. Mir ist diese wurzel mit dieser bedeutung sonst nicht 
bekannt. ] 


21) W. dam: 
Sg. 1. fo-ro-damar sa gl. expertus sum Ml. 132c. 39a. 


3. damair passus est Fél. febr. 9. 
Pl. 3. ro-damatar passi sunt Fél. Prol. 27 (L. Br.) 
Praes. fo-daimim patior Wb. Z?. 429. 
Vel. skr. dam, démyati zahm, sanft sein. 
92) W. dare (skr. darg): 
Sg. 1. ad-chon-dare vidi Ml. Goid.? pp. 17. 19. 
atchonnarc L.U. 48a, 34.40; 48 b, 4 ff; 87b, 6u.6. 
2. ad-chon-darce su L. U. 87b, 4. 
3. ad-chon-daire Tur. Gl. 60. 127; Praef. Hy. IV. 
at-chonnaire L. U. 50a, 36 u. 6. 
Pl. 1. at-chonnaremadr L. U. 32a, 22. 41. 
Praes. con-dercar conspicitur (T. B. Fr.) 
Skr. dadarga, gr. dédooxe. 
93) W. fa (indog. svap § 19): 
Sg. 3. fiw Stokes Goid. ? p. 87. 
Pl. 1. femmir dormivimus L. U. 122b, 36. 
2. febair dormivistis ibid. *) 
3. feotar L. U. 20b, 22; 57a, 30; 58a, 9; 65a, 
36; 65b, 10. 15. 20; 67b, 37; 108b, 6. 14; 
109b, 3. 
Praes. foaid Hy. Il 31. 
Skr. sushvapa, altn. svaf, svéfum (séfum). 


1) Auf diese 1. u. 2. plur. hat mich Stokes aufmerksam gemacht. 
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[24) W. fuc (indog. vak): 
Sg. 1. vo iarfac-sa »I asked« Siab. Charp. Con. L. U. 
113a, 28. 
3. faig »dixit« nach Stokes Beitr. VIL 12, aus dem 
Amra (ed. Stokes p. 164, ed. Crowe 41, L. U. 
10b, 36), vom glossator anders gefasst (no 
fuaged »sewed«). 

Mir ist sonst nur das comp. iar-fac bekannt: sg.3 ro tarfaig, 
pl. 3 ro iarfaiyet sie fragten praef. Hy., ¢carfacgit praes. hist. 
L. L. O’C. Lect. 527; dazu das t-praet. r-varfact quaesivit, 
y-iarfactatar quaesiverunt Wh. Z 7. 455. 

25) W. gad (indog. gad): 
Sg. 1. ro gad sa rogavi Wb. Z 2, 448, Fél. Epil. 105 (L.Br.) 
2. -gdd rogasti Wb. Z?, 448. 
3. ro-gdid Sg. 209b, Hy. V 35, 49, L.U. 48h, 26. 
1. ro-gadammar Wh. Z 2. 450. 
3. gadatar Hy. Il 17. 
Praes. guidim precor Z ?. 429, guidiw Fél. Epil. 108. 
Skr. 3. sg. jagdda. 
26) W. gan (indog. gan) +): 
Sg. 3. ro génair natus est, Ml. 24d, L.U.17a,17;51b,31. 
Pl. 3. ro-génatar L. U. 34b, 45. 
ro-génartar Wh. Z *. 451. 

Praes. gnaither gignitur Ml. 38a, gnitir gignuntur ibid., 
ad-gainemmar ni venascimur Ml. 66b. 

Skr. jajana, gr. yéyove. 

27) W. gan (indog. gan, gna): 
Sg. 1. ad-gén sa cognovi Wh. Z 2, 448. 
3. ad-géun Wh. 12c. 


*) Zu derselben wurzel gehért das transitivum do-gniu facio nebst fo- 
gniw servio. Vom praesensstamme (urspr. gania) bildet schon das altir. 
ein s-praet., dessen 3. sg. dorigéni, foruigeni von Stokes Beitr. VII 12 als 
perfectform des zweisilbigen stammes »genes« (vgl. sein »fo-ro-genesit«) 
betrachtet wird. Auf den stamm »ygenes« ist Stokes gekommen, wahr- 
scheinlich weil ciw allerdings fiir *cesiw steht. Fiir eine perfectform halt er 
dorigent der schwer erklarbaren linge des ¢ wegen. Vgl. meinen erklirungs- 
versuch § 36, 2. 

Dagegen ist das von Stokes Beitr. VII 14 angefiihrte, mir sonst nicht 
vorgekommene forwigénair »er diente« wirklich eine deponentiale perfect- 


form, die den wurzelzusammenhang mit ro génair natus est deutlich zur 
schau tragt. 
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ath-géoin L. U. 25a, 15. 22 u. 6. 
Pl. 1. ad-génammar Wh. 14d, L. U. 106a, 4. 
3. ath-génatdr L. U. 24a, 43; 103a, 27. 
Praes. mir nicht bekannt, vgl. jedoch Stokes Beitr. VIII 319. 
Skr. Jajhau, jajne. 
28) W. gon (fiir ghan): 
Sg. 1. ad-ro-gegon sa repupugi Sg. Z 2 448, 
3. geguin vulneravit, trucidavit L. U.70b, 11; 64a, 33. 
geoguim L. U. 70b, 16. 40; 65b, 5; 81b, 11. 
geogam L. U. 72b, 23; 77a, 29; 77b, 10. 13. 17 
Pl. 3. gegnatar Fel. mai 19 (Three Ir. Gl. p. 131; L. Br. 
gignetar), gegnatar they slew Book of Ballymote 
(O’Curry Lect. on the Ms. Mat. p. 516). 
Praes. gonaim, ni goin non vulnerat Z 2, 430. 
Skr. yaghana, pl. gaghnima. 
29) W. glann oder gland: 
Sg. 3. roeglaind didicit (L. L. 59b a, T. B. GC.) 
Praes. fogliunn disco Z?. 428, inglennat vestigant 433. 
30) W. grand: 
Sg. 1. in-roi-grann gi. persecutus Ml. 36d. 
3. m-ro-grainn gl. persecutus Ml, 26b. 
Pl. 3. ad-roi-gegrannatar persecuti sunt Ml. 25 b. 
Praes. dundié adgreinn persequenti Ml. 26r, in-grennat per- 
sequuntur Ml. 26d. Vgl. ksl. gredq@ schreite, lat. gradior. 
31) W. gu (indog. gus): 
Sg. 2. roe-ga elegisti Hy. II 51. 
3. rdi-gu elegit Wb. Z?. 449. 
Pl. 2. do-roi-gaid elegistis Wb. Z?. 450, 
3. do-roi-gatar elegerunt Wb. ibid. 
Praes. to-gu eligo Z%, 429. 
Skr. jujosha, gupushe, got. kaus, kusum. 
32) W. lag(?): 
Sg. 3. ro lelwig O’Curry, On the Mann. ete. HI p. 158 '). 
Pl. 3. lelgatar i. lomraiset L. U. 57b, 19.) 


1) is bo ro leluig cech ae (als ob eine kuh jedes derselben geleckt 
hatte (vom kohlschwarzen haar der manner gesagt). 

2) Die stelle lautet: lelyatar imorro da ech Conculainn in n-wir corrici 
na clocha indegaid ind fetiir, die zwei pferde C.’s aber hatten die erde bis 
auf die steine nach dem grase kahl abrasirt. Zu der glosse lomraiset vgl. 
lommar conrasit Z 2. 462, lomatr strip, peel O’Don. Gr. p. 200. — Stokes 
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33) W. lag, lang: 

Pl. 3. fo-coimlactar gl. pertullerunt MI. 47¢ (Z %. 1091). 

Praes. fo-loing sustinet Z%. 431. 

34) W. lam: 
Sg. 3. ro lamar ausus est Fél. Prol. 29 (L. Br.) 
Pl. 3. ro lamratur (sic) nach Stokes Beitr. VII 15. 

Praes. ra laamur audeo Wb. Z *. 438. 

Vel. lit. demi, lémte bestimmen, beschliessen? Stokes stellt 
»ro lomur audeo« zu gr. toduéw, ohne zu bedenken, dass dies 
ein denominativum von toduy ist (Remarks ? p. 21). 

35) W. li: 
Sg. 3. rold, lil adhaesit L. U. 68a, 41. 
‘Pl. 3. ro leltary Corm. Gl. (Stokes, Beitr. VII 13). 

Praes. lenit adhaerent Wh. (Z %. 433). 

Skr. lilye in praty-d-lilye u. anderen compositis. 

36) W. man: 
Sg. 1. do-ménar sa putavi Wb. Z 2. 450. 
2. fo-mentar suspicatus es Wh. Z*. 451. 
3. ru-for-atth-ménaiy memoravit Ml]. 24c. 
Pl. 1. du-ménmar putavimus, Ml. 154d. 
3. ru-ménatay putarunt MI. 17b. 
Praes. do-moiniur puto Wh. Z 2% 438. 
Skr. mene, gr. wéuove, lat. memini, got. man. 
37) W. mat (brechen, zerbrechen, ausbrechen): 
Sg. 3. dom-memaid in slog for lar ind lis L. U. 19b, 17. 
com-memaid a druim inde so dass sein rticken 
entzwei brach, L. U. 20b, 18. 
cor-rde-mid a druim L. U. 98a, 31. 
ru maith Ml. 51c¢ (ho ru maith for a naimtea 
hostibus fugatis). 
Pl. 3. memdaitir a carpait ihre wagen zerbrachen L. U. 
64b, 25. 
memdatar Corm. Gl. maidinn »they broke« (Transl. 
ed. Stokes p. 120). 
cor-raimdetar L. L.1) 


stellt Beitr. VIII 323 lelaig lelgatar zu gr. dsiyw, wihrend er es Remarks ” 
p. 11 zu gr. Aexos, lat. lacer, Curt. Grundz. no. 86 stellt. 

*) Mit memaid und memdatar identisch ist das haufig vorkommende 
mebad, mebdatar (L. U. 77a, 6 steht mebaid, vier zeilen weiter memaid in 
demselben sinne). Aspirirtes m muss schon friih wie aspirirtes ) gesprochen 
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Skr. mamdtha und mamantha, w. math aufreiben, hart iit- 
nehmen, w-math aufreiben, tédten, vi-math in stticke zer- 
schlagen u. s. w. 

38) W. mad (urspr. mat?) messen: 
Sg. 3. do-ru-madir fuerat emensus MI. 16¢. Z? 10914. 

Dieses perfectum ist nicht mit ro médur judicavi zu ver- 
wechseln. 

39) W. mad: 
Sg. 3. imme-ru-mediar (sic) peceavit Tur. 17. 
Pl. 3. inna hi imme-ruimdetar gl. delinquentes Ml. 46 b. 
ZAI 
Fut. im-roimset, im-ruimset delinquent, peccabunt Ml. 54a. 
Weiteres ist mir von dieser wurzel nicht bekannt. 
40) W. mid (urspr. mad): 
Seg. 1. ro médar judicavi Wb. Z?. 450. 
3. ru midir Corm. (Stokes Beitr. VII 14). 
Praes. midiur puto Wh. Z 2. 438. 
Altnord. mat mdtum (meta abschitzen, got. mitan messen). 
41) W. malg: 
Sg. 1. do ommalgg mulxi Sg. Nigra, Rel. Celt. I p. 33. 
Die verbalform ist malg. 

Praes. bligim fiir mleg-, pass. arindt mblegar quia mulgetur 
Corm. Gl. s. v. melg milch; iarsinni blegar ibid. s. v. oi. 

Ahd. malch, melchan. 


42) W. nag, 
a) activ: 
Sg. 3. fo-nenarg »he purified« Hy. III 4. 
Praes. do-fo-nuch, -nug abluo, lavo Z* 428. 1089. Vel. 
skr. nij, nenekti, gr. vilw? 
b) deponens: 
Sg. 3. ro caom-nagair tlachta er wusch gewander O’Dav. 
Gl. p. 65. 
Pl. 3. do-coem-nactar tlachtu Fél. jan. 4 (L. Br.) 
do-coem-nichtar ibid. (Three Ir. Gl. p. 127). 
Vgl. Stokes Beitr. VII, 13. 


worden sein. Dafiir spricht z. b. das aus dem Wiirzb. codex nachgewlesene 
mebuir in memoria Z?. 251. Ebenso ist der wechsel von claidem und claideb 
gladius aufzufassen u. a. m, 
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43) W. nuc, ac (ftir nance, ane vgl. Ztschr. XXI 416), 
a) deponens: 
Sg. 3. coum-nucur potuit Wh. Z 7. 871. 
do-choem-nacarr L, U. 98a, 28. 
for-com-nacair factum est Z %. 882; 
tec-com-nocuiy accidit Z ?. 8861). 
Pl. 1. coum-nacmar Ml. 135b. 
2. coum-nacaid Wh. Z ?. 871. 
3. com-nactar Ml. 135b. 
com-nactar Wh. Z *. 871. 
Praes. con-ic potest Z?. 431. 
b) activ: 
Sg. 3. at-tot-chom-nice accidit tibi Wb. Z?. 449. 882. 
44) W. nase (neben nagh, wie prask neben prag): 
Sg. 1. ro nenasc sa foraib (ich band auf sie = ich ver- 
pflichtete sie zu . .) L. U. 114-b, 6. 
arob-roi-nase despondi enim vos Wb. Z?. 813. 1090. 
3. ro nenaisc L. U. 68h, 36. 
ar-nenaise despondit L. U. 128b, 21. 

Praes. fo-nascar fair (es wird auf ihn gebunden =) er wird 
verpiichtet ie Ur"72b, 12! 

Vel. lat. necto. 

45) W. ra: 
Sg. 1. immé-rous-sa L. U. 114b, 28. Vel. § 31. 
3. mm-rera profectus est Z 2. 448. 
mma-ré (mit pron. infix.) L. U. 40a, 10. 
Praes. im-rad (fiir rat) 3. pl. voyage Chron. Scot. p. 10 
(ed. Hennessy). Vgl. Curtius Grundz. no. 492. 
46) W. rag dirigere: 
Sg. 3. reraig Hy. V 51. 
ro reraig in riglaim Hy. V 56.?) 

1) Vgl. caomnacair i. rainec. atfét Menn doib a scela amail forcaomna- 
catr, M. erzaihlte ihnen die geschichte davon wie es passirt war O’Dav. 
(Three Ir. Gl. p. 64). — tec-com-nocuir wird Z*. 886 in do-aith-com- zer- 
legt, attotchomnice dagegen 882 in ad-[do-t|chom-nicc. Warum das eine 
mal aith, das andere mal ad? 

*) Stokes Beitr. VII 10 (und nach ihm Ebel Z2, 1091) zieht hierher: 
drong reraig im Noe »ein haufen der mit N. kam« (St.) Fél. Epil. 237. 
Allein reraig ist hier gen. pl., wie der zusammenhang ergiebt; vorher: 
drong archaingel, nachher: drong faithe, drong apstal, drong martir ete. 
Vergl. rerazg, faithi cen dibad, aingil, apstail, ard fegad Hy. I 44. 
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Pl. 3. rorergadar a lima dia saighed-bolgaibh sie streckten 
ihre hande nach ihren kéchern Book of Bally- 
mote (O’Don. Suppl. zu O’Reilly, s. v. diu- 
bhracadh). 

Praes. rigid i, simedh (er streckt) ut est: ro rigid-sam a 
lam (sic) dia cruid, er streckte die hand nach seiner harfe 
O’Dav. (Three Ir. Gl. p. 110), rigid a laim porrigit manum 
suam, Stokes Beitr. VIII 321. 

Altn. rak, rdkum (reka treiben). 

47) W. rac (skr. rag): 

Sg. 3. con-reraig er band L. U. 63a, 17) 

Praes. con-riug ligo Z 2. 498. 

Vel. lit. riszw ich binde; skr. ragand, ragmi riemen. So 
auch Stokes Goid. 7. 25. 

AS) W. rat: 

Sg. 3. ratth er lief Fél. jan. 6 (L. Br.). 

P}. 3. do-rertatar cucurrerunt Hy. V 55 

rathutar Fél. sept. 18 (L. Br.). 

Praes. rethait currunt Ml. 138d. MHlierher ziehe ich auch 
das compositum fu-r-raith quod adjuvit, vgl. der bedeutung 
nach lat. suc-curro. Stokes Remarks ? p. 33 ermnert dagegen 
an er. daqoetety, ohne zu bedenken, dass dies ein derivatum 
von vmyoétys ist. — Die praposition fo ist deutlich zu erkennen 
in dem futurum fu-m-ré se adjuvabit me (Tir. 11, lib. Ardm.). 

Vgl. lit. rete ich rolle. 

49) W. rat (fiir prat): 

Se. 3. raith er merkte Amra (Stokes Goid. ? 164 = 
L. U. 10b, 31 und Goid. ? 165 = L. U. 11b, 16). 

Der priisensstamm ist enthalten in vo-raithestar, wodurch 
raith in der ersten stelle (L. U.) erklirt wird. Es waren jedoch 
weitere belege dieses verbs sehr erwtinscht. — Vgl. ro rathaig 
he perceived (O’Don. Suppl. zu O’R.). 

Goth. froth. 


1) L. U. 63a, 17: comreraig Cuchulainn iarsin inna héonu di thétaib 
ocus refedaib in carpait, conid samlaidsin luaid do Emain Macha : dam 
allaid indiaid a charpait ocus fall gesse oc fohiamain uassa (Cuchulainn 
band darauf die vogel an die strange und . . . des wagens, so dass er so 
nach Emain kam: ein wilder ochse hinter seinem wagen und ein schwarm 
schwiine tiber ihm fliegend). — Vgl. 62b, 42 conrigis eter da fest in carpait. 
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50) W. ro (fiir pr): 
Se. 3. as-rir dedit, ni rir non dedit Hy. V 6. 61. 87. 
réir dim mensus est nobis Wb. Z ?. 462 (von 
Ebel irrthiimlich unter das s-praeteritum gestellt). 
Praes. as-renat reddunt Sg. (Z*. 433). 
Vgl. meovac, émorutuyy. 
51) W. san? 
Sg. 3. ro chosain contendit, defendit L. U. 39b, 23. 
do chosain Genealogy of the Hy-Fiachrach ed. 
O’Donovan p. 248. 

Vel. fut. cossénat sie werden streiten Beitr. VII 21, cosnam 
defensio, contentio Z *. 771. Hierher auch imfresna adversatur, 
imfresnat altercantur (im-frith-sena) Wh. Z 2. 884? 

52) W. skak oder skag: 

Sg. 3. scedich, scdig praeteriit L. U. 21b, 36; 56b, 21; 
16b, 243 91b,31;. 100b, 15; 101b,.21; 105b, 
oe eleProl C61 S997. 

Praes. scachaid dim a mallachtnachu, weicht von mir ihr 
verfluchten L. U. 32a, 34; 32b, 15. Vel. cum-scugud Z ?. 872. 

Ags. scéc, alts. skék ist geschwunden. ') 

53) W. scang: 
Sg. 3. sescaing sprang heraus (Brit. Mus. Addit. Mss. 
18, 748). 
sesceing L. L. fol. 55. a. col. 2 — L.U. 79b, 39.) 
Praes. scingim I start, spring (O’Reilly, Dict.). 


1) Das germanische und das irische verb stimmen merkwiirdig im 
gebrauch tiberein. Vgl. irisch: intan rombdi cich oc praind, ro sedich 
praind ddibseom (wenn jeder bei der malzeit war, war ihnen die malzeit 
vortiber) L. U. 56b, 21. —-broc Emna ro scdich e (die burg von Emain, 
geschwunden ist sie) Fél. Prol. 97. — Angelsachsisch: tha vas vinter scacen 
Beov. 1137, dugud ellor sede (die ritter sind anders wohin gegangen, ge- 
storben) 2255. — Altsachsisch: ant that he ellior skék Hel. 2708. 

*) Die zwei stellen, aus denen ich dieses perfectum kenne, finden sich 
im Tain Bo Cualgne. Die erste steht in der handschrift, aus welcher O'Grady 
das im Book of Leinster fehlende fol, 53 ergiinzt hat, und lautet: Is and 
sain rasmeil ocus rascumail Cuchulaind itira da laim; noncuris ocus non- 
cenglais ocus nonearcrais ocus noncrothais, co sescaing a caindeabaid uli 
(.. . und er schiittelte ihn, dass all sein koth herausfuhr). Die entspre- 
chende stelle lautet in L. U. 74a, 22 gabaid iarom eter a di ldim ocus 
cotmeil ocus fochrotha, con sephaind a channebor ass (er nimmt ihn darauf 
zwischen seine zwei hande und quetscht ihn und schiittelt ihn, dass sein 
koth heraussprang). — Die zweite stelle, in welcher L. L. und L. U. wort- 
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54) W. scand: 

Sg. 3. sescaind sprang L. U. 60b, 39; 71a, 43. 

Praes. »scimnim I spring, start« O’R., ro scend O’Don. 
Suppl. Lat. scande. 
55) W. slag oder slig: 

Pl. 3. fo-selgatar liverunt Tur. Gl. 128. 

Praes. sligim lino, fo-sligem delino Z?. 429, vgl. fucllecht 
gl. zu tonica talari sanguine lita Tur. Gl. 128. 
56) W. slac: 

Sg. 1. vo selach (fiir ro seslach) ich schlug nieder L. U. 
114b, 3. 

3. ro selaig (fiir seslarg) L. U. 47b, 25; Feél. Prol. 
51 (L. Br.) 

Pl. 3. ra-selgatar (fiir seslagtar) L. U. 58a, 1 (ra sel- 
gatar na budni iarom in fid resna carptib, 
die schaaren schlugen darnach das holz vor 
den wagen nieder). 

Praes. huare roslechta quia destructi fuerant Ml. 48d. 53d 
(vgl. Z 2. 481.) *) 
Got. sloh, slahan. 
57) W. slac: 
Sg. 3. ro selaag (fiir seslaich) Cuchulainn chuci, C. schlich 
zu ihm L. U. 104a, 18. 
Auf diese wurzel slac (Fick 2 552) macht mich Stokes 
brieflich aufmerksam. Vegl. »sleacaim I sneak, drawl« O’R. Dict. 
Lit. slenka, slinktt kriechen, schleichen. Vgl. Joh. Schmidt, 
Voc. I 54. 
58) W. snag (oder sng): 

Sg. 3. ro senaich (fiir sesnaig) gl. i. ro snig vel feraid, 
stillavit Fél. mai 15 (L. Br.), vgl. Stokes 
Beitr. VII 11. 

Praes. snegair 3. sg. pass. L. L. fol. 59. b. 2. 


lich tibereinstimmen, lautet: sesceing asetig combdi for a gruad sechtair, 
das andere auge (eig. sein genosse, nach Stokes) sprang heraus, so dass 
es aussen auf der backe war. 

1) Schwer zu entscheiden ist, wohin ro selgatar rotu Fél. Prol. 8 ge- 
hoért. Stokes Beitr. VII 13 iibersetzt »sie bahnten wege«. Im L. Br. wird 
das verb durch 10 sligsetar, das nomen durch slige glossirt. Wenn slige 
gen. sliged via Z*. 255 mit sligsetar etymologisch zusammen hangt, so 
kénnte man kaum an die obige wurzel slac »schlagen« denken. 
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59) W. svand: 

Sg. 3. sebaind L. U. 69a, 9. *) 
sephaind L. U. 74a, 23, vgl. anm. zu no. 45. 
sephamn T. B. Fr. ed. Crowe p. 140 (L. L.) 
do-sepham (sic) pepulit eum Hy. V 57. 

Pl]. 3. do-sephnatar persecuti sunt eum Hy. V 62. 
do-t-roiphnetar L. U. 98b, 31. 
tafnetar Hy. V 60. 
taifmtir L. U. 3b, 29. 

Praes. an-dwm-sennat persequentes me Ml. 39¢, do-sennat 

sie treiben, jagen T. B. Fr. p. 138 (Beitr. VIII 319). 
60) W. tag (indog. stag): 
Sg. 3. con-rotaig exstruxit Wb. (Z 2. 449). 
ro chumtaig L. U. 3b, 12. 
Pl. 3. con-rétgatar Sg. (Z*. 450). 

Praes. cunutgim architector Sg. (Z%. 429). 

Die wurzel tag erscheint hier stets mit den prapositionen 
con oder com und od zusammengesetzt: conrotaig — con-ro-od- 
taig, conrdtgatar — con-ro-od-tgatar (Z 2. 885). 

61) W. tag? 
Sg. 3. do-ru-thethaig ? 

Tur. Gl. 17 (ed. Stokes, Goid. 2), von Ebel Z%. 448 deper- 
didit tibersetzt, ebenso von Nigra Gloss. Hib. Cod. Taur. p. 25, 
obwohl daselbst nicht richtig erklart. 

62) W. tak: 
Sg. 3. tdich confugit Ml. 32b. 
Pl. 3. ro tachatar fugerunt 44a. 

Praes. ara teget quia fugiunt Ml. 48d. Vel. Stokes, Beitr. 
Villes272 

Skr. w. tak, lit. tekw fliessen, Jaufen. 

63) W. tak, 
a) activ: 

*) Dieses verb kommt vorwiegend mit do zusammengesctzt in der he- 
deutung »treiben, jagen, verfolgen« vor, aber an einigen stellen scheint 
das simplex intransitiv zu stehen, so L. U. 69 a, 9: Dan-aidle Cu iarum co 
fogaid in claidib co sebaind a folt de amal bid cov-altain no berrtha 
»So GC, visited him with a blow of his sword, so that his hair poured 
down from him, as if it was with a razor he was shaven« Stokes. Aehn- 
lich L. U. 74a, 23. — In der stelle aus dem Tain Bo Fraich hedeutet das 
simplex »spielen, musik machen«, ehenso ibid, das praesens sennait. Vel. 
§ 32. Oder gehéren diese formen m2 einer zweiten wurzel? 
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Sg. 1. ad-roetach supplicavi Hy. VI 20. 
ad-roitheach, at-roithech Fél. Epil. 152. 153 (L. 
Br. 105 a). 
3. co ro-attaig Hy. IV Praef. 
co n-attaig L. L. O’Curry Lect. p. 527. 
Pl. 3. co n-atchetar side rige »these demanded the 
kingdom« ibid. 

Praes. ateoch precor Hy. V 95, VI 1. 20; 3. sg. ateich MI. 39b, 
zusammengesetzt mit der praposition ad. 

Vel. alts. thiggian, ahd. dikkan flehen, bitten. — Stokes 
stellt Remarks ? p. 39 das praesens ateoch irrthtimlich zu w. vak 
(»ate-vakus). 

b) deponens: 
Sg. 3. conaitigir poposcit Beitr. VIL 14,Z. 1091 (Trip. 
Life of St. Patrick). 

Praes. cuintgim peto Wh. Z?. 429. Von dieser w. tak ist 
zu unterscheiden eine w. dag in ahnlicher bedeutung: con-daig- 
quaerit Wh. Z 2. 430, condegar, connegar quaeritur (T. Bo Fraich); 
construirl mit co Praef. Hy. 1V: ro chuinnig cwicce »he asked hers. 

64) W. trac (fiir trance): 
Sg. 1. du-thraccar optavi Wh. (Z 2. 450). 
3. du-thracair Sg. (Z?. 451). 
dudfu-tharcaw Ml. (Z?. 451). 

Praes. cun du-traic dul (»so that it desires to go«) O’Don. 
Gr. p. 257. 

Ags. throng, plur. thrungon (vgl. »es drangt mich, etwas 
za thun«)? 

65) W. tam: 
Sg. 3. tathaimh he died Ann. Four Mast. (O’Don. Gr. 
p- 260). 
Pl. 3. tamhatar ibid. (Stokes, Beitr. VII 13). 

Praes. témaim I rest, repose, silence (O’R.)? 

Vel. skr. témyati den athem verlieren, vergehen, starr 
werden. Ein perfectum ¢atdma ist nicht nachgewiesen. Ir. tam 
i. béds mors O’Dav., von Ebel Z%. 1004 irrthtimlich mit lat. 
tabes verglichen. Wieder anders Stokes, Beitr. VUI 327. 

66) Als perfectum ist auch fwar inveni (Hy. V 98), fuair 
invenit (Praef. Hy. IV) zu betrachten, aber von welcher wurzel? 
In den iltesten glossenhandschriften kommt vor: fo-ru-ar para- 
vit, effecit, Z?. 22 (vgl. 874) mehrmals ohne @ belegt, praes. 


Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. Ill. 3. 15 
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foiret parant. Dies scheint verschieden von fuair invenit zu 
sein, wenigstens wtisste ich die bedeutungen nicht zu vermitteln. 
Diirfte man bei ir. fwair invenit wirklich an gr. eveioxw, evoor 
denken? Das fut. fwirsitis »they shall find« (zweimal im B. of 
Armagh, Goid.? p. 87) gehért zu dem t-praet. furecht invenit 
Hy. V 80. Noch einer andern wurzel scheint das perf. pass. 
frith inventum est anzugehéren, Z ?. 478, pl. foritha L. Br. 

67) ducwitig juravit, Z?. 449 als perf. angefiihrt. Zu tongu 
juro kann diese form nicht gehdren, da tongu = do-fongu, 
vgl. ett dod-fongad is qui id juravit Ml. 36a. 

68) ro fadatar exciderunt (quam quidam promittentes circa 
fidem exciderunt, 1. Tim. 6, 21, Wb. Z?. 1035), steht Z 7. 457 
unter dem t-praet., wird aber 1091 unter das perfectum ver- 
wiesen. Andere zugehdrige formen sind mir nicht bekannt. 

Dagegen ist conréiter servavit, zu den Beitr. VIII 344 von 
Stokes besprochenen wortern gehorig, Beitr. VII 14 von ihm 
mit unrecht als perfectform dep. betrachtet worden, vgl. Z 2. 
1091. Ebenso glaube ich, dass i chair non amavit von Stokes 
Beitr. VII 12 irrthiimlich als perf. aufgefiihrt ist; vgl. § 4. 

co ruildetar L. U. 43b, 22 (Seirgl. Conc.) scheint mir von 
Stokes noch nicht evident erklart zu sein. ro leltatar Z ®. 1091 
(zu p. 450, 20) ist wohl nur druckfehler fiir ro leltar, wie 
Stokes a. a. 0. aus derselben stelle (Corm. Gl. morand) citirt. 


Zweiter theil. 


Untersuchung tiber die bildung und die geschichte 
der perfectformen im irischen. 


Cap. I. Die arten und die flexion der perfecta. 


1) Unter dem namen »reduplicirtes perfectum« fassen 
wir nach dem vorgange von Zeuss, Ebel, Stokes drei arten von 
perfectformen zusammen: 

I. Die perfecta mit erhaltener reduplicationssilbe wie cechan 

cecini; 

Il. die perfecta mit abgefallener reduplicationssilbe wie 

ro gad rogavi, con-dare vidi; 

Ill, die perfecta mit langem é in der ersten stammsilbe wie 

ad-g&n cognovi. 
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Die arten I und II kénnen ihrer bildung nach zusammen 
behandelt werden; die art III betrachten wir gesondert, da ich 
nicht mit Stokes (Beitr. VII 9) auch an formen wie gén ein- 
fachen abfall der reduplicationssilbe annehmen kann. 

Was die bedeutung anlangt, so ist das perfectum im irischen 
wie im classischen sanskrit, latemischen und germanischen in 
die reihe der historischen tempora eingetreten, wird aber 
noch hier und da in seiner ursprtinglichen bedeutung gebraucht. 
Vgl. die Z?. 448 aus dem Wiirzburger codex mitgetheilte 
glosse: is rand indeacht adgén sa gl. cognosco ex parte, aber 
wortlich: est pars in deitate (quam) cognovi. 

2) Die zusammengehorigkeit dieser drei arten der perfect- 
bildung folgt aus der gleichheit der flexion. Vom _ perfect- 
stamme wird nur ein indicativus perfecti gebildet. Es giebt 
zwar auch ein reduplicirtes futurum, aber dies geht seine eigenen 
wege, wie wir spiter zeigen werden. Das perfectum hat ent- 
weder active oder deponentiale flexion. Dieser unterschied zeigt 
sich jedoch nur im singular. Im plural werden activum und 
deponens in gleicher weise flectirt: in der 1. und in der 3. plur. 
haben sich die deponentialen, in der 2. plur. hat sich die active 
endung festgesetzt; erst allmalig wird auch in der 2. plur. eine 
deponentiale analogiebildung gebrauchlich. Im singular findet 
in der regel kein schwanken zwischen activer und deponentialer 
flexion statt, die meisten verba haben sich entweder fur die 
eine oder die andere entschieden *). 

Auf grund der vorausgeschickten materialsammlung stellen 
wir im folgenden die flexionsparadigmen des irischen perfects 
auf, und fiigen dann eine kurze beschreibung der merkmale 
hinzu, an denen man die einzelnen personen erkennt, ohne je- 
doch hier auf eine eigentliche erklarung der personalendungen 
einzugehen. Vom thematischen vocale handeln wir § 10. 


A. Activum. 
1. 
Sg. 1. (ro) gegon (sa) skr. yaghana 
2. (ro) gegon (su) jaghantha 
3. (ro) geguin jaghdna 


1) In activer und deponentialer flexion liegt vor w. nag, no. 39; w. nac 
no. 40; w. tak no. 60. 


das 
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Pl. 1. (ro) gegnammar skr. yaghnima 
2. (ro) gegnaid jaghna 
3. (ro) gegnatar jaghnus 
Ila. 
Sg. 1. con-dare (sa) gr. dédooxa got. halp 
2. con-dare (su) dédooxetc halft 
3. con-daire dédogxe halp 
Pl. 1. con-daremar Osddoxauerv hulpum 
2. con-darcaid deddouare hulputh 
3. con-darectar dedooxaor hulpun 
IIb. 
Sg. 1. (ro) gad (sa) got. for 
2. (ro) gad (su) fort 
3. (ro) gaid for 
Pl. L. (ro) gadammar forum 
2. (ro) gadad foruth 
3. (ro) gddatar forun 
UI. 

Sg. 1. ad-gén (sa) sky. (sasada) lat. sédi got. (sat) 
2. ad-gén (su) (sasattha) sédiste (sast) 
3. ad-géuim (sasdda) sédit (sat) 

Pl. 1. ad-génammar sedima sédimus setum 
2. ad-génaid seda sédistis setuth 
3. ad-génatar sedus séderunt setun 

B. Deponens. 
it, 


Ein vollstindiges paradigmen mit erhaltener reduplication 
lasst sich nicht zusammenbringen. 


LT 
damar passus sum no. 19. 
UI. 
Sg. 1. (ro) ménar skr. mene 
2. (ro) méntar ? menishe 
3. (ro) ménair mene 
Pl. 1. (ro) ménammar menimahe 
2. (ro) ménaid menidhwve 
3. (ro) ménatdér menire 


3) Die 1. und die 2. sg. activer flexion unterscheiden sich 
an und flr sich nicht von einander, doch ist die 1. person oft 
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durch die angeftigte pronominale partikel su, die 2. person durch 
die pronominale partikel sw kenntlich gemacht. Die 3. sg. ist 
charakterisirt durch das in die wurzelsilbe eingedrungene 7% 
(liber dessen ursprung vgl. § 10). In derselben weise steht 
dem ar der 1. sg. deponentialer flexion ein -air in der 3. person 
gegentber; auch hier ist das ¢ nicht der urspriingliche vocal 
der silbe, sondern ein eingedrungener, sei es, dass wirklich 
einmal ein dtinner vocal hinter der jetzt auslautenden silbe 
stand, sei es, dass die deponentiale form nach analogie 
der activen charakterisirt worden ist. Die 1. und die 3. plur. 
haben die ausginge -ammar, -atar (das a der letzten silbe hat 
oft, wenn auch nicht immer, ein langezeichen), wie im praesens 
deponens; der vocal der vorletzten silbe fehlt oft (vgl. dartiber 
§ 10), so dass dann -madr und -tdr als ausgang erscheint. Die 
2. plur. lautet auf -atd (selten -id) aus, wie im praesens und 
futurum activi. Die spatere deponentiale endung der 2. pluralis, 
welche im laufe der zeit immer haufiger wird und bereits im 
Leb. na hUidre vorkommt, Jautet -bair, z. b. tancaibair venistis +). 

Was die in den paradigmen in parenthese gesetzte partikel 
yo anlangt, so erscheint dieselbe sehr oft, aber durchaus nicht 
immer vor den perfectformen. Ein bestimmtes gesetz habe ich 
in ihrem auftreten oder fehlen nicht finden kénnen, wenigstens 
hiingt weder das eine noch das andere davon ab, ob das verb 
zusaramengesetzt ist oder nicht, noch davon, ob die redupli- 
cationssilbe vorhanden oder verschwunden ist. Es verhalt sich 
also mit dieser partikel wie mit dem augment in den homeri- 
schen gedichten, und in der that darf sie mit dem augmente 
der arischen sprachen und des griechischen verglichen werden, 
da sie eine, wenn auch nicht nothwendige eigenthtmlichkeit 
aller historischen tempora (auch des t- und des s-praeteriti) 
des irischen ist. Im mittelirischen, wohl auch schon im alt- 
irischen, wird sogar der indicativ des praesens durch vorsetzung 
von 70 — wie im sanskrit durch vorsetzung von sma — zu 
einem historischen tempus: do-rimiw ich ziihle auf, ro-do-s-rimiu 
ich habe sie aufgezihlt (Stokes, Beitr. VII 3). Aller wahr- 
scheinlichkeit nach hat vo in celtischer weise ein ursprtinglich 
anlautendes p verloren (vgl. Beitr. VIII 12); dann wiirde ir. 


1) Stokes, Beitr. VII 13, hat tancabair, aber tancaibair ist die altere 
form (L.U.), entstanden aus tancaid 4- bar (pron. poss. der 2. pl., zu ver- 
gleichen mit got. ¢z-vara). 
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ro zu gr. 706, medvegoy, lat. prae etc. gehdren, so dass wir die 
verwendung dieser partikel aus ihrer etymologie begreifen 
kénnten. Diese auffassung gewinnt dadurch an wahrscheinlich- 
keit und interesse, dass das irische den prasentischen formen 
die partikel no vorzusetzen pflegt, welche ja offenbar mit gr. 
voy, lat. nunc, skr. nimam ete. zu vergleichen ist. 

4) Das sanskrit, lateinische und gotische bilden das redupli- 
cirte perfectum nur von wurzelverben. Auch fiir das irische lag 
kein grund vor die ursprtingliche sphare dieser bildung zu erwei- 
tern (vgl. §8); wir diirfen reduplicirte perfecta von abgeleiteten 
verben hier um so weniger erwarten, als das reduplicirte perfectum 
im irischen eine im absterben begriffene bildung ist (vgl. § 27). 

Ich méchte daher nicht billigen, dass Stokes Beitr. VII 12 
nichaiy non amavit als perfectum auffasst, da caraim amo (prasensst. 
caraja-) als denominativum von dem in lat. carus enthaltenen 
nominalstamme anzusehen ist+). Dazu kommt, dass von carawm 
im altirischen sonst nur das s-praeteritum nachgewiesen ist. 


Cap. Il. Die reduplication. 


5) Die reduplicationssilbe besteht im irischen in der regel 
aus dem ersten wurzelconsonanten und nachfolgendem e: bebe, 
bebais, cechuin, cechaing, dedaig, geguin, memaid, nenaig, nenaisc, 
reraig, rertatar. Dieses e ist fast tiberall aus ursprtinglichem a 
entstanden, da die meisten hier in betracht kommenden wur- 
zeln mit @ anzusetzen sind, und die reduplicationssilbe ja ur- 
sprtinglich immer den wurzelvocal enthielt. Das irische stimmt 
also hier mit anderen europaischen sprachen tiberein, die wenig- 
stens simmitlich eine neigung zum e in der reduplicationssilbe 
zeigen. inzelne irische perfecta haben aber a: cachain, fris- 
racacha (fir fris-ro-ad-cacha), tathaim. Dieses a beruht jedoch 
nicht auf dem alten indogermanischen reduplicationsprincipe, 
sondern verdankt sein dasein einer spéteren auf dem streben 
nach vocalharmonie beruhenden assimilation. Denn ftir cachain 
haben die altesten quellen cechuin, tathaim ist bis jetzt nur aus 
spiteren quellen nachgewiesen, und in frisracacha, das aller- 
dings im Cod. Ml. vorkommt, hat gewiss das a der voraus- 

*) Allerdings kann geltend gemacht werden, dass Z? 453 ein redupl. 
fut. nt con chechrat non amabunt (Wb.) angefiihrt wird. Da der zu grund 
liegende nominalstamm im irischen selbst nicht lebendig ist, so wurde 
carawm vielleicht doch als wurzelverbum gefiihlt. Aber das perf. miisste 
doch noch besser verbiirgt sein, ehe ich nichair fir eine perfectform halte, 
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gehenden priaposition ad in verbindung mit dem a der wurzel- 
silbe den ausschlag gegeben. 

Das irische ist jedoch in der stereotypirung des vocals der 
reduplicationssilbe nicht so weit wie das griechische und gotische 
gegangen. Man wird wohl tiberhaupt annehmen diirfen, dass 
die schwachung nach dem e zu sich zuerst nur bei den wurzeln 
mit @ einbiirgerte, und dass erst dann die wurzeln mit 7 und 
uw sich dieser majoritat anbequemt haben. Freilich kénnen hier 
nur die perfecta dil und rir in betracht kommen: beide gehéren 
zu wurzelformen mit @ (vgl. skr. lé, gr. mou in émeteto), und 
haben deshalb diesen vocal auch in der reduplicationssilbe. 
Wenn neben Ji die 3. pl. leltar erscheint, so liegt eben auch 
hier eine anbequemung an die Ubrigen perfecta vor, die durch 
den breiten vocal der letzten silbe begtinstigt wurde. Von 
wurzeln mit w ist vielleicht in cwala audivi die reduplications- 
silbe erhalten, siehe dartiber § 22. 

Was den consonanten anlangt, so heben wir nur hervor, 
dass, wenn die wurzel mit einer consonantengruppe anlautet, 
im irischen nur ein consonant und zwar in der regel der erste 
consonant in der reduplicationssilbe erscheint: cechladatar fo- 
derunt, ad-gegrannatar persecuti sunt, sescaing sprang, sescaind 
sprang, selgutar (fir seslagtar) liverunt, selaig (ftir seslaich) 
schlug, senaich (fir sesnaig) stillavit, sephaind (fir sesvaind) 
pepulit. Eine ausnahme bildet leblaing er sprang, wo offenbar 
der zweite consonant reduplicirt worden ist. Denn die von 
Nigra Gloss. Taur. p. XV aufgestellte erklarung, dass leblaing 
fiir *le-labing stehe, setzt eine zweisilbige, sonst unbekannte 
wurzel voraus. Die sache scheint sich vielmehr so zu erklaren, 
dass der ursprtingliche anlaut v der wurzelform vlang im all- 
gemeinen ganz geschwunden war und sich nur noch durch b 
ausgedriickt hinter der reduplicationssilbe hielt, wahrend andrer- 
seits nur das J als lebendiger anlaut der wurzel gefthlt und 
demgemiiss auch reduplicirt wurde'). Auffallend bleibt das 
perfectum Jeblaing aber trotzdem, namentlich wenn man da- 


1) In derselben weise wie leblaing ist drebraing zu erkliren (vgl. §§ 6 
und 97). Stokes Remarks? p. 11 fiihrt es auf do-vrevraing zurtick und 
stellt es zu w. valg, die wir fir ir. lingim in anspruch genommen haben. 
Ich bezweifle, dass die reduplicationssilbe urspriinglich mit vr anlautete, 
und méchte nicht beide perfecta, leblaing und rebraing, zu skr. valg stellen, 
Vielleicht gehért d-rebraing zu skr. vraj schreiten, gehen, fortgehen. 
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gegen das bei dhnlichen verhiiltnissen z. b. in Zegupe und 
éBicotyxe im griechischen beobachtete verfahren halt. 

Von vocalisch anlautenden wurzeln ist nur ein einziges 
perfectum bekannt, namlich anac ich habe erreicht, mit der 
verbalpartikel vo oder der praposition do (ad) gewohnlich zu 
ranac oder tanac verbunden. Dasselbe ist, wie bereits von mir 
ztschr. XXI 412 ausgeftihrt worden ist, mit skr. dnanea identisch 
und wahrscheinlich auch mit gr. évjvoya zu vergleichen. Wir 
sehen aus dieser tibereinstimmung, dass solche perfecttypen wic 
skr. dnamnea bereits in indogermanischer vorzeit vorhanden 
waren und nicht auf rechnung des sanskrit zu setzen sind. Im 
irischen unterscheidet sich der perfectstamm vom prisensstamm, 
jusserlich betrachtet, durch die anfangssilbe an: praes. ic- ent- 
standen aus anca, perf. anac entstanden aus ananca. Im sanskrit 
ist die entsprechende prasenshildung nicht nachgewiesen, son- 
dern steht dnamca neben der priisensbildung a¢noti; doch finden 
sich bekanntlich aoristformen wie dnat (ftir dnag-t). Die er- 
klarung dieser stammbildung ist sehr schwer, doch halte ich 
immer noch meine a.a.o. ausgefthrte ansicht ftir in der haupt- 
sache richtig, dass namlich eine uralte stammbildung in infigirung 
des elementes ma bestand, dass diese sich auch im perfectum 
vocalisch anlautender wurzeln festgesetzt hat, und dass dic 
reduplication in der starken perfectform dnamga (d-nam-¢-a) 
theils in der lange des anlautenden @, das ich als den ver- 
langerten wurzelvocal betrachte, theils in dem doppelt gesetzten 
nasalen elemente zu erblicken ist. Dieses uralte perfectum ist 
noch in -der modernen sprache erhalten: rdnaig (3. sg.) als 
perfectum zu righim I reach, tanaig (3. sg.) als perfectum zu 
teidhim I go, vgl. O’Don. Gramm. pp. 245. 247. 

Das perfectum arcair (im-chom-arcair interrogavit) gehért 
nicht einer ursprtinglich vocalisch anlautenden wurzel an, son- 
dern hat im anlaut ein p verloren. Von den wirklich vocalisch 
anlautenden wurzeln haben mehrere ein t-perfectum gebildet, 
z. b. praes. ar-a-fé-im quod accipit, perf. ar-ro-é (fiir em-t) 
accepit Z 7. 430. 456. 

6) Wie sehr die reduplication auch auf altirischer sprach- 
stufe im absterben begriffen ist (vgl. § 27), sieht man unter 
anderm daraus, dass dieselben perfecta bald mit, bald ohne 
reduplicationssilbe auftreten. Wir finden als zusammengehorig: 
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. ro leblaing und 2. sg. fo-roi-blang (springen) 

. tair-chechuin und 1. sg. for-roi-chan (lehren) 

pl. ro cechladatar und 3. sg. fo-roi-chlaid (graben) 

. ad-roi-gegrannatar und 3. seg. m-roi-grainn, 1. in-ro- 
grann (verfolgen) 


Co 9 
) 
GQ BQ 


ve ver 
— 


3. sg. memaid und 3. pl. raimdetar (brechen) 

3. sg. ro nenaise und 1. sg. roi-nase (binden) 

3. pl. do-rertatar und 3. sg. raith (laufen) 

3. pl. do-sephnatar und 3. pl. do-roi-phnetar (treiben) 

3. sg. tathaimh — und 3. pl. tamhatar (sterben). 

Dass die reduplicationssilbe auch in den formen der zweiten 


reihe ursprtinglich vorhanden war, versteht sich zwar fast von 
selbst, wird aber zum tberfluss gegen jeden zweifel bewiesen 
durch den reflex, den der diinne vocal der reduplicationssilbe 
sehr oft in der vorausgehenden partikel ro oder in der voraus- 
gehenden praposition com zurtickgelassen hat: aus fo-roi-blang 
construiren wir mit nothwendigkeit ein Alteres fo-ro-leblang, 
u. s. f. Dass dieses dem 70 beigemischte 7 den erwihnten ur- 
sprung hat, beweist rov-gegrannatar. Dass jedoch das andenken 
der reduplicationssilbe nicht immer so gewahrt wurde, beweist 
m-ro-grann neben im-roi-grainn. Angesichts dieser thatsachen 
wird zunachst auch niemand zweifeln, dass in raith (cucurrit) 
und tamhatar, denen singularformen mit erhaltener reduplications- 
silbe zur seite stehen, die reduplicationssilbe einfach abgefallen ist. 

Ferner folgt aber aus den angefiihrten thatsachen, dass 
auch formen wie réi-gu elegit, fo-coim-lactar pertulerunt, coim- 
nactar laverunt, ad-roi-theach supplicavi den formen mit er- 
haltener reduplicationssilbe gleichzuachten sind, da sie offenbar 
fiir *ro gegu, *fo-com-lelactar, *com-nenactar, *ad-ro-tetach stehen. 
Ich erwahne sie besonders, weil mir fiir diese verba keine 
perfectform mit factisch vorhandener reduplicationssilbe vorliegt. 

Hochst merkwitirdig ist aber weiter, dass dieser reflex der 
reduplicationssilbe in mehreren fallen ein fester bestandtheil 
der partikel vo und der praposition com geworden ist, und dass 
das so entstandene o¢ im laufe der zeit nicht wie andere durch 
eindringen von 7 entstandene unichte diphthonge, sondern wie 
der ichte, auf indogermanisches ae zurtickgehende diphthong 
behandelt worden ist. Der achte diphthong oz wird aber schon 
frtihe bald zu oe, bald zu ae, im neuirischen endlich zu ao : 
altir. oin unus wird schon im altirischen oen geschrieben, dazu 
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kommt im mittelirischen die schreibweise aen; im neuirischen 
schreibt man aon‘). Dem entsprechend finden wir neben roi- 
blang spiter roebling und raeblangtar, neben roi-gu die 2. sg. 
roe-ga, neben memaid in derselben handschrift roe-mid, neben 
ad-roi-theach auch ad-roe-tach, endlich neben coim-nucuir potuit 
das etwas spitere coem-nacair und das moderne caom-nacair. 
Dieses letztere ist eine der wenigen formen, in denen sich das 
reduplicirte perfectum bis in das neuirische herein erhalten 
hat 2). Es ergiebt sich jetzt von selbst, dass auch roe-glaind 
didicit, do-coem-nactar (sie wuschen) und das noch spatere ro- 
caom-nagair (er wusch) den formen mit erhaltener reduplication 
gleichzuachten ist. Vielleicht liegt auch in do-eir-bling reflex 
der reduplicationssilbe vor, doch kann dies nicht mit bestimmt- 
heit behauptet werden, da die prap. air, ar urspriinglich auf 
einen diinnen vocal auslautete; -bling steht fiir blaing, wie mic 
fiir maic u. Ss. W. 

Ganz isolirt steht das im Félire an mehreren stellen vor- 
kommende drebraing, das zwar sicher eine 3. sg. perfecti ist, 
aber in seiner ersten silbe bereits dem schreiber des Lebar 
Brecc eine unverstandliche form war (vgl. § 28 und die anm. 
zu § 5). 

Kine zusammenziehung eigner art endlich ist tafnetar, 
taifnitiy neben do-sefnatar : die reduplicationssilbe ist hier nicht 
abgefallen, sondern mit der praposition do zu ta zusammen- 
geschmolzen. 


7) Es bleiben nun drei gruppen von perfectformen tibrig, 
fir welche auf irischem boden bis jetzt noch keine spur der 
reduplicationssilbe nachgewiesen ist. Zur ersten gruppe rechnen 
wir folgende formen activer flexion: [baig fregit], bd fuit, do- 
ro-chair cecidit, periit, ad-chon-dare vidi, ro gdd rogavi*), [raith 


*) Ao is pronounced in the south of Ireland like ay in the English 
word mayor, but in Connaught, somewhat like wee in the English word 
queen. .« O’Don. Gramm. p. 16. 

*) Wie leicht solche formen missverstanden werden kénnen, zeigt sich 
z. b. darin, dass O'Donovan Gramm. p. 256 aus dem (ursp. reduplicirten?) 
futurum caomhsat und aus caomhnacatar ein praesens caomhaim I can 
construirt hat! 

%) Stokes theilt mir aus L. U. 118 b (?) eine form mit, in der die spur 
der reduplication von gdd erhalten ist: »duli de ad-roe-gaid raith, tucsat 
dal bais forsin rig, God’s elements, which he had invoked as guarantees, 
gave a doom of death on the king.« 
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sensit], scaich praeteriit, evanuit, tdich confugit, con-rotaig (fiir 
con-ro-od-taig) exstruxit. Bedenken wir, dass die tendenz der 
sprache offenbar dahin ging, die reduplication aufzugeben, so 
werden wir gewiss nicht behaupten, dass uns in diesen bei- 
spielen eine ursprtinglich reduplicationslose perfectbildung vor- 
lage, sondern vielmehr, dass es in denselben besonders frtih 
tiblich geworden ist, die reduplicationssilbe wegzulassen. Bemer- 
kenswerth ist, dass von mehreren der betreffenden wurzeln auch 
in anderen sprachen das reduplicirte perfectum im gebrauch 
war: denn baig gehért zu skr. babhanja, bé6 zu skr. babhiwa, 
gr. mepvaot, -chair zu skr. gagara, -darc zu skr. dadarea, gr. 
dédooxa, gad zu skr. jagada. 

Die zweite gruppe von reduplicationslosen perfecten wird 
gebildet von den deponentialformen im-chom-arcair interrogavit, 
ro chésaiy passus est, damair passus est, ro lamair ausus est, 
ro midar putavi, du-thracar optavi. Dass das deponential flectirte 
perfectum nicht von anfang an ohne reduplicationssilbe gebildet 
wurde, beweisen die formen der 3. pluralis perfecti, die ja stets 
deponential flectirt sind und oft die reduplicationssilbe hewahrt 
haben (vgl. cechnatar u. a. m.). Es giebt aber auch wenigstens 
zwei deponentiale singularformen mit deutlich erhaltener spur 
der reduplication, namlich cowm-nucuir, coem-nacair, caom-nacair 
potuit, und caom-nagair lavavit : aus den ersteren formen ist 
sicher ein Alteres com-nenacair, aus der letzteren form ein alteres 
com-nenagair zu erschliessen. Andrerseits lasst sich nicht ver- 
kennen, dass die deponentialen singularformen besonders frtih 
zu einem reduplicationslosen perfecttypus ausgebildet worden sind. 

In der dritten gruppe stehen die merkwirdigen formen 
ar-ro-chér redemi, ro génair natus est, ad-gén cognovi, do-ménar 
putavi. Fiir diese bietet das irische selbst keinen anhalt dafir, 
dass die reduplicationssilbe vorn einfach abgefallen wire. Wir 
vergleichen diese formen mit dem im sanskrit durch mene 
vertretenen typus, und suchen ihre bildung in §§ 24 und 25 
zu erklaren. 

8) In keiner andern sprache kénnen wir das schwinden 
der reduplication so sch6n beobachten als im irischen. Zwar 
ist uns auch im latein ein ilteres fetule ftir das spitere tulr 
tiberliefert, und wird cccidi in der composition zu -cidi (concidi), 
aber in dieser litteratursprache sind doch die verhaltnisse in 
der hauptsache geregelt: wihrend cecidi die reduplication in 
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allen formen bewahrt und scidi sie ebenso consequent in allen 
formen verloren hat, beobachten wir im irischen das sein und 
nichtsein der reduplication in vielen fillen an einem und dem- 
selben verbum. Noch wichtiger aber ist, dass wir im irischen 
deutlich sehen, wie die reduplication schwindet. Das schwinden 
der reduplicationssilbe geht im einzelnen falle nicht allmalig 
vor sich, sondern die ganze silbe steht entweder oder fallt mit 
einem male, denn es handelt sich um das aufgeben eines Uber- 
fliissig gewordenen princips, nicht etwa um eine blosse erleich- 
terung der aussprache. Das interesse an der reduplications- 
silbe konnte sich aber verlieren, weil das perfectum in die 
reihe der historischen tempora eingetreten war, weil ftir diese 
die reduplication kein charakteristisches merkmal bildet, und 
weil auch die reduplicationslosen perfectformen sich noch genug 
von anderen formen unterscheiden. Zur untersttitzung dieser 
anschauung ftihre ich als gegensatz die im griechischen herr- 
schenden verhiltnisse an: hier hat das perfectum seine alte 
bedeutung gewahrt und ist an und ftir sich nicht zum tempus 
historicum geworden; die folge davon ist, dass die reduplication 
nicht nur an jedem aus einer wurzel gebildeten perfectum vor- 
handen ist (yéyeve), sondern dass sogar nach analogie solcher 
perfecta auch die perfecta der denominativa mit reduplication 
gebildet sind (weptdnza). 


Cap. Ifl. Der thematische vocal. 


9) Das zweite charakteristische bildungselement des perfect- 
stammes ist der thematische vocal. Wir verstehen darunter 
jenen stammauslautenden a-vocal, der z. b. im griechischen 
den meisten activen perfectformen eigen ist (Aédoun-a, Aehoin-a-ve 
etc.). Der thematische vocal lisst sich im irischen am besten 
hinter wurzeln mit auslautendem consonanten beobachten. Wir 
beschranken daher unsere bemerkungen zuniichst auf diese. 

An wurzeln mit consonantischem auslaut ist der themati- 
sche vocal fast in allen deponentialformen erhalten: cechn-a-tar, 
cechlad-a-tar, dam-a-tar, gdd-a-mmar, mén-a-tar, mén-a-r. To der 
3. sg. deponentialer flexion und in der 2. plur. (die in der 
alten sprache immer active flexion hat) ist das ursprtingliche 
a durch eingedrungenes 7 in seiner vollen articulation beein- 
trachtigt worden: gén-ai-r; tanc-ai-d, coim-nac-ai-d. Der themati- 
sche vocal ist in diesen formen weit fester, als der wurzelvocal. 
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In den reduplicationslosen formen sind in der regel beide vocale 
erhalten (damar passus sum, rathatar cucurrerunt); eine aus- 
nahme bildet z. b. tor-chratar ceciderunt, wo die vorgesetzten 
partikeln die unterdriickung des svearael vocals begtinstigt haben. 
In den formen mit reduplication ist der wurzelvocal sehr oft 
unterdruckt worden (vgl. § 18), der thematische vocal dagegen 
erhalten: cechn-a-tar cecinerunt, dedg-a-tar oppresserunt, memd- 
a-tar fregerunt, rerg-a-tar direxerunt u.a.m. In einigen wenigen 
fallen ist jedoch der thematische vocal unterdriickt worden, 
namlich in solchen, in denen der sonst beliebten nnterdnicktie 
dés wurzelvocals lautliche schwierigkeiten im wege standen: 
wm-chom-are-tar interrogaverunt, do-raeblang-tar sie sprangen, 
con-darc-mar vidimus, do-coem-nac-tar laverunt. In einer form 
findet ein schwanken statt, das wahrscheinlich in dem zur 
metathesis geneigtem r seinen grund hat: neben dem oben 
erwahnten tor-chr-a-tar kommt auch tor-char-tar vor. 

Von ganz besonderem interesse sind aber die gewéhnlichen 
activen singularformen, z. b. 1. cechan, 2. cechan, 3. cechwin. 
Diese stimmen ihrer bildung nach auf das genaueste mit gr. 
déhoita, Aéhoiracc, Aédoue iiberein. Dass ein auslautendes 
kurzes @ spurlos verloren geht, wenn es nicht zu 7 verdiinnt 
worden war, zeigt sich auch darin, dass sogar das auslautende 
lange a der feminina spurlos verschwunden ist (ir. twath fem. 
= got. thiuda); so erklart sich die 1. sg. cechan aus urspr. 
*cecana. Dass auslautendes as als solches spurlos verloren geht, 
beweist der gen. sg. der consonantischen stamme (ir. ca = skr. 
gua, gen. con = skr. gunas): so erklart sich die %. sg. cechan 
aus urspr. *cecanas. In der 3. sg. endlich liegt uns in schéner 
ubereinstimmung mit dem griechischen die verdtinnung des 
thematischen @ nach dem 7 zu vor: aus cechwin reconstruiren 
wir ein vorhistorisches *cecane, denn ein aus a entstandenes at 
oder uz weist stets auf eine verloren gegangene letzte silbe mit 
diinnem vocale hin. Ein anderes beispiel, in welchem das 
irische in der verdtinnung des @ mit dem griechischen und 
auch dem lateinischen tibereinstimmt, ist der voc. sg. der miinn- 
lichen a-stimme: von mac filius lautet der voc. sg. maze oder 
mic (das durch eindringendes @ afficirte a wird nicht nur ai, 
ui, sondern auch einfach « geschrieben); dies fthrt zu einer 
vorhistorischen form *maque, die sich schén neben gide und 
amice stellen lasst. Fir das perfectum ergiebt sich also der 
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wichtige satz, dass das der 3. sg. act. eigenthtimliche 
in die wurzelsilbe eingedrungene 7@ der letzte reflex 
des wie im griechischen verdtinnten thematischen 
vocals ist. 

Die perfecta -cacha, ac-cai (vidi), rdi-gu (elegi), fiw (schlief), 
deren wurzelsilbe ihren endconsonanten verloren hat, sowie das 
isolirte cuale, cuala (audivi) sollen uns erst spater beschaftigen, 
wenn wir von der gestaltung der wurzelsilbe handeln (§§ 19—22). 

10) Von den vocalisch auslautenden wurzeln zeigt nur 
das perfectum der w. bhuw sichere spuren des thematischen 
vocals. Vor allem fallt hier die 3. sg. bé¢ ins gewicht, deren 
? nattirlich denselben ursprung hat wie das in cechwin, sescaind 
befindliche. 

Ausserdem kommen hier in betracht die perfecta tmm-rera 
profectus est, bebe mortuus est, lil adhaesit und rir dedit. Die 
letzteren beiden scheinen ohne thematischen vocal gebildet zu 
sein, denn ftir ein vorhistorisches *lilie, *ririe dirfte man wohl 
lilt und rirt erwarten. Indessen auslautendes ée ist nicht tiber- 
all in gleicher weise behandelt worden: im voc. sg. der stamme 
auf ta ist es allerdings zu 7 geworden (duine homo, voc. duini), 
aber in der 2. sg. imperat. der prdsensstimme auf éa ist es in 
seiner selbstindigen existenz ganz geschwunden (vel. léc sine 
Z°. 443, fiir *lincie). Somit kénnte lil recht wohl mit dem in 
skr. lilye enthaltenen stamme Jilia identisch sein. Anders steht 
es mit den, von auf @ auslautenden wurzeln gebildeten, perfecten 
imm-rera und bebe; in diesen haben wir wirklich perfectformen 
ohne thematischen vocal anzuerkennen. Dass solche bildungen 
im activ auch sonst nicht beispiellos sind, beweisen die home- 
rischen formen éx-yeyé-cyv, téIva-Iv, dn-sréIva-cay, &u-BéBo- 
cay. Ftir den singular giebt es allerdings im griechischen keine 
entsprechenden formen, wohl aber im altbaktrischen: hier ist 
dadh@ und dadha als 3. sg. perf. von der w. dé setzen, schaffen 
(skr. dhd), ersteres an einer, letzteres an drei stellen nach- 
gewiesen (z. b. Yacn. 13, 23 yé gam dadhd, der das vieh er- 
schaffen hat, Yacn. 1, 4 yd nd dadha, der uns erschaffen hat). 
Aus dem sanskrit wollen wir nur an formen der 2. sg. wie 
dadd-tha, paprd-tha sasat-tha (Delbriick, Altind. Verb. S. 37), 
sowie an die vereinzelte 3. sg. paprd von w. pré erfiillen R. V. 
1 69, 1 erinnern. Wenn wir demnach grund haben ir. vera 
und bebe beba auf die grundformen rar@ und babhé zuriick- 
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zuftthren, so dtirfen wir doch andrerseits nicht verschweigen, 
dass hierbei die bewahrung des auslautenden vocals auffallend 
erscheinen muss, zumal nachdem wir soeben gesehen haben, 
dass lil und rir ihren auslautenden vocal verloren haben. 
Allerdings ist auslautendes langes a im irischen geschwunden, 
ausser im nom. sg. der weiblichen a-stimme (tuath populus = 
got. thiuda), wie erwahnt, ist dies auch im nom. du. der a- 
stamme der fall, vgl. da slég duo agmina, dé mod duo modi; 
aber fiir den auslautenden wurzelvocal darf man wohl eine 
ausnahme annehmen. Vielleicht hat auch zur bewahrung der 
zweisilbigkeit die analogie der tibrigen reduplicirten perfecta 
beigetragen, die ja in der 3. sg. simmtlich zweisilbig sind. 
Darnach wiirde der vorwurf der unregelmassigkeit mit grésserem 
rechte den formen Jd und rir gebtihren. Méglicher weise hangt 
die versttimmelung derselben mit der besonderen form ihrer 
reduplicationssilbe zusammen: dieselbe hat den vocal der wurzel- 
silbe in sich aufgenommen, so dass derselbe an seiner eigent- 
lichen stelle, ein 2 hinter einer liquida mit vorausgehendem 4, 
leicht verklingen konnte. 


Cap. IV. Das verhaltniss des perfectstammes zum 
praesensstamme. 


11) In der ersten stammsilbe der perfecta erkennen wir 
auch im irischen, wie in anderen sprachen, in den meisten 
fallen die unerweiterte wurzel. Der unterschied zwischen perfect- 
stamm und praesensstamm tritt in dieser beziehung dann be- 
sonders stark hervor, wenn der praesensstamm durch die 
suffixe ta und na gebildet ist, oder einen nasal in der wurzel- 
silbe enthalt. 

I. Skr. nagyati, perf. nandga; gr. wéoow, perf. wéwoya; 
lat. pario, perf. peperi; got. frathja, perf. froth. 

Dieses verhaltniss ist im irischen durch folgende verba 
vertreten : 

Praes. biw sum, perf. di fuit, vgl. lat. fio, furt; 

Praes. ad-cht cernit, perf. ac-cat vidit; 

Praes. guidiu precor, perf. ro gdd rogavi, vgl. altbaktr. 

jaidhyémi, skr. jagdda; 

Praes. do-moiniur puto, perf. do-ménar putavi, vgl. skr. 

manye, perf. mene ; 

Praes. midiur puto, perf. ro médar judicavi. 
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Il. Skr. grhndti, perf. gagraha; [gr. véuvw, perf. cétuyxe ; 
lat. lino, perf. livi;] got. fraihna, perf. frah. 

Dieses verhiltniss ist im irischen durch folgende verba 
vertreten: 

Praes. ar-in-chrinat intereunt, perf. do-ro-chair cecidit; vgl. 

skr. erndti, perf. gagara; 

Praes. lenit adhaerent, perf. rolil adhaesit, vgl. skr. l-ndti, 

pert. prati-lilye; 

Praes. crenas qui emit, perf. ar-ro-chér redemi, vgl. skr. 

krindti, perf. cikrdya; 

Praes. as-renat reddunt, perf. as-rir dedit; 

Praes. benim ferio, perf. bebe mortuus est. 

Auch clwimer auditur, perf. vo chuala audivi dtirfen wir 
hierher rechnen, vgl. skr. ernoti, perf. cugrdva. 

Ill. Skr. runaddhi, perf. rurodha, lat. tundo, perf. tutudi, 
got. standa, perf. stoth. 

Dieses verhiltniss ist im irischen durch folgende verba 
vertreten: 

[Praes. con-boing confringit, perf. com-baig, vgl. skr. bhanakti, 

perf. babhanja; | 

Praes. for-dengat opprimunt, perf. dedaiy prostravit; 

Praes. fo-loing sustinet, perf. fo-coim-lactar pertulerunt. 

12) Im sanskrit, griechischen, lateinischen und germanischen 
hat sich der inlautende nasal gelegentlich auch im_perfect- 
stamme festgesetzt, obwohl nicht eigentlich zur wurzel gehdrig. 
Wir erinnern an skr. babhaija, babandha, lat. scandi, gr. mé- 
movda, got. fanth, band. Im irischen finden sich eben solche fille: 

Praes. m-grennat persequuntur, perf. in-ro-grainn, vel. lat. 

gradwor ; 

Praes. scimnim I spring, start, perf. sescaind, vel. lat. scandi; 

Praes. cengait eunt, perf. cechaing ; 

Praes. fo-gliunn disco, perf. roe-glaind. 

13) In einigen wenigen fallen ist sogar das suffix ska in 
die perfectbildung tibergegangen. Bekannte beispiele sind skr. 
papraccha (w. prag) und gr. mémooye (w. mad). Eine analoge 
bildung liefert das irische in dem perfectum nenaisc nexuit, das 
im praesens fo-nascar dieselbe erweiterung der wurzel zeigt. 
Vgl. im sanskrit: w. nah, praes. nahyati. 

14) Von selbst verstandlich ist die gréssere tibereinstimmung 
von praesensstamm und perfectstamm, wenn der erstere nur 
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durch ein einfaches a-suffix von der wurzel gebildet ist. Dieses 
verhiltniss kommt im gotischen besonders hiiufig vor, ebenso 
aber auch im irischen. MHierher gehéren z. b. folgende verba: 
Praes. im-chom-aire interrogat, perf. im-chom-arcair ; 
Praes. for-chun doceo, perf. for-roi-chan; 
Praes. con-dercar conspicitur, perf. con-dare; 
Praes. x? goin non vulnerat, perf. geguin; 
Praes. rethait currunt, perf. raith cucurrit; u. a. m. 


Cap. V. Die behandlung des wurzelvocals. 


15) Was nun den wurzelvocal anlangt, so ist es hier von 
besonderem interesse das irische mit den andern europiischen 
sprachen, namentlich mit dem gotischen und griechischen zu 
vergleichen. Da die meisten perfecta des irischen von wurzeln 
mit mittlerem @ stammen, so beziehen wir uns zunachst vor- 
wiegend auf diese, und machen im allgemeinen auf zwei gesichts- 
punkte aufmerksam, die hier besonders in betracht kommen. 


I. Quantitaitsverhdltnisse. Im sanskrit haben die wur- 
zeln, welche auf einen ecinfachen consonanten auslauten, in der 
1. und 2. sg. ein kurzes, in der 3. sg. ein langes a : cakara, 
cakartha, cakdra. Bekanntlich schwankt die spitere sprache 
in der 1. sg. zwischen cakara und cakdra. Diese verschieden- 
heit haben griechisch, lateinisch und gotisch aufgegeben, indem 
sie sich entweder fiir die kiirze oder fiir die lange in allen 
perfectformen eines stammes entschieden: vgl. gr. yéyova und 
négyve, got. bar und for, lat. cecini und scabi. Lateinisch und 
eriechisch sind aber noch weiter in der uniformirung gegangen: 
sie zeigen auch durchaus nicht das suweben den formen des 
plurals (und duals) eine leichtere stammesgestalt als denen des 
singulars zu geben, wie wir 7. b. an wésyya menqjyaor, édouva 
Léhowrcacr, cecini cecinerunt ete. sehen. Im sanskrit ist dieses 
streben unverkennbar vorhanden, hat aber einen verschiedenen 
ausdruck gefunden, wie jaghana jaghdana, jaghnima; tatapa 
tatdpa, tepima; tutoda, tutudima beweist. Das gotische steht 
hier zwischen sanskrit und den classischen sprachen in der 
mitte: die uniformirung ist nur bei wurzelhaftem @ eingetreten, 
wenn sich, wie in for, saizlep, taitok, die dehnung des a im 
singular festgesetzt hatte; in allen tibrigen fallen ist der stamm 
des singulars von dem des duals und _ plurals differenzirt, und 


zwar sogar wenn zwei consonanten die wurzel auslauten, vor- 
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ausgesetzt, dass die reduplicationssilbe abgefallen ist (gab gebum, 
staig stigum, halp hulpum, aber saisalt saisaltum). 

Das irische nun stimmt darin mit griechisch, lateinisch und 
gotisch tiberein, dass es in keinem perfectum formen mit langem 
und kurzem @ neben einander hat. Andrerseits aber ist es 
zuniichst mit dem gotischen zu vergleichen, imdem namlich die 
perfecta mit kurzem a ihren stamm in den pluralformen zu 
erleichtern streben, wenn auch in anderer weise als das gotische. 


Il. Vocalfirbung. Der vocalismus der europiischen spra- 
chen erhielt durch die spaltung des a-lauts cine wesentliche 
bereicherung seines ursprtinglichen bestandes. Was in seinem 
ursprunge wohl nur als eine ftir die bedeutung des wortes un- 
wesentliche lautliche variation betrachtet werden darf, ist im 
laufe der zeit in den einzelnen sprachen bald mehr bald weniger 
in bedeutungsvoller weise verwendet worden. Am durchgreifend- 
sten ist dies bekanntlich in den germanischen sprachen geschehen, 
wo ja die variation des a-vocals zu einem neuen differenzirungs- 
principe der verbalformen geworden ist. Erscheinungen, dic 
man den gotischen vocalreihen zur seite stellen darf, finden 
sich namentlich auch im griechischen, nur dass sie hier bei 
weitem nicht in demselben masse den ganzen verbalbau be- 
herrschen. Eine interessante parallele zu dem golischen stila 
stal, giba gab liegt aber darin, dass viele griechische wurzel- 
verba ihr ursprtingliches «@ im praesens zu ¢ verdtinnt, im per- 
fectum zu o verdumpft haben: toéa@ vétoogpa, xdéntar uéxdopo 
u. a.m. Das lateinische hat (mit ausnahme der verba wie 
capio cept) in praesens und perfectum dieselbe firbung des 
wurzelvocals: pendo pependi, tondeo totondi, moveo mévi. 

Das irische zeigt unverkennbar eine neigung, praesens und 
perfectum wie das griechische und das gotische durch die ver- 
schiedene farbung des a zu differenziren, lisst sich aber auch 
hier insofern mehr mit dem gotischen vergleichen, als es im 
perfectum das a mit vorliebe rein gewahrt hat. 

Unter diesen zwei gesichtspunkten gehen wir im folgenden 
naher auf die irischen verhiiltnisse ein. 


16) Als perfecta mit langem a@ sind anzufiithren: 
ro gdd rogavi, praes. guidiu; 

Scdich praeteriit, praes. scachaid discedite; 
tdich fugit, praes. ara teget quia fugiunt. 
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Zahlreicher ist dieser typus im lateinischen, griechischen 
und in den germanischen sprachen vertreten. Das irische be- 
sitzt aber kein perfect mit langem o (ir. 6 = urspr.aw), wahrend im 
gotischen das lange @ nur in dieser gestalt vorhanden ist, und 
auch das griechische in %émye, siwda, das lateinische in fédi, 
fovi, movi, vovi die firbung 6 in das perfectum eingefiihrt hat. 
Die vorliebe des irischen fiir reines a im perfectum tritt hier 
besonders deutlich an gdd hervor, wenn wir dieses mit dem 
praesens guidiuw, dem substantivum guide precatio (Z 2. 247), 
dem adjectivum gwidech supplex (MI. Goid. 2 29) vergleichen; 
im lateiischen hat 6 des praesens auch 6 des perfects neben 
sich (fodio, foveo, moveo,~voveo). Langes e im perfectum tritt 
zwar in den vier verben -cér, -gén, génar, ménar auf, ist aber 
nach meiner meinung, die ich § 24 und 25 begriinden werde, nicht 
als einfache tribung des langen a aufzufassen, wie eine solche 
unzweifelhaft in gr. Aédn Sa, ményya voriliegt. 

Dagegen giebt es allerdings im irischen ein perfectum, das 
man mit mehr recht in bezug auf die gestalt seines wurzel- 
vocals zu gr. Aédnda, ménnye stellen darf: ro midar judicavi. 
Bei diesem verb hat sich der i-laut auch im praesens midiur 
ganz fest gesetzt, obwohl die wurzel ohne zweifel ursprtinglich 
ein a enthilt (vgl. gr. wédorrec, wédomce, altn. mita, mat). Hier 
ist also die neigung des irischen zu @ im perfectum an der 
festigkeit des 2 in dieser wurzel gescheitert. Ein zweites sicheres 
beispicl von langem 7 in der a-reihe, gleichfalls ohne dass das 
princip der ersatzdehnung in betracht kame, ist 77 kénig, nom. 
pl. rig (Z*. 259), dessen stamm rig- gleich skr. rdj-, lat. rég- 
ist. In derselben weise, wie hier médar, nimmt unter den 
perfectbildungen mit kurzem a gegon eine ausnahmestellung 
ein, wie wir sogleich sehen werden. 

In der flexion von gdd tritt keine verinderung der stamm- 
silbe ein; diese ist fest wie die von got. for. 

17) Alle tibrigen wurzeln mit @ bilden ihr perfectum mit 
kurzem a, und zwar ist dasselbe in den singularformen in der 
regel rein als solches erhalten. Dadurch hebt sich das perfectum 
namentlich dann in scharfer weise vom praesens ab, wenn 
dieses das urspriingliche a zu e oder ¢ verdtinnt hat: 

Praes. bligim, perf. do ommalgg (melken); 

Praes. at-chiu (ftir -cesiu), perf. ac-ca (sehen); 

Praes. cengait, perf. cechaing (gehen); 

16* 
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Praes. ar-in-chrin, perf. tor-char (fallen, untergehen) ; 

Praes. for-dengat, perf. dedaig (bezwingen) ; 

Praes. con-dercar, perf. ad-chon-dare (erblicken) ; 

Praes. fo-gliwnn, perf. roe-gland (lernen) ; 

Praes. m-grennat, perf. im-roi-grann (verfolgen); 

Praes. rethait, perf. raith (rennen); 

Praes. scingim, perf. sescaing (springen); 

Praes. co sceintis (ftir sceind-tis), perf. sescaind (springen); 

Praes. do-sennat, perf. sephaind (treiben); 

Praes. ateoch (d. i. ad-techu), perf. ad-roi-theach (bitten); 

Praes. lingid, perf. leblaing (springen); 

[Perf. pass. ro slechta], perf. seslaig (schlagen). 

Man darf hierher noch stellen: 

Perf. con-rotaig (fiir ro-od-taig) exstruxit, dessen praes. 
cunutgim gewiss ftir con-ud-tegim stehen wird; 

Perf. beba, bebe mortuus est, praes. benim ferio; 

Perf. r-anac venit, praes. tecam ; 

[Perf. do-choem-nacair potuit, praes. con-ic potest]. 

Weniger auffallend ist das a des perfects, wenn auch das 


praesens das a gewahrt hat: 


Pert. im-chom-arcair, praes. im-chom-aire (fragen) ; 

Perf. for-roi-chan, praes. for-chanim (lehren) ; 

Perf. fo-roi-chlaid, praes. cladar (graben); 

Perf. fo-ro-damar, praes. fo-daimim (dulden); 

Perf. ro lamair, praes. ru laimur (wagen); 

Perf. ro nenaise, praes. fo-nascar (binden). 

Dagegen zeigt sich die vorliebe fiir a im perfectum wiederum 


besonders deutlich, wenn dieser vocal auch da erscheint, wo 
man sonst allen grund hitte die wurzel oder wenigstens die 
gebrituchlichste wurzelform mit 7 anzusetzen. Hierher méchte 
ich folgende verba rechnen: 


Perf. sesnaich stillavit, vom pracsensstamm gebildet: snigis, 
snige-s-tar (s-praet.), das doch schwerlich von lit. snig-ti, 
lat. ningit (Curtius’ Grundz. * no. 440) getrennt werden kann : 

Perf. reraig ligavit, praes. con-riug (fiir -rigu), das gewiss 
mu lit. riseu (vgl. Schleicher, Gramm. s. 50) gehort; 

Perf. fo-nenaig purificavit, do-fo-nug abluo, nigther lavatur, 
das doch wohl mit gr. vif, skr. nenejmi verwandt ist. 

Ich bin der ansicht, dass das irische in diesen perfect- 


formen den urspriinglichen a-laut der betreffenden wurzelformen 
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der sich sonst fast tiberall zu @ schwichte, von alters her so 
gewahrt hat. Ein zeugniss ftir eine wurzel rag binden liegt 
im sanskrit vor in ragan@ und ragmi strick, riemen, ztigel. 
Bemerkenswerth ist die praesensform -nug : vielleicht darf man 
darauf hinweisen, dass, ware das ¢ in dieser wurzel wirklich 
urspriinglich, es nicht von dem eindringenden w der 1. sg. unter- 
drtickt worden ware. 

Ganz isolirt steht das oft vorkommende perfectum gegon, 
geguin. Der grund der abweichung liegt offenbar darin, dass 
sich fiir diese wurzel tiberhaupt im irischen das o festgesetzt 
hat, wie nicht nur das praesens gonawm, sondern auch das 
substantivum guwin wunde (vgl. Corm. Gl. Transl. p. 89) beweist; 
ich erinnere hierbei an das in ahnlicher weise erklarte lange @ 
von midar (§ 17). Denn dass o im praesens nicht nothwendig 
o im perfectum nach sich zog, zeigt com-boing frangit, perf. bag. 

Wir miissen jedoch bemerken, dass neben baig auch buich 
fregit nachgewiesen ist. Diese form ist aber wie cechwin neben 
cachain aufzufassen: es tritt eben auch hier im perfectum ge- 
legentlich die neigung auf, das durch eingedrungenes ¢ in seiner 
vollen articulation beeintrachtigte @ zu verdumpfen und dem- 
gemiiss auch zu schreiben (vgl. crann arbor, gen. crmnn). 
Solche vereinzelte formen, die erst in der zeit entstanden sind, 
in welcher der schéne alte verbalbau des irischen seiner zer- 
stérung entgegen ging, beweisen nichts gegen unsere lehre von 
der ursprtinglichen tendenz des irischen, das alte a im singular 
des perfectum rein zu erhalten. Allerdings ist cechuin im alt- 
irischen nachgewiesen (ebenso noch cotm-nucuir mit rickwirken- 
der verdumpfung), aber auch das, was wir als die alteste stufe 
der sprache kennen, ist weit davon entfernt uns dieselbe in 
ihrer formalen glanzperiode zu zeigen. 

18) In den pluralformen und den singularformen deponen- 
tialer flexion ist der perfectstamm durch schwere endungen 
belastet. Diese belastung hat in mehreren formen zu einer 
verktirzung des stammes geftihrt, die in ausstossung des wurzel- 
vocals besteht: 

Sg. cechuin, pl. cechnatar (singen); 

Sg. dedaig, pl. dedgatar (bezwingen) ; 

Sg. gegon, pl. gegnatar (verwunden); 

Sg. memaid, pl. memdatar (brechen); 

Se. reraig, pl. rergatar (richten); 
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Sg. [re]raith, pl. rertatar (rennen); 

Sg. sephaind, pl. sephnatar (verfolgen); 

Sg. con-rdtay, pl. con-rdtyatar (bauen). 

Diese versttinmmelung wird jedoch erst verhiltnissmassig 
spit eingetreten sein, denn die pluralformen und deponentialen 
singularformen mit abgeworfener reduplication haben das a 
erhalten (tamatar, damair etc.), und lassen somit ein vorhistori- 
sches *cecanatay u. s. w. erschliessen. Ganz evident wird dieser 
schluss dadurch, dass von einer und derselben wurzel rertatar 
und rathatar (cucurrerunt) nachgewiesen ist. 

Kin scharf ausgepragtes princip, die stammform des sin- 
gulars vor der stammform der tibrigen formen auszuzeichnen, 
gab es im irischen urspriinglich durchaus nicht. Denn dasselbe 
reine a, das wir im singular kennen gelernt haben, tritt in 
alen perfectformen auf, sofern nicht im laufe der zeit die eben 
erwahnte vollstindige ausstossung stattgefunden hat. Dieselbe 
verbot sich aber bei denjenigen wurzeln, welche mit mehr als 
einem consonanten anlauteten oder auslauteten: 

Sg. fo-roi-chlaid, pl. ro cechladatar (graben) ; 

Sg. m-roi-grann, pl. ad-roi-gegrannatar (verfolgen). 

Ebensowenig wiirden perfecta wie rac-blangtar (sie sprangen), 
at-chon-darcmar (wir erblickten) auch bei erhaltener reduplica- 
tionssilbe den wurzelvocal eingebtisst haben. 

Bei einigen wurzeln, welche ursprunglich mit sl, sv be- 
gannen, konnte dies geschehen, nachdem das s der wurzelsilbe 
hinter dem vocale der reduplicationssilbe nach irischen laut- 
gesetzen sich verfltichtigt hatte: 

fo-selgatar (liverunt), steht ftir *-seslagatar, 

selgatar (ceciderunt), steht fiir *seslacatar, 

sephnatar, steht fiir *sesvandatar. 

Insofern aber die ursprungliche tendenz der irischen 
sprache dahin ging alle perfectformen von einer und derselben 
stammesgestalt zu bilden, vergleicht sie sich am nachsten dem 
griechischen und lateinischen. 

19) Zum schlusse unserer behandlung der perfecta, welche 
von wurzeln mit a abstammen, mtissen wir noch einige einzelne 
verba kurz besprechen. 

Der analogie der wurzeln mit mittlerem a folgen zwei 
wurzeln mit auslautendem a : beba, bebe und imrera gehen auf 
die wurzeln bha und ra zuriick. Dass sie ohne thematischen 
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vocal gebildet sind, und dass sie deshalb kein 2 in der 3. sg. 
haben, sahen wir schon in § 10. Hier machen wir nur noch- 
mals darauf aufmerksam, wie auch in diesen perfecten das a 
in der wurzelsilbe hervortritt. 

Die perfecta -cacha, ac-ca vidi und fiw dormivit stammen 
von den wurzeln cas und svap, die beide nach irischen laut- 
gesetzen ihren letzten consonanten verlieren mussten. Das 
erstere kommt nur in der composition mit der praeposition ad 
vor, die 1. und 2. sg. ac-cacha[s] ac-ca[s] ist genau so gebildet 
wie con-darc; in der 3. sg. ist ac-cai[s] die regelmassige form, 
gebildet wie con-dairc, ac-cae eine jiingere schreibweise dieser 
form, ac-ca aber eine unregelmissige umgestaltung derselben, 
nachdem das gefiihl fiir die bildung dieser form geschwunden 
war. In der 3. pl. ac-catar ist nicht nur das s, sondern auch 
das a der wurzel verloren gegangen, denn ac-catar steht fur 
*qd-cas-a-tar und ist entstanden wie tor-chratar (urspr. *-car-a-tar 
von w. car fallen). In der 3. pl. fres-ce-ch-tar (exspectaverunt) 
ist auch noch der thematische vocal unterdriickt. — Noch 
grésseren versttimmelungen war die w. svap ausgesetzt, weil 
hier die irischen lautgesetze nicht nur den auslautenden con- 
sonanten, sondern auch die anlautenden consonanten in ihrer 
existenz bedrohten (vgl. Beitr. VII 27). Die 3. plur. fe-o-tar 
steht zunachst fiir *ve-va-tar, die 3. sg. fi-u fiir *ve-va : genau 
dieselben lautverhaltnisse zeigen sich in ir. bé-w, be-o = skr. 
ji-va-s, lat. vi-vu-s (aus der folge e-w wird entweder ¢-o oder 
i-u; vgl. ad-teoch supplico fiir -techu, do-biur do fiir -beru). Das 
der 3. sg. perf. charakteristische ¢ ist in fiw geschwunden, wie 
in ac-ca vidit. Die formen pl. 1. femmir, 2. febair zeigen eine 
traurige versttimmelung des stammes. Wahrend in fe-o-tar 
die wurzelsilbe wenigstens noch durch einen vocal vertreten 
war, ist in fe-mmir, fe-bair auch dieses minimum der wurzel- 
silbe geschwunden: fe-mmur, fe-bair sind noch mehr versttimmelt 
als fres-ce-ch-tar, weil hier wenigstens der anlautende wurzel- 
consonant nicht schwinden konnte. Ob das mittlere a in *veva- 
tar — feotar das a der wurzel oder der thematische vocal ist, 
lasst sich schwer entscheiden. Nach analogie von cechn-a-tar 
u. s. w. (§ 18) kénnte man das letztere vermuthen. 

20) Wurzeln mit 7 oder w sind nur wenige im perfectum 
nachgewiesen. Fir mittleres kommen in betracht die wur- 
zeln cud und gus. Die perfectformen der ersteren coad veni, 
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coid oder cuad (gew. mit do zusammengesetzt) u. s. w. sind 
erst von Stokes Beitr. VIL 10. 25 zum perfectum gerechnet 
worden, in der Grammatica Celtica ? p. 454 ff. sind sie zum 
t-praeteritum gestellt. Entscheidend ist hier die passivform 
do-chuas itum est, insofern inlautendes oder auslautendes s im 
irischen immer als durch assimilation (aus gs, cs oder ds, ts) 
entstandenes ss anzusehen ist. Nicht so sicher scheint mir die 
etymologie zu scin, die Stokes vorschligt. Ich méchte nicht 
so sehr an die germanische w. skut (vgl. z. b. ags. ge-sccdtan sich 
eilig wohin begeben, Beov.), als vielmehr an skr. codayati an- 
treiben, altn. hvata eilen erinnern. Hierbei nehmne ich an, dass 
die tenuis der Z* 456 aus dem Cod. Wb. angefiihrten form 
do-coith auf schlechter orthographie beruht; da dieses perfectum 
unzahlige male vorkommt und sonst stets mit d geschrieben 
wird, so ist man wohl zu solcher annahme berechtigt. Anderen 
ursprungs scheinen mir die stets mit de- anlautenden formen 
dechuith, dechwid, do-dechwid venit, do-dechommar venimus, de- 
chatar venerunt (Z *, 456. 457) zu sein, wie ich gegen Stokes 
bemerke, der sie Beitr. VII 26 und 59 anm. auf ziemlich ge- 
waltsame weise mit cwaid zusammenbringt. Nach der 1. pl. 
dechommar zu urtheilen, kann hier der dental nicht radical sein. 

Auch hier enthalten alle formen des perfects eine und die- 
selbe wurzelgestall, wie in er. mégevya, lat. fagi, und im gegen- 
satz zu sky. tutoda, tutudima, got. gaut, gutum. Nur in den 
formen mit erhaltener reduplication ist auch im gotischen die 
uniformirung eingetreten : staistaut, staistautum. Wie im gric- 
chischen und im lateinischen, so ist es auch im irischen der 
gesteigerte vocal, der sich ftir alle formen festgesetzt hat, und 
zwar erscheint die steigerung entweder in der dlteren form 6 
oder in der jiingeren form wa : daher neben einander cdid und 
cuaid, cotar und cuatar. Die letzteren beiden formen sind tiber 
codtar, cuadtar aus cédatur entstanden. Auffallend ist die 
vocalisation der 1. sg. do-choad sa : das inlautende a ist ent- 
weder der reflex des thematischen vocals, oder das aussehen 
der 1. sg. perf. von wurzeln mit mittlerem w hat zu einer miss- 
brauchlichen zufiigung des a gefiihrt. 

Die zweite wurzel, welche hier in betracht kommt, ist die 
wurzel gus. Den formen sg. 3. roi-gu, pl. 2. roi-gaid, 3. roi- 
gatay sieht man an, dass sie stark verstiimmelt sein milssen, 
ihre ursprtingliche bildung lasst sich nur vermuthungsweise fest- 
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stellen. Nach analogie von céid, cuaid sollten wir nach verlust 
des s (wie in gr. yevower) ein -géi erwarten, zumal von w. bhu 
thatsichlich ein b0¢ gebildet wird, allein wir finden nur -gu. 
Wenn wir jedoch bedenken, dass von w. cas (videre) in der 
3. sg. perf. schliesslich auch nur -ca tibrig blieb, und dass von 
w. bhw neben der erwarteten form bd auch die form bu vor- 
kommt, so werden wir auch -gw als letzten rest eines urspruing- 
lichen [ge-]gausa, [ge-]gaue betrachten dirfen. Nehmen wir an, 
dass -gu eigentlich ein langes w hatte, so vergleichen sich mit 
dieser form ir.clé gloria, mé und mie novus, die der reihe nach 
mit skr. ¢ravas, nava-s und navya-s identisch sind. In der 
2. sg. finden wir roe-ga. Diese form lasst uns vermuthen, dass 
auch die 1. sg. zu gega geworden war. Ich erwihne dies, weil 
wir von der wurzel bhw thatsachlich die 1. sg. ba vorfinden: 
die 2. sg. roe-ga und die 1. sg. ba sttitzen sich gegenseitig. 
Dieses a der 1. und 2. sg. im gegensatze zu dem wu der 3. sg. 
kann nur als spatere umgestaltung eines dumpferen vocals 
(6, u) betrachtet werden, hervorgerufen durch die analogie der 
zahlreicheren formen von wurzeln mit mittlerem a, die ja stets 
in 1. und 2. sg. perf. dieses a@ rein erhalten haben. Die in 
roi-gaid und roi-gatar vorliegenden verstiimmelungen sind schwer 
in regelrechter entwickelung zu erklaren, auch kénnte man an 
und ftir sich durchaus nicht mit sicherheit sagen, ob diesen 
formen die stammform gegausa (got. kaus) oder die stammform 
gegusa (got. kusum) zu grunde liegt. Ich versuche die ent- 
wickelung des in roi-gaid enthaltenen gegaid durch folgende 
formen zu veranschaulichen: ir. grundform gegaus-a-te (vgl. der 
form nach megevyeve, der lautverhiltnisse wegen lat. aurora 
fiir ausosa, Auselius), *gegau-a-te (vgl. aol. avwc), *gegav-ai-d 
(vgl. lak. @ge und kret. afédsog bei Hesychius); aus *gegavaid 
ist nun entweder *ge-ga-aid geworden (vgl. hom. ac, 7édsoc), 
und daraus ge-g-aid, oder — und dies scheint mir noch mehr 
den speciell irischen lautverhaltnissen zu entsprechen — als 
letzte mittelform ist *ge-gv-aid anzuselzen, mit der in den 
pluralformen beliebten unterdrtickung des wurzelvocals, wie in 
cechnatar. Fur das in roi-gatar aufgehobene *gegatar wtirde 
ebenso folgende reihe von formen anzusetzen sein: *gegaus-a-tar, 
*gegauatar, *gegavatar, *gegvatar, gegatar. 

91) Aehnliche schicksale hat das perfectum der wurzel bhu 
mit ursprtinglich auslautendem w gehabt. Eine verschiedenheit 


942 Ernst Windisch, 


besteht zunichst darin, dass sich ftir dieses perfect keine spur 
der reduplicationssilbe nachweisen lasst, dieselbe muss hier 
besonders friih abgefallen sem. Sehen wir von dieser ab, so 
liegt allen formen des perfects die stammegestalt bhav-a zu grunde. 
Am besten ist dieselbe in der 3. sg. bo erhalten; 007 verhiilt 
sich zu seiner grundform -bhava wie sich néi(n) neun zu seiner 
grundform navan verhalt (mittelformen sind *bove und *noven). 
In der offenen silbe konnte aber auch der letzte rest des themati- 
schen vocals verklingen, wie in ac-ca (neben ae-cai vidit) und 
in voigu : so sind meiner ansicht nach die formen bu, bo auf- 
zufassen, in denen auch die im auslaut erfolgte verkiirzung zu 
beachten ist. Andrerseits ist ausserdem noch die form bdi 
nachgewiesen. Diese kann durchaus nicht als organische ent- 
wickelung von -bhava erklirt werden, sondern hier mtissen wir 
die macht der analogie anerkennen: in bdi ist das dé einfach 
an stelle von 6 getreten, indem cinerseits die analogie der 
pluralforinen ro bimmar, ro baid, ro bdtar, andrerseits die ana- 
logie der zahlreichen perfecta von wurzeln mit mittlerem a 
wirkte. Dieselbe macht der analogie haben wir auch in der 
1. sg. b@ anzuerkennen; wir sollten 06 erwarten, aber diese 
form scheint in unseren quellen gar nicht mehr vorzukommen. 
Die vermuthung, dass bé und bdi (der linge wegen) auf ur- 
spruingliches -bhdva zurickgingen, diirfen wir nicht aufkommen 
lassen, da solche verschiedenheit des stammes (-bhdva neben 
-bhava) wohl im sanskrit, nicht aber im irischen nachzuweisen 
ist. Die verktirzte form ba in der 1. sg. geht der 3. se. bu 
parallel. In ro-p-sa endlich ist der kurze vocal von der sich 
andrangenden partikel sa vollends ausgequetscht worden; diese 
partikel war zur charakterisirung der 1. sg. viel wichtiger, als 
der aus arger versttimmelung gerettete vocal der stammsilbe. 
In den pluralformen fallt die lange des a in bammar, bdatar 
auf, denn in roi-gatar von w. gus ist das a an keiner stelle 
mit einem langezeichen versehen. Hier ist von wichtigkeit, 
dass roi-gatar ein perfectum mit erhaltener reduplication, bdtar 
dagegen ein perfectum ist, das seine reduplicationssilbe schon 
frihe verloren haben muss. Von -bava- ausgehend, haben wir 
die vorhistorischen formen bav-a-tar, ba-a-tar 2u construiren. 
Wahrend nun in gegav-a-tar mit erhaltener reduplicationssilbe 
der wurzelvocal ausgestossen wurde (wie cechn-a-tar lehrt), 
musste er in dem reduplicationslosen ba-a-tar (wie rath-a-tar 
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u. s. w. lehrt) beibehalten werden, und das doppelte a floss in 
ein langes @ zusammen'), Ebenso ist baémmar zu erkliaren. 
Da sich diese formen gewoéhnlich an die partikel ro anlehnen, 
so konnte jedoch andrerseits der wurzelvocal auch ausfallen 
(ich erinnere an ftor-chratar fiir charatar trotz abgefallener 
reduplication), so dass dann nur das kurze a des thematischen 
vocals tibrig blieb: so ist die 2. pl. ru-b-ai-d zu erkliren, in 
welcher also von der wurzel nur noch das 0 tbrig ist. In der- 
selben weise miissen wir die 3. pl. ro-b-tar auffassen, nur dass 
in dieser form zwischen der schweren endung tar und dem 
einfachen consonanten 6 auch noch das thematische a unter- 
drtickt worden ist. Nicht anders wird es sich mit der kurzen 
nebenform mir-bommar in der 1. pl. verhalten. Das o derselben 
hat mit dem wurzelhaften w nichts zu schaffen, sondern ist als 
einfache trtibung des kurzen a aufzufassen. Diese tribung aber 
wird einer nachwirkung des unterdrtickten o der partikel ro 
zuzuschreiben sein, denn ich kenne diese form nur in der ver- 
bindung nir-bommar, d. i. ni-ro-bammar non fuimus. — Somit 
wiire es uns vielleicht gelungen, die bei Z 2. 499. 500 immer 
durch a) und b) geschiedenen langen und kurzen formen dieses 
perfects als doch ursprtinglich auf gleicher bildung beruhend 
nachzuweisen, und zu zeigen, wie die verschiedenheit entstanden 
ist: in den singularformen muss man von 606 und bdi ausgehen, 
alle anderen formen sind nur weitere modificationen und 
schwiichungen des hier in den auslaut gerathenen stammvocals; 
in den pluralformen mussten wir den ursprung der verschieden- 
heit in der verschiedenen behandlung der vorhistorischen for- 
men ba-a-tar etc. suchen, indem hier entweder eine contraction 
eintreten, oder aber bei vorausgehendem ro (das gleichsam die 
verlorene reduplicationssilbe vertritt) der wurzelvocal ausge- 
stossen werden konnte. 


In der folgenden synoptischen tabelle sind die in parenthese 
gesetzten formen von mir nur erschlossen: 


1) Zur unterstiitzung meiner ansicht fiihre ich an cymr. diwedd ende, 
ir. dead, diad finis Z*. 57. Das irische wort, das also ein v zwischen e 
(i) und a verloren hat, ist Hy. V 52 noch zweisilbig gebraucht, aber in 
dem adjectiv déd-enach finalis hat contraction stattgefunden. Ueber die 
etymologie dieser wérter vgl. Curt. Stud. VI 259. 
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W. bhu W. gus 
Sg. 1. [bd] ba, ba [gego, gega, gega| 
2. [bd, ba, ba] [gego, gega] roe-ga 
3. bdi, bar, bu [gegou, gegai] roi-gu 
Pl. 1. bémmar 
nir-bommar [gegammar | 
2. ro baid roi-gaid 
3. batar 
vo-p-tar roi-gatar. 


22) Am schwersten von allen perfectbildungen ist aber 
cuala audivi zu erkliren, das man doch gern zu skr. w. ¢ru 
héren stellen und als irischen reflex von skr. ¢werava betrachten 
méchte. Fur gesichert kann ich diese auffassung nicht an- 
sehen, denn sie sttitzt sich nur auf die annahme ganz abnormer 
umgestaltungen der grundform. Von w. ¢rw sollten wir nach 
analogie der von w. bhw und w. gus gebildeten perfecta formen 
wie *cechla, *cechlu, *cechlatar, oder ohne reduplication *cld, 
*cloi, *elw erwarten, und wir werden darin umsomehr bestirkt, 
als sich ganz den erwarteten formen entsprechend im irischen 
ein deponentiales mit reduplication gebildetes futurum cechla-dar 
und im cymrischen die vereinzelte perfectform kiclew audivit 
(Z *. 604) findet. Stokes fiihrt Beitr. VII 9 ir. cuala tiber 
*cechéla auf *cechléa zurtick. Bei dieser erklarung ist schon 
die annahme einer sehr ungewohnlichen metathesis ein ausser- 
ordentliches hilfsmittel; ganz unzulissig aber ist, das auslautende 
a als den thematischen vocal zu betrachten, der in diesem 
einzigen beispiele bis auf den heutigen tag erhalten wiire (vgl. 
§ 9). Nach analogie aller irischen perfectformen mitissen wir 
das auslautende « der singularformen als den letzten rest des 
wurzelvocals betrachten. Von dieser seite empfiehlt sich daher 
Ebel’s erklirung, der Z *. 448 cuala aus *cochla erklart, allein 
andrerseits setzt dieselbe eine ganz abnorme behandlung der 
reduplicationssilbe und des auslautenden wurzelvocals voraus. 
Ich kenne im irischen ausser gus keine einzige wurzel mit U, 
von welcher ein perfectum mit erhaltencr reduplication vorliegt; 
die aus roi-gw erschliessbare reduplicationssilbe ge- ist aber ganz 
nach analogie der an wurzeln mit a auftretenden reduplications- 
weise gebildet. Nun wire es aber denkbar, dass sich in dem 
perfectum der wurzel clu (*cuclava) die urspriingliche redupli- 
cationssilbe cu linger in ihrer integritét bewahrt hatte. Diirften 
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wir nun annehmen, dass dieses vereinzelte beispiel einer ob- 
soleten reduplicationsweise auch die ganze form isolirt und im 
sprachgefthle aus der analogie der tibrigen perfecta heraus- 
gedrangt hitte, so liesse es sich vielleicht denken, dass cucl- zu 
col- umgestaltet wurde, wie *nebl zu nél (wolke) und *dacr zu 
dér (thraine). Allein wir mtissten nun weiter annehmen, dass 
6 7 ua geworden wiire, um cuala zu erkliren. Es kann aber 
nur nachgewiesen werden, dass das aus aw entstandene 6 zu 
ua wird, wie das aus a? entstandene é zu ia; das aus ersatz- 
dehnung entstandene é wird nie zu za. Aus diesem grunde 
muss ich mich begntigen auf die schwierigkeiten aufmerksam 
gemacht zu machen, welche uns bei der erklirung von ir. cwala 
entgegen treten, ohne sie endgiltig beseitigen zu kénnen. — 
P. S. Stokes macht mich auf die glosse cechla i. do-cuala O’Dav. 
Gl. (Three Ir. Gl. p. 63) aufmerksam. Dies ist die form, die 
Wir von w. ¢ru im irischen erwarten. Sind wir trotzdem be- 
rechtigt, auch cuala auf diese wurzel zuriickzuftihren ? 


23) Von wurzeln mit 7 sind uns rir und Wil bereits bekannt 
als die perfecta der wurzeln ri und k, vgl. § 10. Ich habe 
hier nur noch darauf hinzuweisen, dass im gegensatze zu den 
perfecten von wurzeln mit w in keinem dieser beiden perfecta 
eine spur von steigerung des wurzelvocals zu erkennen ist. 
Wir werden daher riria und lilia als stammformen ansetzen 
mussen. 


Kiner wurzel mit mittlerem 7@ scheint cichis deploravit 
anzugehéren. Wir besprachen diese form bereits s. 205 no. 14, 
sie zeigt die flexion des s-praeteritum, und lasst daher nicht 
mehr sicher erkennen, wie der wurzelvocal ursprtinglich be- 
handelt war. — Ausserdem méchte Stokes Beitr. VI 10 die 
form »férdiam« misimus als perfectform von einer wurzel mit 
mittlerem i betrachten. Die endung ware abnorm. Wenn man 
bedenkt, wie ahnlich sich 2 und s hisweilen in alten hand- 
schriften sehen, so liegt es nahe »fvidiam« als lese- oder schreib- 
fehler ftir foidsam anzusehen; du ford, foedes misit steht auch 
Z?. 463 unter dem s-praeteritum. Praes. d0-fordid deducite 
Wh. 14a. 


cap. VI. Die perfecta mit mittlerem é. 


24) Es sind uns jetzt noch die reduplicationslosen perfecta 
tibrig, welche sich durch Janges e in der stammsilbe auszeichnen, 


YAG Ernst. Windisch, 


Diesem typus gehéren an: ar-ro-chér redemi, ad-gén cognovi, 
ro génar natus sum, do-ménar putavit). Das sanskrit, das 
lateinische und das gotische besitzen dihnlich aussehende perfect- 
formen, z. b. skr. sedima, got. setum, lat. sédi. Es fragt sich, 
ob sie wirklich alle zu einem typus gehdren und wie sie auf- 
zufassen sind. 

Wie sehr das é im irischen den perfectformen charakteristisch 
ist, zeigt sich besonders an den zu génar und ménar gehorigen 
praesensformen 3. sg. gainedar nascitur (Sg. 139), 1. pl. gaa- 
nenmar, und momen puto, mit anderer behaudlung des wurzel- 
haften a. Zu momeuuw, ménar stimmt besonuders schon skr. 
manye, mene von gleicher wurzel und mit gleicher bedeutung; 
aus dem lateinischen darf man an facto, fect erinnern, aus dem 
gotischen an bidja, bedum. Zu ir. cér lautet das praesens crenim; 
in demselben verhiltniss stehen zu emander got. frehan (Lue. 8, 
9), frathna. Zu ad-gén endlich ist mir die form des praesens- 
stammes noch nicht klar. 

Mit dem latein stimmt das irische hier insofern tiberein, 
als cs diese gestall des perfecstammes gleichfalls durch alle 
formen hindurch behiilt, withrend sie im sanskrit und gotischen 
von den activen singularformen ausgeschlossen ist (die 2. sg. 
des skr. ausgenommen). 

Wir theilen nun mit, welchen aufschluss die irischen Jaut- 
gesetze ftir die auffassung dieser formen geben. 

25) Die ivischen perfecta gén, génar, ménar, cér werden 
genau so flectirt, wie die tibrigen perfecta; auch bei ihnen 
Jautele der stamm auf thematisches @ aus: sg. 1. gén, 3. géwin, 
pl. 3. génatar wie sg. 1. cechan, 3. cechain, \l. 3. cechnatar. 
Unter den erwahnten formen fillt die 3. sg. activer flexion 
durch ihre vocalisation auf. Das ewi, iw von adgéwin, ar- 
rochiwr ist durch das der 3. sg. eigenthtimliche eindringen des 
verdtinnten thematischen vocals in die wurzelsilbe entstanden 
(vgl. § 9). Aber nur dasjenige lange e wird auf diese weise 
durch eindringendes 7 umgestaltct, welehes in der spiiteren 
sprache é« (éa) geschrieben wird. Dies ist ftir unsere perfect- 
formen von entscheidender wichtigkeit, denn in allen elymolo- 
gisch klaren beispielen ist das spiiter éw oder éa geschriebene é 


*) Sollte etwa auch taisféoin demonstravit L. U. 101 a, 22 hierher 
gehéren? 
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durch ersatzdehnung aus e oder a entstanden. Aus einer langen 
reihe von beispielen hebe ich hervor: 
altir. sé via (neuir. séud), gen. séuit, vgl. eymr. hint, got. sinths; 
altir. cenél genus (neuir. cinéul), gen. cenéuil, vgl. alteymr. cenetl; 
altir. ém avis (neuir. éun), gen. éiuin, vgl. altcymr. etinet, w. pat. 
Daraus scheint mir aber hervorzugehen, dass die altirischen 
perfecta cér, gén, mén aus cecr-, gegn-, memn- entstanden sind. 
Da nun aber weiter das niichst verwandte cymrische alle die 
hier in betracht kommenden nomina wie hint, cenetl, dacr, 
cant in ihrer vollen form besitzt, so folgt hieraus, dass die 
irische versttimmelung zu_ sét, cenél, dér, cét und mithin auch 
die in den perfectformen cér, gén, génar, ménar vorliegende 
erst auf speciell irischem boden eingetreten ist. In diesem 
resultate ist zugleich ausgesprochen, dass die tibereinstimmung 
von ir. ménar mit skr. mene, got. setum, lat. sédi bis zu einem 
gewissen grade zufallig sein muss. Zu einem ihnlichen resultate 
gelangen wir in bezug auf das verhiltniss von got. setum zu 
lat. sédi, skr. sedathus. Denn da dem got. setum das altn. 
sdtum und das ahd. sézumés zur seite steht, so kann das gotische 
é unméglich bis in die indogermanische vorzeit zurtickgehen. 
Die tibereinstimmung von sanskrit, lateinisch und gotisch redu- 
cirt sich somit darauf, dass an stelle der reduplication und der 
wurzelsilbe eine einzige silbe mit langem vocal erscheint. 
Sehen wir aber naher zu, so ergiebt sich auch ftir das 
sanskrit und das gotische, dass die liinge des vocals in der 
stammsilbe mit dem schwunde eines consonanten zusammen- 
hangen wird. An und ftir sich kénnte man auf skr. veda, gr. 
foida, got. vait, lat. vidi gesttitzt eine indogermanische perfect- 
pildung ohne reduplication ansetzen. Mir scheint es jedoch 
gerechtfertigter, in diesem vereinzelten beispiele einen fruhen 
abfall der reduplication anzunehmen (dieser kénnte sehr wohl 
durch die gleichbedeutenden formen des praesens vedmz ver- 
anlasst worden sein). Dazu kommt, dass wir uns der einheit 
der tibrigen alten tempusbildungen gegentiber schwer dazu ver- 
stehen kénnten, in skr. sasdda sedathus, got. sat, setwm principiell 
verschiedene bildungsweisen anzusetzen. Nun kénnte man ver- 
suchen, skr. sedathus und got. setum durch die annahme eines 
abfalls der ursprtinglich vorhandenen reduplicationssilbe zu er- 
kliren. Allein dagegen ist schon von Bopp mit recht bemerkt 
worden, dass wir dann namentlich im germanischen gegen alle 
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analogie pluralformen erhalten, welche eine vollere stammform 
haben, als die zugehérigen singularformen, wihrend doch sonst 
nur das umgekehrte verhiiltniss zu beobachten ist. Nur wenn 
wir fiir got. setum, altn. sdtwm von einer vorform *sastum aus- 
gehen, besteht zwischen sat, setwm dasselbe verhiltniss wie 
zwischen staig stigum, hal hulum. Was aber das sanskrit an- 
langt, so ist e in der a-reihe ein sehr seltner gast. Es giebt 
aber wenigstens einige sichere beispiele, in denen dieses e offen- 
bar durch ersatzdehnung aus @ entstanden ist: edhi, die 2. se. 
imper. der wurzel as, ist sicher aus as-dhi entstanden, ebenso 
deht und dhehi aus *daddhi und *dhaddhi (Bopp, Skr. Gr. § 333), 
und skr. nediyas ist sicher mit altbaktr. nazdyé identisch, mag 
die etymologie dieser woérter sein, welche sie wolle. Somit ist 
es auch ftir das sanskrit sehr wahrscheinlich, dass sedathus von 
einem vorhistorischen *sasdathus aus erklirt werden muss. 


Nur fiir das lateinische lassen sich zunichst, soviel ich 
sehe, weder aus lateinischen lautgesetzen, noch aus den all- 
gemeinen tendenzen der sprache zwingende griinde dafiir geltend 
machen, dass sédi sédimus in derselben weise entstanden sein 
musste. Zu beachten ist, dass erédo dem skr. ¢rad-dadhdmi 
gegentber sein langes é einer ersatzdehnung verdankt. 


Im allgemeinen drangen uns sanskrit, gotisch und irisch 
zu der annahme, dass sich bereits vor der sprachtrennung die 
neigung geltend gemacht habe, in den pluralformen gewisser 
wurzeln den wurzelvocal a fliichtiger zu articuliren, wo nicht 
gar ihn zu unterdrticken. Diese neigung ging in die einzel- 
sprachen tber und fiihrte hier zu einer vollstindigen unter- 
drtickung des wurzelvocals in den betreffenden fiillen. Dadurch 
entstanden consonantenverbindungen, die sonst nicht in der 
sprache vorhanden waren (tatpa, papda, sasda u. a. m.). 
Aus diesem grunde konnten dieselben auch nicht einzeln nach 
analogie gewéhnlicher lautgesetze. mundgerechter gemacht wer- 
den; es trat vielmehr eine schematische umgestaltung cin, die 
freilich nach irgend einem muster vor sich gegangen sein muss 4). 
Diese muster in jeder sprache aufzufinden, wird sehr schwer, 
wenn nicht unméglich sein. Hier ist aber das irische von 


1) Etwas ihnliches ist die schematische umgestaltung der im gotischen 
noch erhaltenen reduplicirenden perfecta in den tibrigen germanischen 
sprachen, 2. b. ahd. halt, riat, Viaf (alter liuf, liof) u. s. w. 
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grosstem werthe, indem wir hier gefunden haben, dass die 
in rede stehenden perfectformen ihre umgestaltung im zusammen- 
hang mit anderen, den lautverhiltnissen, nach ahnlich beschaf- 
fenen wortern erlitten haben. Wir sehen aber im irischen des- 
halb so klar, weil sich in dieser sprache keine besondere vor- 
liebe ftir diese formen entwickelt hat, und weil zu den nach 
den auch sonst herrschenden lautgesetzen gebildeten formen 
keine analogiebildungen dazu gekommen sind. Es giebt aber 
ausserdem im irischen futurformen mit langem e, die gleich- 
falls als durch reduplication entstandene bildungen anzusehen 
sind. Im futurum ist dieser typus sehr beliebt gewesen, daher 
es hier der analogiebildungen wegen unméglich ware fiir jede 
form die regelmassigkeit ihrer umgestaltung nachzuweisen. 

Aus dem sanskrit wird man schliessen diirfen, dass diese 
verschmelzung von reduplication und wurzelsilbe ursprtinglich 
nur dann eintrat, wenn die wurzel mit einem einfachen con- 
sonanten anlautete und auslautete. Denn in solchen wurzeln 
konnte der wurzelvocal am leichtesten unterdrtickt werden. 
Auch die anderen bedingungen, von denen in der  sanskrit- 
grammatik das ecintreten der formen mit e abhangig gemacht 
wird, begreifen sich nur bei der annahme, dass diese formen 
durch verschmelzung von reduplicationssilbe und wurzelsilbe 
entstanden sind. Gegen diese verschmelzung straubte sich natur- 
gemiiss das sprachgefiihl, wenn in der reduplicationssilbe nicht 
genau derselbe consonant stand, mit dem die wurzel anlautet: 
so unterblieb sie bei den wurzeln, die mit gutturalen, und bei 
denen, die mit aspiraten anlauten, da erstere durch die ent- 
sprechenden palatale, letztere durch die entsprechenden un- 
aspirirten consonanten ersetzt werden'). Wenn einzelne aus- 
nahmen vorkommen (M. Miller, Skr. Gr. § 328, 2. note), so 
intissen wir auch hierin die wnberechenbare macht der analogie 
anerkennen. 

Diese macht der analogie hat aber im gotischen noch weit 


1) Wenn perfecta wie jagada wegen des palatals in der reduplications- 
silbe niemals zusammengezogene formen haben, so geht daraus hervor, 
dass dieser typus erst nach der entwickelung der palatalen entstanden ist. 
Da nun die palatale erst nach der loslésung der europdischen sprachen 
von den asiatischen entstanden sind, so diifte hier ein neuer beweis dafiir 
vorliegen, dass auch die zusammenziehung erst nach der sprachentrennung 


eingetreten ist. 
ZAvitsehrift fiir verg]l. Sprachf. N. 1. 11. 3. Aa 
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stirker gewirkt, indem hier zwar an der einen bedingung fest 
gehalten worden ist, dass im auslaut ein einfacher consonant 
stehen muss, aber doppelconsonanz im anlaut der wurzel diese 
bildung nicht mehr ausschliesst. Wir dirfen aber nicht ze b: 
fiir brekum ein einst wirklich vorhandenes *brabrkum construiren, 
sondern miissen brekum als eine unmittelbare analogiebildung 
auffassen, welche das sprachgeftihl nach dem muster von nemum, 
setum u. s. w. erfand. Aehnliches wiirde von lat. frégi gelten, 
wenn man dies, wie ich geneigt bin, hierher stellen will. 


Cap. VII. Die verschiedenen perfecttypen im indogermanischen. 


26) Es wird nicht tiberfliissig sein die verschiedenen perfect- 
formen, die von wurzeln mit mittlerem @ vorhanden sind, nach 
der behandlung ihres wurzelvocals zu gruppiren. In dieser 
beziehung sind drei typen nachweisbar, von denen auch der 
dritte wenigstens im ansatze in der grundsprache vorgebildet war: 

I. Der wurzelvocal ist gedehnt: 

a) skr. sasdda; ir. gad, lat. sedbi (a), 
b) gr. wésrgya, [lat. ége?], vereinzelt ir. midar (6), 
c) got. faiflok, for, lat. fode (6); 
II. Der wurzelvocal ist kurz: 
1) a) skr. sasada, got. sat; ir. cechan, got. hal (a); 
b) lat. cecids (e, i); 
c) gr. cécveopa, lat. tuli, vereinzelt ir. gegon, got. hulum(o, a) ; 
2) a) skr. dadarga, got. faifalth, band, ir. condare (a); 
b) lat. pependi (e); 
c) gr. dédogxa, got. bundum, lat. totondi (0, u); 

3) ir. cechnatar (spitere unterdrtickung des vocals). 

Ill. Der wurzelvocal ist ausgestossen: 
skr. sedathus, got. setum; ir. gén, [lat. sédi?]. 

Die verschiedenen triibungen des a sind selbstverstiindlich 
erst spater in den einzelnen sprachen eingetreten. Beachtens- 
werth ist aber die offenbare vorliebe fiir breite und dunklere 
vocale im perfectum, die nur im lateinischen nicht so stark 
vorhanden ist. Auch die irische unterdriickung des wurzel- 
vocals in cechnatar muss sich erst in einer spiiteren periode voll- 
zogen haben; sie kann unméglich so alt sein, als jene ursprach- 
liche unterdrtickung desselben, welche den typus gén veranlasst hat. 

Typus I I I kommt nur im sanskrit an einer und der- 
selben wurzel vor: sg. 1. sasada, 3. sasdda, pl. 2. sedathus. 
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Alle anderen sprachen haben hier, wie auf anderen gebieten, 
nach uniformirung gestrebt: am wenigsten noch das gotische, 
denn in sat, setum ist unverkennbar typus IT und II enthalten; 
am meisten, und zwar ftir alle zeiten, das griechische und 
lateinische (mésnya menhyausy, tétoopa vetodgaperv). Denn 
im laufe der zeit hat sich im gotischen und irischen wieder 
die neigung entwickelt, wo es anging, singular und plural zu 
unterscheiden: got. hal hulum, fanth funthum, ir. cechan cechnatar. 
In got. hal hulum ist die verschiedene farbung des vocals, in 
ir. cechnatar dasselbe mittel zum zweiten male verwendet wer- 
den, welches einst in frtiher vorzeit zu der ausbildung von 
typus II gefthrt hat. 

Typus I ist zur ausschliesslichen herrschaft gelangt in gr. 
ménnya, lat. scdbi, fodi, got. faiflok, for, ir. gad, midar. 

Typus II ist zur ausschliesslichen herrschaft gelangt in gr. 
vétoogea, lat. cecidi, tult, got. hal hulum, ir. cechan cechnatar, 
sowie bei allen wurzeln (auch im sanskrit), die auf doppel- 
consonanz auslauten. 

Typus II ist zur ausschliesslichen herrschaft gelangt in skr. 
mene, tepe u.s. W.und in ir. cér, gén, génar, ménar. Dazu wtirden nach 
meiner meinung die lateinischen perfecta cépi, féci, frégi ete. 
kommen, obwohl man sie an und ftir sich auch als reprisen- 
tanten von typus I auffassen kénnte. Vielleicht sind hier ver- 
schiedene typen zusammengeflossen. Zu beachten ist, dass sich 
im heutigen ich gab, wir gdben auch auf germanischem gebiete 
der typus III in allen formen festgesetzt hat. . 

Als anmerkung sei hier noch hinzugefigt, dass es mir nicht 
richtig zu sein scheint, wenn man die in lat. féce und ose. fefacust 
(mit kurzem a) vorliegenden stammformen ohne weiteres mit 
einander identificirt. Dieselben gehéren vielmehr zwei ver- 
schiedenen typen an, und zwar entweder typus I und II oder 
typus II und II. Diese abweichung der italischen dialekte von 
einander ist sehr bedeutsam: entweder gab es im vorhistorischen 
italisch nur den typus fefac-, und dann miisste lat. féce nach 
analogie anderer bildungen an stelle desselben getreten sein, 
wenn es nicht geradezu daraus nach ausstossung des wurzel- 
vocals entstanden ist. Oder die beiden formen sind ver- 
schieden und beide gehen in die italische einheit zurick: dann 
wiirde uns hier eine spur davon vorliegen, dass auch dem 


italischen die verschiedenheit des perfectstammes an einer und 
yee 
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derselben wurzel nicht fremd war. Da nun _ bildungen wie 
*fefaca (in fefacust) und *fefdca (in fécc wenn aus feféce ent- 
standen) nur im sanskrit mit cinander wechseln, so wtrde es 
gerathener scheinen, das verhaltniss von osc. fefacust und lat. 
féct mit dem von got. sat setwm zu vergleichen. 

Auf die alte verschiedenheit der stammesgestaltung im 
perfectum weist auch das altlat. tutidi neben dem gewéhn- 
lichen twtudi hin. Es kann nicht gentigend durch die lateini- 
schen lautverhaltnisse gerechtfertigt werden, dass letztere form 
erst eine spatere ktrzung der ersteren ware. Vielmehr wird 
sich tutide zu tutudi verhalten, wie sich got. gaut zu seinem 
plural gutum verhilt. Eine parallele aus nominalem gebiete 
wird diese auffassung weiter sttitzen. Das suffix tar, welches 
nomina actoris bildet, hat im sanskrit an jedem damit gebil- 
deten worte in den starken casus die form ¢ér, so dass sich 
-tay und -tdr zu einer declination erganzen (-tar hat in den 
meisten casus seinen vocal verloren): nom. pl. datdr-as, loc. s. 
ddtar-1, dat. s. ddtr-e. Die europiischen sprachen haben den 
alten unterschied von starken und schwachen casus fast ganz 
aufgegeben, aber keineswegs die urspriinglich nach diesem 
princip verschiedenen formen der suffixe. Diese variationen 
treten aber nicht mehr an einem und demselben worte auf, 
sondern haben sich auf verschiedene worter vertheilt. So ent- 
spricht dotye mit suffix tye durch alle casus hindurch den 
starken casusformen ddtéram, ddtéras, datdram, dagegen é7tw@ 
mit suffix cog in allen casus ausser dem nom. sg. den schwachen 
casusformen ddtari, ddtre etc. Im lateinischen ist nur die form 
tar (in der gestalt von tér) nachweisbar: datérem, datéoris ete. 


Cap. VIII. Die alterthimlichkeit der reduplicirten perfecta. 


27) Im modernen irisch ist das reduplicirte perfectum 
als selbstandiger typus geschwunden; inwiefern es im modernen 
irisch doch noch fortlebt, werden wir nachher sehen. 

Im altirischen (in den glossenhandschriften aus dem 8. 
bis 10. jahrh.) finden sich auch verhialtnissmassig nur wenig 
perfectformen, wie man leicht aus der Grammatica Celtica er- 
sehen kann, namentlich aber aus der reichen sammlung von 
verbalformen aus dem Mailainder codex, welche Stokes Goid. 2 
pp. 22—50 mittheilt. 

Das von Stokes so genannte mittelirisch der in Irland 
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und England befindlichen texthandschriften des 11. bis 15. jahr- 
hunderts ist es, welches die grésste ausbeute an perfectformen 
gewihrt. 
Diese thatsachen sind dahin zu erkliren, dass das perfectum 
bereits im 8. jahrh. in der gewoéhnlichen rede nicht mehr viel 
gebraucht wurde (glossen repriisentiren nattirlich die gewéhn- 
liche rede), und dass andrerseits die sogenannten mittelirischen 
texte wenigstens theilweise auf viel iltere originale zurtickgehen. 
Es ist hier nicht der ort auf den zuletzt bertihrten punkt niher 
einzugehen, nur soviel muss ich noch bemerken, dass die alten 
sagen zwar von jedem neuen abschreiber der sprache seiner 
zeit angepasst wurden, ohne jedoch mit strenger consequenz in 
dieselbe umgeschrieben zu werden. 
28) Dass das perfectum im mittelirischen eine tiber die zeit 
dieser handschriften hinausgehende alterthtimlichkeit ist, geht 
besonders klar daraus hervor, dass es in glossirten handschriften 
immer glossirt wird, und zwar in der regel durch das gewohn- 
liche s-praeteritum. Ich habe dies besonders am Liber Hymnorum 
und an dem im Lebar Brec tiberlieferten texte des Félire be- 
obachtet; auch im commentar zum Amra (im Lebor na hUidre) 
ist nie die perfectform des textes beibehalten. Ich theile hier 
die meisten dieser glossen mit: 
nath combaig (vas) quod non fregit, gl. na ro bris (brisim 
ich breche)siveave 47; 

butch, gl. ro bris, Amra (L.U. 5b, 97; ed. Stokes p. 157); 

combuich, Amra, im commentar vo briss ed. Stokes p. 162 
(text des Lib. Hy.), ro brisestar L. U. 10a, 3. 

com beba bis er starb, gl. co a bas bis zu seinem tode 
Hy lig23; 

bebais ev starb, gl. atbath id. Fél. Prol. 48; 

bebais, gl. obith (2 obiit?) i. atbath Fél. febr. 18; 

bebais, gl. atbath i. but a bas (es war sein tod) Fél. apr. 23. 

cechaing er ging, gl. ro ching Fél. jan. 25 (die glosse ruc 

lais »er nahm mit sich« gehGrt einer freieren erklarung an); 

cechaing, gl. ro ching Fél. mirz 20; 

cechaing, gl. ro ching Fél. mai 22; 

cechaing, gl. ro ching Fel. oct. 9. 

ni chiwir sie kaufte nicht, gl. nt ro chren Hy. V 22; 

arro-chiuir, gl. ro erchran F¢él. Prol. 34; gl. ro erchran Prol. 64, 


dedaig prostravit, gl. rodingestar. 
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ni fuar non inveni, gl. i. ni fuarus Hy. V 98. 

ro gdid rogavit, gl. rogudestar Hy. V 35; gl. ro gud ibid. 49. 

geguin vulneravit, gl. ro gon Fél. sept. 23. 

gignetar, gl. rogonsat Fél. mai 19. In dem von Stokes 
Three Ir. Gloss. p. 125 ff. mitgetheilten glossar zum 
Félire findet sich ebenso gegnatar i. gonsat. 

drebraing ging? gl. i. ro threbarling vel ro trebardring 
(etymologisirend) Fél. april 2; 

drebraing, gl. ro dring vel ro dirgestar april 17; 

ro drebraing, gl. ro dringestar aug. 26. 

ro leblaing sprang, gl. ro ling Fél. miarz 5 (Lebr. Br.). 
Ebenso in dem unter gignetar erwiahnten glossar p. 130. 

lelgatar, gl. lomraiset totonderunt L. U. 57b, 19. 

lil adhaesit, gl. lenaid L. U. 68a, 41 (vereinzelte glosse 
im Tain Bo Cualgne). 

fonenaig purificavit, gl. ro funigestar (id.) i. dorigni a funech 
i. @ glanad fecit ejus purificationem Hy. II 4. 

do coemnactar tlachta, gl. lavaverunt stolas suas, .i. ro 
migset .i. ro choemnaigestar .i. ro nigset vel ro chemigset. 
Ebenso im glossar (Stokes Three Ir. Gl. p. 127) do 
coemnichtur .i. ro nighset no ro cheimnigset. Die letztere 
erklarung (ich finde nur das hier ganz sinnlose céimnighim 
I advance in O’Reilly’s Dict.) ist wohl nur erfunden 
worden im anschluss an das nicht mehr verstandene 
coem- in coem-nactar (vgl. § 6). 

reraig, gl. ro raith lief, ging (auch eine perfectform?) Hy. V 51. 

reraig, gl. ro foirestar Hy. V 56. 

raith lief, gl. ro reith Fél. jan. 6; gl. ro rith oct. 16. 

do rertatar, gl. ro reithsetar Hy. V 55. 

rathutar, gl. ro rethustar Fél. sept. 18. 

ru vendidit, gl. ro rece id. Hy. V 6. 

as-riy dedit, gl. ro eirnestar id. Hy. V 61; gl. ro etrnestar 
ibid. 87. 

ce ro selaig claideb obwohl ein schwert schlug, gl. ro-d-slig 
i. rottese ihn schlug Fél. Prol. 51. Ebenso im glossar 
(Three Ir. Gl. p. 126) ro selaig i. ro slaigh. 

ro selgatar, gl. ro sligsetar Fél. Prol. 15. 

ro senaich pluit, darunter gl. snigid, dartiber ro snig vel 
feraid Fé], mai 15. 

do sephaim(n) pepulit, gl. ro thoibnestar id. Hy. V 57. 


bo 
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ce do-sefnatar obwohl ihn verfolgten, gl. cia ro téipniset Hy. 
V 62. 


adroetach precatus sum, gl. ro atchius id. Hy. VI 20. 


Cap. IX. Das nachleben des reduplicirten perfects im 
neuirischen. 


29) Die grosse masse der verba, namentlich die abgeleiteten 
verba (in der Gramm. Celt. Ser. Il und III, der lat. 1. und 4. 
conjugation entsprechend) bilden ein praeteritum activer oder 
deponentialer flexion, dessen charakter s ist. Ftir die sogenannte 
verbundene form, die in der composition oder hinter gewissen 
partikeln tiblich ist, lautet das paradigma zu caraim amo (Ser. II, 
lat...1.- conj.) : 


Sg. 1. ro charus 
2. ro charais 
3. ro char 

Pl. 1. ro charsam 
2. ro charsaid 


3. ro charsat. 
Fiir das deponens wihle ich ein verb der III. series (lat. 
4. conj.) foidsigem demonstro: 
Sg. 1. ro foilsegsiur 
2. ro foilsigser 
3. ro fotlsigestar 
Pl. 1. ro fowlsigsemmar 
2. ro foilsigsid 
3. ro foilsigsetar. 

Mit dem griechischen aorist ist diese bildung insofern nicht 
ganz identisch, als der griechische aorist den charakter s an 
den reinen stamm, das irische praeteritum dagegen an den 
praesensstamm anfiigt. Dies gilt unzweifelhaft von den verben 
der III. series (lat. 4. conjugation). Ir. no foilsigiw (die ver- 
bundene form der 1. praes., fotlsigim die absolute) ist vom 
nominalstamme foilsech(o) abgeleilet wie paddoow (fiir wedex- 
jw) vom nominalstamme wadax(o). Wahrend nun pedéoow im 
aorist éucdax-oa bildet, ohne vocal zwischen x und o, bildet 
foilsigim z. b. in der 3. sg. praet. dep. foilsig-e-s-tar, wobei 
das zwischen g und s stehende e¢ die irische form des ursprtng- 
lichen ia ist. Allerdings steht in den meisten formen des iri- 
schen verbs das s gleichfalls unmittelbar hinter dem g, allein 
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diese consonanten sind hier erst nach ausstossung des e zu- 
sammengekommen. Denn die ursprtingliche unmittelbare ver- 
bindung von guttural + s wiirde im irischen zu der assimilation 
ss, s geftihrt haben. Dies ist z. b. im altirischen futurum der 
fall, wo der charakter s wie im griechischen unmittelbar an 
den letzten consonanten des reinen stammes getreten ist: tassu 
(gewohnlich tiase geschrieben) von tiagaim orsiyw ist genau 
wie otetEw gebildet; gs ist zu ss assimilirt. Wahrend also im 
egriechischen futurum und aorist bei den meisten verben in 
einem gewissen bildungszusammenhange stehen, gehen im iri- 
schen s-futurum und s-praeteritum weiter aus einander. Das 
s-futurum wird im irischen nur von sogenannten wurzelverben 
gebildet, das s-praeteritum vorwiegend von denominativen verben, 
und deshalb begegnen sich diese tempora so selten bei einem 
und demselben verb. Das s-futurum ist nur im altirischen 
lebendig und stirbt im laufe der zeit ab, so dass es im neu- 
irischen paradigma fehlt; es war daher nicht der trieb vor- 
handen seine ursprtingliche sphire zu erweitern. Das s-prae- 
teritum dagegen ist eine, namentlich im mittelirischen zu reichem 
leben entfaltete bildung, die jedoch im neuirischen, wie wir als- 
bald sehen werden, in merkwtirdiger weise eingeschrinkt wor- 
den ist. Im griechischen sind beide tempora, s-futurum und 
aorist, lebenskriftige bildungen, die fast von allen verben ge- 
bildet werden. Ich halte aber die im altirischen vorliegenden 
verhaltnisse ftir alterthtimlicher, als die griechischen. 

Bei den denominativen verben der II. series (der lat. 1. con). 
entsprechend) liegen die verhiltnisse nicht so klar. Es kénnte 
naimlich ro charus, ro charais wie éciynoe gebildet zu sein 
scheinen. In ériuyoe aber ist der charakter o an den reinen 
namen tiwe, tyun getreten. Es enthalt meiner ansicht nach 
keineswegs den praesensstamm tiwa-joe; wire dies der fall, so 
wurden gewiss spuren davon in der homerischen sprache vor- 
liegen. Vielmehr ist écéuy-ooe genau so gebildet wie EWccAan-Oa; 
und was die praesentia anlangt, so enthalt auch tipaw weiter 
nichts, als dasselbe praesenssuffix ia, das in padaoow steckt 
nur mit dem vocalisch auslautenden stamm verbunden. Ebenso 
ist im sanskrit nicht pdl-ayd-mi, mantr-ayd-mi abzutheilen, son- 
dern pdla-yd-mi, mantra-yd-mi u. s. w. Zum irischen zurtick- 
kehrend muss ich bemerken, dass man den formen ro charus, 
charsam ete. allerdings schwer ansehen kann, ob in ihnen der 
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charakter s an den reinen stamm cara (lat. carus) oder an den 
praesensstamm cara-ja getreten ist. Ich glaube, dass das letztere 
der fall ist, muss mir aber den versuch eines beweises ftir ein 
ander mal aufsparen. 

Kin s-praeteritum vom praesensstamme ist bekanntlich auch 
in der vedischen sprache nachgewiesen, vgl. Delbriick, Altind. 
Verb. s. 181. Dazu neuerdings Curtius, Stud. VIII 463. 

Man pflegt den tempuscharakter s als rest der zur tempus- 
bildung verwendeten wurzel as zu betrachten. Stokes hat Beitr. 
VII 44 darauf aufmerksam gemacht, dass das irische diese an- 
nahme nicht gestatte, da allerdings einfaches s zwischen 
vocalen im irischen sonst immer ausgefallen ist. Ohne uns 
hier auf den ursprung des s niher einzulassen, wollen wir nur 
hervorheben, dass im griechischen dasselbe lautgesetz gilt, und 
dass hier trotzdem formen wie étiunoa, egtdnoa, euinodwou 
existiren. Auf keimen fall méchte ich das irische s-praeteritum 
volistaindig von dem des griechischen (und lateinischen) trennen, 
wozu sich Stokes genéthigt sehen muss, wenn er wirklich nach 
Siegfried’s vorgang das s im irischen aus w. sta erkliren will. 

30) Das s-praeteritum wird im mittelirischen besonders 
haufig gebraucht, im den dritten personen sind namentlich die 
deponentialformen sehr beliebt. Im neuirischen paradigma sind 
die deponentialformen fast ganz geschwunden, aber nicht nur 
diese, sondern auch die pluralformen der activen flexion. Im 
neuirischen paradigma des Past Tense liegt uns eine 
merkwitirdige verquickung des alten s-praeteritum und 
des alten perfectum vor: diese beiden tempora sind zur 
bilduny des historischen tempus vereinigt worden, im singular 
herrscht das s-praeteritum, im plural das perfectum. 
Das paradigma lautet bei O’Donovan pag. 175: 


Sg. 1. ro ghlanas J did cleanse Pl. 1. ro ghlanamar 
2. ro ghlanas 2. ro ghlanabhar 
3. ro ghlan sé 3. ro ghlanadar. 


Man kann in der annahme von spiiteren analogiebildungen 
leicht zu weit gehen, aber hier sind solche unzweifelhaft vor- 
handen, wir brauchen nur die alten und die neuen verhiltnisse 
mit einander zu vergleichen. Den singular des Past Tense 
bilden alle verba dem altirischen s-praeteritum entsprechend, 
auch diejenigen, welche in der alten sprache das praeteritum 
anders bildeten: ir. ceslim celo z, b., das in der alten sprache 
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sein practeritum mit t bildet (ro chelt), figurirt bei O'Donovan 
p. 210 im Past Tense mit ro cheileas, cheilis, cheil sé (dep. 
cheileastair). Den plural des Past Tense bilden alle verba 
der flexion des altirischen perfects entsprechend, auch die- 
jenigen verba, die in der alten sprache nie ein perfectum be- 
sassen. Aber nur die flexion am ende der formen ist per- 
fectisch, die reduplication, die ja schon im altirischen im ab- 
sterben war, findet sich nirgends. Anders Stokes Beitr. VII 4. 

31) Dieser usus hat sich nattirlich nach vielem schwanken 
allmilig ausgebildet. Das spiiteste ist, dass alle verba den 
plural nach analogie des perfects bilden. O’Donovan, der in 
den anmerkungen auch den gebrauch der mittelirischen hand- 
schriften berticksichtigt, bemerkt s. 176, dass in alteren quellen 
die 1. plur. gewéhnlich auf sam, die 3. plur. gewdhnlich auf 
set, sat auslaute: gabsat ceperunt z. b. ist die alte, im mittel- 
irischen noch erhaltene praeteritalform ; daftir tritt im neuirischen 
als neue analogiebildung gabhadar ein. Die s-formen im plural 
sind im mittelirischen so beliebt, dass sogar formen wie lebling- 
setar (O’Davoren’s Gloss. p. 83) ftir altir. leblangatar, as-bertsat 
(L. Br. 1 a, 33), asbertsat dixerunt (L. U. 23b, 3) fiir altir. at- 
und as-bertatar, ro geltsat ederunt (L. L. fol. 43 b) fir altir. 
ro geltatar, luidhset iverunt (Book of Ballimote) ftir altir. lotar 
vorkommen. In den letztgenannten formen ist das alte t-prae- 
teritum nach muster des s-praeteritum umgestempelt worden. 
Vgl. Stokes Beitr. VII 44. Aber wie gesagt, im plural ist diese 
umwandlung im neuirischen nicht zur absoluten herrschaft ge- 
langt, wohl aber im singular. 

32) Die umpragung der singularformen des reduplicirenden 
perfects sowie des t-praeteritums beginnt dem entsprechend in 
ziemlich alter zeit, wir finden sie bereits im Lebor na hUidre 
(ende des 11. jahrh.) und im Book of Leinster (12. jahrh.): 
do chuadussa ich kam (L. U. 48a, 31; oft in L. L.) fiir alltir. 
dochoad; dochuadais du kamst (L. L.); tanacus-sa ich kam, 
tanacais du kainst ftir altir. tanac-sa, tanac-su (sa und sw sind 
angehangte partikeln, vgl. § 3). So betrachte ich auch imméd- 
rous-sa profectus sum L. U. 114 b, 28 als eine reduplicationslose, 
nach dem s-praeteritum umeebildete perfectform. Dass die 
wurzel ra im perfect gebriuchlich war, beweist das altir. imm- 
rera profectus sum. Fir das t-praeteritum ftihrt Stokes Beitr. 
VI 44 an: co tomaltus »so that I wore out« (L. U.) fi altir. 
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tormult, Hierher geh6ren nun auch vereinzelte dritte personen 
des singular auf -ais, -is, die nach analogie der absoluten form 
der 3. sg. des s-praet. (z. b. carais amavit, cdinis deploravit) 
gebildet sind: z. b. sephnais fiir altir. sephainn in einem alten 
von Keating citirten gedichte (O’Curry, On the Mann. and Cust. 
of the Ane. Irish, vol. HI p. 241): sephnais cruit an cruitire, 
vgl. is din cheol sephainn Uaithne cruitt in Dagdai, ainmnigther 
a triur (Tain B6é Fraich); ferner tarblingis desiluit (L. U. 105, 
9. 22) fiir altir. tarblaing, wenigstens ist das b sonst in diesem 
verb nur in perfectformen gewahrt, ebenso cichis deploravit 
und bebats mortuus est (ftir altir. beba), vgl. s. 203.206. Mit der 
verwischung des alten perfectcharakters hingt zusammen, dass 
auch das diesem eigenthtimliche a der wurzelsilbe (vgl. § 15. 17) 
nicht mehr beibehalten wird, so in tarblingis, leblingsetar (a wie 
im praes. lingin). 

33) Das neuirische hat die meisten alten perfecta tiber- 
haupt ganz aufgegeben, so dass sich diese art der analogie- 
bildung hier nur in beschranktem masse beobachten asst. 
Weit gebrauchlicher namlich, als die umpragung der vorhan- 
denen perfectformen in s-praeterita, war es, das s-praeteritum 
direct vom praesensstamme der betreffenden verba zu bilden. 
Da ein bedeutungsunterschied zwischen perfectum, s-praeteritum 
(und t-praeteritum) nicht bestand, so begreift sich, dass die 
beliebte s-bildung die beiden anderen bildungen sehr zurtick- 
dringen konnte. Dieser process ist wohl so alt, wie unsere 
quellen. Beispiele brauche ich hier nicht anzufihren, da die 
glossen, welche ich § 28 zu den alten perfectformen angefthrt 
habe, deren genug enthalten. In bezug auf das t-praeteritum 
ftihre ich nochmals an, dass z. b. ftir altir. ro chelé celavi im 
neuirischen vo cheileas gebraucht wird. 

34) So kommt es denn, dass sich umgepragte perfect- 
formen im neuirischen nur noch unter den sogenannten un- 
regelmissigen verben finden. O’Donovan fthrt p. 212—254 
11 unregelmissige verba auf: bheirim I give, beirim I bear, chim 
I see, cluinim I hear, déanaim I do, nim or gnim I do, deirim 
Isay, faghaim I find, righim I reach, tédhim I go, tigim I coine. 
Die unregelmassigkeit dieser verba besteht darin, dass verschie- 
dene tempora von anderen wurzeln, als der des praesens ge- 
bildet sind (also wie in gr. géow, oom, qveyxov), und dass sich 
eben hier einige alte bildungen gehalten haben. 
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Fiir das reduplicirende perfecta kommen in betracht: 

1) »chim, chidhim, faicim or feicim I see« (p. 221, Hl). 
Dies ist das altir. ciim (praesensst. *ces-7a), contrahirt cém. Das 
c ist aspirirt, weil gewdhnlich vocalisch auslautende partikein 
vorausgehen. Das zwischen dtinnen vocalen wie deutsches j 
ausgesprochene dh in chidhim ist aufzufassen wie das y in skr. 
svdd-iyan (gr. dtwr), bhiyam ace. zu bhis furcht, oder das v 
in skr. abhivam. Vel. gnidheas § 36, 2. Faicim oder feicim 
ist altir. acciu, eine zusammensetzung mit der priaposition ad, 
mit prothetischem (unerklartem) f. Ich stelle den neuirischen 
perfectformen sogleich die altirischen gegentiber: 


Neuirisch Altirisch 
Sg. 1. chonnarcas con-darce (-sa) 
2. chonnarcais con-darc (su) 

3. chonnaire sé con-daire. 


Diese formen gehéren zu wurzel dare. Im plural hat sich 
das neuirische fiir die synonyme wurzel cas, zu der das praesens 
gehort, entschieden: 


Pl. 1. choncamar con-accamar 
2. choncabhar con-accaid 
3. choncadar con-accatar. 
2) clumim Thear (p. 226, IV), ebenso im altirischen. Past Tense: 
Sg. 1. chualas cuala 
2. chualais cuala 
3. chuala sé cuale, cuala 
Pl. 1. chualamar cualamar u. s. f. 


3) faghaim or gheibhim I find (p. 241, VII). Letzteres ist 
altir. gaibum capio, ersteres eine composition dieses verbs mit 
der praposition fo sub (altir. fagebtis caperent Z %. 874). 
O’Donovan bemerkt: »In ancient manuscripts, a b is often 
introduced after the gh in faghaim«, 2. b. faghbait : faghaim 
ist eben aus fagbaim entstanden. Das Past Tense lautet: 


Neuirisch Altirisch 
Sg. 1. fuaras fuar (-sa) 
2. fuarars fuar (-su) 
3. fuair sé fuar 
Pl. 1. fuaramar fuarammar u. s. f. 


1. Sg. fuarus schon in der glosse zu fwar Hy. V 98. Vel. s. 217. 
4) righim I reach (p. 245, IX). Dies wird altir. rigim sein, 
das wir s.213 no. 46 als praes. zu dem perfectum reraig kennen 
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gelernt haben. Mit tgim (6) kann righim seines aspirirten g 
wegen nichts zu thun haben. Perfect Past: 


Sg. 1. rdngas ranac (-sa) 
2. rangais ranac (-su) 
3. ranaig sé ranare 
Pl. 1. rdngamar rancamar u. s. f. 


5) téidhim I go (p. 247, X). Dies ist das altirische té& it 
Z*. 503. Die aspiration des d@ ist hier auffallend, da_altir. 
unaspirirtes ¢ im neuirischen in der regel durch unaspirirtes d 
vertreten ist. Past Tense: 


Sg. 1. chuadhas dochoad 
2. chuadhais [do choad] 
3. chuaidh sé do chiid, do chuad 
Pl. 1. chuadhmar do chédammar 
2. chuadhbhar do chédaid 
3. chuadhdar do chétar (fir do-chédatar). 


6) tagim I come (p. 250, XI), altir. te venit, ticid venite. 
Simple Past: 

Sg. 1. thangas, altir. tanac u. s. f., wie rdngas, altir. ranac. 

39) Die 3. person des singular ist immer unverandert ge- 
blieben in diesen neuirischen formen. Dies kommt daher, dass 
die 3. sg. des s-praeteritum, wie sie sich im neuirischen fest- 
gesetzt hat (ro cheil, ro ghlan), ohne s gebildet wird, und ausser 
ihrer einfachheit kein besonderes merkmal besass, das sie der 
3. sg. perfecti hatte aufzwingen kénnen. Es ist aber sitte ge- 
worden der dritten person des singular, eben weil sie keine 
besondere silbe zur bezeichnung der person enthalt, das pro- 
nomen der 3. person sé er, st sie zuzuftigen. 

36) Die praeterita der tibrigen unregelmassigen verba sind 
nicht urspriinglich perfecta gewesen, sondern theils s-praeterita, 
theils t-praeterita. 

S-praeterita sind ursprtinglich: 

1) tugas und rugas, ersteres Past Tense zu »bheirim, tugaum 
or tabhraim I give« (p. 213, I), letzteres Past Tense zu »bewrim 
I bear, or bring forth« (p. 219, II). Sowohl bheerim als auch 
beirim gehéren zu der bekannten wurzel bhar; beide praesentia 
sind eigentlich identisch, nur dass ersteres wohl stets die prae- 
position do vor sich hat: daher das aspirirte 6 im anlaut. Im 
altirischen entspricht dobiwr do Z %. 428. Neuir. tabhraim ist 
das altirische tabur Z %. 428: es enthalt dieselbe wurzel bhar 
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und davor wahrscheinlich die verschmelzung der praeposition 
do mit einer andern praeposition (ad?). Ueber tugaim, altir. 
tucu, tucaim weiss ich nur zu sagen, dass vorn gleichfalls die 
praeposition do abzulésen ist, so dass die formen rugas und 
tugas nur in den vorgesetzten partikeln verschieden sind: erstere 
enthalt die verbalpartikel 70, letztere eben die praposition do. 
Neuir. beirim fero lautet im altirischen berim, beramm. 


Neuirisch Altirisch 
Sg. 1. thugas tucus 
2. thugars tucais 
3. thug sé tuc 
Pl. 1. thugamar tucsam 
2. thugabhar tucsid 
3. thugadar tucsat. 


Ebenso rugas, altir. rucus. Vgl. Z ?. 461 ff. 

Die neuirischen pluralformen sind spate analogiebildungen, 
vel. § 30 und 31. 

2) righneas und déarnas, praeteritalformen zu déanaim I do, 
or make (p. 226, V). Neuir. déanaim entspricht dem altir. 
dénim facio Z *, 435; neuir. righneas dem altir. rignius, do- 
rignius Z ?. 462, praet. zu do-gniu facio Z 2.429. Neuir. déarnas 
kommt nur in abhingigen sitzen vor, daher es O’Donovan als 
Simple Past des Subjunctive Mood bezeichnet und mit der con- 
junction go (altir. co) verbindet (go n-déarnas); aus dem alt- 


irischen entspricht die conjunctivform aran-dernaid ut faciatis 
Z *, 441, 


Neuirisch Altirisch 
Seg. 1. righneas do-rignius 

2. righnis do-rigms 

3. righne sé do-rigm, do-rigénr 
Pl. 1. righneamar do-rigénsam 

2. righneabhar do-rigénsid 

3. righneadar do-rigénsat. 


Die neuirischen bildungen nach analogie der alten perfecta 
im plural haben keinen zusammenhang mit den_altirischen 
pluralformen. Auffallend ist die form der stammsilbe in diesen 
letzteren. Ich glaube, dass gén- in diesem tempus zunachst 
durch metathesis aus gné- entstanden ist. Diese form der 
stammsilbe zeigt sich im conj. praes. sg. 1. do-gnéo, 2. do-gné, 
pl. 2. do-gneid Z ?. 440. Nicht wesentlich verschieden davon 
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ist die stammform gné- im ind. praesentis: sg. 1. do-gniu, 
2. do-gnt, 3. do-gni; pl. 1. do-gniam, 2. do-gniith, 3. do-gniat. 
Dieses gné- oder gni- ist durch metathesis und contraction ent- 
standen aus genia, gania, einem praesensstamme von der wurzel 
gan, skr. jan erzeugen. Also grundform gania, genia; erste 
metathesis verbunden mit contraction gni(a)-, gné(a)-; zweite, 
spatere metathesis gén(a)-. Zu neuir. déarnas fehlen mir vor 
der hand die genau entsprechenden altirischen correlata. Meine 
vermuthung, dass alle die in diesem abschnitte erwihnten for- 
men, ebenso das von Stokes Beitr. VII 7 erwahnte do-rén-sa 
feci etc. (vgl. O’Don. p. 229: rénas, rénais, rén sé) hierher ge- 
héren und auf die wurzel gan zurtickgehen'), muss ich bei 
anderer gelegenheit naher begriinden. 

O'Donovan fihrt ausserdem p. 234, VI »gnim, or nim I do, 
or make« als besonderes unregelmiissiges verb an. Dies ist das 
simplex zu dem erwahnten altir. do-gniuw. Dazu das Past Tense: 
sg. 1. ghnidheas, 2. ghnidhis, 3. ghnidh sé; pl. 1. ghniomar, 2. 
ghntobhar, 3. ghniodar. Dies ist das simplex zu righneas, altir. 
rignius. Ueber das dh in gntdheas vergleiche das mu chidhim 
bemerkte, § 34, 1. 

In den compositionen ist beachtenswerth der einfluss, den 
der dtinne vocal des stammes auf die vorausgehenden partikeln 
ausgelbt hat: rignius enthalt nattrlich vorn die verbalpartikel 
ro (vgl. river fir ro rir Beitr. VII 11). 

37) T-praeterita sind ursprtinglich: 

1) riachtas, ein zweites zu righim I reach gestelltes prae- 
teritum (p. 245, IX); das erste war rdngas § 34, 4. 


Neuirisch Altirisch 
Sg. 1. riachtas riacht? 

2. riachtais riacht? 

3. riacht sé riacht assecuta est Z %. 455. 
Pl. 1. riachtamar riachtmar 

2. riachtabhar riachtid 

3. riachtadar riachtatar. 


Das ¢ ist hier durchgingig beibehalten worden: riacht ist 
ein isolirtes tempus, in welchem das sprachbewusstsein nicht 
mehr deutlich stammsilbe und tempuscharakter unterschied. 
Ich vermuthe, dass riacht aus ro-siacht (s wird nach ro nicht aus- 


1) Dieselbe ansicht bereits von Ebel Z *. 447 vertreten. 
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gesprochen) zusammengezogen ist, vgl. siacht profectus est 
Z ?. 455. 
2) dubhras, das praeteritum zu deiram I say (pa23b,aVit): 


Neuirisch Altirisch 
Se. 1. dubhras yu-burt, as-ru-burt 
2. dubhrais as-ru-burt 
3. dubhairt sé as-ru-bart, asbert 
Pl. 1. dubhramar as-ru-bartmar, ad-ru-bartmar 
2. dubhrabhar as-ru-bartid 
3. dubhradar as-ru-bartatar. 


Im gegensatz zu riacht ist hier das ¢ in allen formen mit 
ausnahme der 3. sg. aufgegeben worden, denn die vielgebrauchten 
praesensformen der wurzel bhar (berim, asbiwr, dobwr) liessen es 
deutlich als accessorisch erscheinen. Das altirische gebraucht 
die compositionen as-ber, ad-ber in der bedeutung »sagen«, die 
composition do-ber in der bedeutung »geben«. 

38) Ein mir nach bildung und wurzel dunkles wort ist 
go n-deachas, nach O’Donovan p. 249 als Simple Past von 
téidhim I go in untergeordneten siatzen gebraucht. 


Neuirisch Altirisch 
Sg. 1. deachas dechud-sa 

2. deachais — 

3. dechaidh sé dechuith, dechuid 
Pl. 1. deachamar dechommar 

2. deachabhar = 

3. deachadar dechatar. 


Die pluralformen sehen perfectisch aus und sind im neu- 
irischen beibehalten worden. Die singularformen sehen aus 
wie ein t-praeteritum von einer vocalisch auslautenden wurzel 
und sind mit ausnahme der 3. sg. umgebildet worden, vel. 
dubhras § 37, 2. Ebel betrachtet diese bildung als t-praeteritum 
(Z *. 455), und nimmt (gegen alle analogie) an, dass das d in 
den pluralformen ausgestossen oder assimilirt sei (Z ?. 457). 
Stokes zieht das d von dechud-sa mit zur wurzel und betrachtet 
diese form als perfectum (Beitr. VII 10). Er stiitzt sich (Beitr. 
VII 59 anm. 53) auf die form deochadusa (ftir deochadus-sa), 
die er also ftir ein genuines s-praeteritum halt. Nach unserer 
auffassung ist dieselbe eine analogiebildung wie tandcus u. s. W., 
so dass sie fiir die zugehGrigkeit des d zur wurzel nichts beweist. 
Wirklich beachtenswerth in dieser beziehung ist das von ihm 
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a. a. 0. im texte angefiihrte passive dechus, das allerdings in 
seinem s auf eine consonantisch auslautende wurzel hinweist; 
ferner die secundiire futurform ma digsed »that he might not 
go« (praef. zu Patr. Hy.). Dazu gehért als primaire form ne 
dig, ar na dich ne veniat Z%. 466, was Stokes Beitr. VII 1 als 
beispiel eines optativ des praesens anfiihrt. Aber dass die 
wurzel auf d auslautete, ist damit noch nicht bewiesen. Als 
besonders gewagt muss ich bezeichnen, wenn Stokes a. a. 0. 
anm. deochadus tiber *deuchadus auf *de-chuad-us zartickfihrt, 
und es Beitr. VII 25 mit do-chwaid unter wurzel skud unter- 
bringt, wiihrend er doch a. a. 0. 10 dechud und docoad prin- 
cipiell zu scheiden scheint. Das in dechud, digsed ete. anlautende 
de-, di- wird wohl sicher einer priiposition angehéren, wir wirden 
sonst auf eine zweisilbige wurzel gefthrt. 
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October 1875. Ernst Windisch. 


Uber metathesis von nasalen und die flexion 
vocalisch auslautender wurzeln im 
griechischen. 


Die zweite abtheilung meines »Vocalismus« zeigt, dass die 
metathesis von 7, 2 mit oder ohne dehnung des urspriinglich 
vorhergehenden vocals in allen indogermanischen sprachen nur 
die folge des zwischen r, 7 und dem folgenden consonanten 
aus dem stimmtone der liquiden entwickelten vocales, der svara- 
bhakti, ist. Zu fast idealer regelmassigkeit sahen wir diese 
erscheinungen in den einzelnen slawischen sprachen ausgebildet: 
lit. gardas, got. gards ward urslaw. gdérédi (erhalten in russ. 
gorodit), daraus entstand entweder durch schwund des ersten a 
gradi (erhalten in poln. grod, osorb. hréd) oder durch zusammmen- 
fliessen der beiden durch r getrennten a hinter dem r gradi, 
die grundform ftir das stidslawische und ¢echische. Es wurde 
auch bereits bemerkt, dass die metathesis bei nasalen in ganz 
gleicher weise geschehen sei (a. a. 0. 325). Dies soll hier an 
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beispielen dargelegt werden. Einige derselben, und zwar gerade 
solehe, welche den entwickelungsgang der umegestaltungen am 
klarsten erkenmnen lassen, sind von Windisch Zeitschr. XX1, 
406 ff. XXII, 273 ff. in anderer weise behandelt worden. Er 
hat die quantit&itsverhiiltnisse, welche den sichersten aufschluss 
liber den hergang geben, ausser augen gelassen und sich ausser- 
dem den weg zur erklirung der von ihm bertihrten verhiltnisse 
durch eine theorie verlegt, deren haltbarkeit am schlusse dieser 
untersuchung gepruft werden wird. Ich habe das folgende nicht 
eher ver6ffentlicht, weil ich hoffe, dass es mir jetzt gelingen 
werde den leser durch eine weit ktirzere darstellung zu tber- 
zeugen als vor erscheinen der zweiten abtheilung meines »voca- 
lismus«, deren inhalt im folgenden als bekannt vorausgesetzt 
wird, méglich gewesen wire. 

Numeriren wir die entwickelungsstufen des oben genannten 
beispiels: 1. lit. gadas, 2. urslaw. garadi, 3. urpoln. gradi, 
4. stidslaw. gradi. Genau entsprechend diesen vier stufen 
lassen sich nachweisen : 

1. anman, 2. anaman, 3. naman, 4. naman. 

Es sind dies die vier grundformen, auf welche die worte 
fiir »name« in unseren sprachen zurtickftihren. Die grundform 
1. anman ist erhalten in air. ainm (aus *anmin Zeuss ? 268), 
armen. stamm anwan-(aus *anman Hiibschmann Ztschr. XXII, 10), 
abulg. ime (aus *jenmen Voc. I, 28. 80 f.), preuss. nom. ennes, 
emmens, acc. emnan, stain cmmmna- aus *enmn-a-, d. h. gdf. 
anman durch suff. -a erweitert wie an. namn, nafn. Die gdf. 2. 
anaman liegt vor in évoua, dvouciva (vg). xdveBoc aus *xorBoc 
= x6uroe, lit. skambéti, Walter Ztschr. XII, 380, Bugge Ztschr. 
XIX, 405); die gdf. 3. naman in got. namo aus *anaman- wie 
kniu aus *geneva-m, triu aus *dereva-m == russ. derevo, rakja 
aus *aragijd : deéy@, md. ags. cran aus *garana-s = corn. 
garan, yégavoc (s. Voc. Il, 453); die gdf. 4. naman erscheint 
in skr. naman-, abaktr. nd@man-, lat. nomen (naman : dvowe = 
vradh : éeé, mlana- : wésav- u. a. Voc. Il, 938. 502). Ver- 
fiihrt durch lat. cognomen, agnomen hat man diese verschiedenen 
wortformen aus einer grundform naman, welche aus *gnaman 
— lat. -gnomen verstiimmelt sei, hergeleitet (so noch Curtius 
g.e. * no. 446, Fick Wtb. * I, 68). Wie unmethodisch dies 
verfahren zumal bei anhiingern der stammbaumtheorie ist, liegt 


auf der hand. Kommt namlich lat. co-gnomen fir die recon- 
18* 
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struction der indogermanischen form in betracht, dann kann 
diese nur gnaman gelautet haben und das g erst in den einzel- 
sprachen verloren sein. Diesem ergebnisse widersprechen aber 
die lautgesetze aller sprachen ausser der lateinischen und zur 
noth der griechischen. Man denke: abulg. ame soll aus zname 
entstanden sein! Wenn auch Fick hiervor nicht zurtickscheut, 
da er in einem athem nomen mit ame, nominare aber mit zna- 
menati verbindet, so hoffe ich doch, dass er keine nachfolger 
finden wird. Es ergiebt sich also, dass das g von cognomen 
fiir die reconstruction der indogermanischen urform ganz ausser 
betracht bleiben muss. Dann aber ist es reine willktr, welche 
skr. naman u. s. W. aus jvid u. s. w. herleitet. Vergl. Windisch 
Ztschr. XXI, 423. Fick setzt hier wie mehrfach eine doppel- 
form fiir die ursprache an: naman, naman, neben welchen als 
dritte noch die »organische« form gnaman bestanden haben soll. 
Wer doppelte und dreifache wortformen ftir die ursprache an- 
nimmt, giebt damit nichts weiter als ein verhtilltes gestandniss, 
dass er die richtige form, welche zu einer zeit immer nur 
eine ist, nicht gefunden hat. So wenig ein deutscher lexi- 
cograph, falls unser wort im gothischen nicht belegt ware, sich 
erlauben dtirfte zu sagen, es mtisse im gothischen namdé oder 
nemo oder nomd gelautet haben, ebenso wenig darf man dem 
indogermanischen lexicographen freiheit im ansetzen der quan- 
titait gestatten. Das wort hat in der ursprache entweder naman 
oder naman gelautet oder keins von beiden, sicher nicht beides 
zugleich. Aus keiner von beiden formen lassen sich die der 
einzelsprachen, ohne gesetzwidrigkeiten herleiten, die einzig ge- 
nugende form ist das in vier sprachfamilien erhaltene anman. 
Ob dies friiher aus *gan-man, wurzel gan kennen (s. u.) ent- 
standen sei, liisst sich bei dem heutigen stande der wissenschaft 
gar nicht discutiren. 
1. anti-, 2. anati-, 4. nate. 

1. anti- in lit. dntis ente, russ. ut-ka, skr. div- (aus *anti- 
vgl. Voc. I, 34); 2. anati- in lat. anas, ahd. anut (a-stamm, wie 
pl. enti zeigt), anord. 6nd; 4. nati- in voce, welches sich im 
stammauslaute mit skr. az? TS. deckt. 

1. ang, 2. anag, 4. nag. 

1. skr. aiyas flink, plotzlich = 2. got. anaks (svarabhakti 
wie in manags Voc. I, 31); 4. abulg. nagli, lit. neéglas. Die 
zusammenstellung der beiden ersten rtthrt von Fick her, naglii 
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und niiglas sind von Windisch Ztschr. XXI, 423 hinzugefigt, 
der ihre vocale fiir kurz zu halten scheint. Abulg. a war in der 
regel einst lang (s. Voc. II, 163 f.), im vorliegenden falle sicher, 
wie das daraus entstandene nie kurze lit. « beweist. 

1. ank, 2. anak, 3. nak, 4. nak. 

Aus wurzel skr. a¢ erlangen ist, zuerst vor nasal anlautenden 
suffixen, eine wurzelform azi¢g entstanden, wie Voc. I, 30 f. er- 
drtert ist; das » von ag¢-no-ti erscheint im perf. an-amg-a in 
der wurzel und hat die reduplication durch am _ veranlasst. 
Ebenso ist subst. aica- antheil aus *ag-na- entstanden. Bréal 
(mém. de la soc. de lingu. H, 340) hat fir den umbrischen 
stamm acno- die bedeutung »fundus, ackersttick« durch ver- 
gleichung des lat. acna, acnua (sttick feld von 14400 quadrat- 
fuss) tiberzeugend erwiesen und darnach per-akmis und sev-aknis 
als gegentheil von lat. 2-anis aus *in-acnis erklart. In diesem 
acno- liegt, glaube ich, die form vor, aus welcher skr. ame¢a- 
entstanden ist; imanis, welches sich zu acno- verhalt wie 7- 
-ermis 2 armo- u. s. f., ist skr. anarga-s. Die so entstandene 
wurzelform ank hat alle vier stufen durchlaufen. 

1. ank erscheint in skr. an-amne-a perf., arrga- subst., év- 
-eyx-ety redupl. aor., dessen stamm vielleicht mit ved. name 
i. sg. aor. med. identisch ist (BR. und Grassmann stellen diese 
form unter nag, fassen sie also als *na-nag-t, was, wenn man 
nur das indische beriicksichtigt, allein richtig ist), ferner in den 
yon Windisch Ztschr. XXI, 412 f. besprochenen keltischen worten. 

2. anak : skr. anagamahai), 2. 3. sg. aor. anat, vy-anac¢i- 
durchdringend, jvéydyv, Ouyvenic, att. Ovdvexnc, das simplex 
wire *évexys?), év-qvey-wae, év-jvoy-a mit attischer reduplication 
(vgl. M. Miller Ztschr. IV, 272, E. Kuhn Ztschr. XIX, 309); 
der letzte nasal in cv-sviveyxcos, é&-eveyydq (Voc. I, 122) ist 
erst durch die analogie des aor. éveyxeiv herbeigefthrt. 


1) Dies findet sich nur an einer stelle RV. VII, 97, 22 und zwar 
nur im pada, in der sambhita steht vasyo *nagdmahai, Grassmann liest 
dafiir naga@mahai, welches er unter nag verzeichnet sp. 719. danagus 3. pl. 
perf., in welcher Windisch die wurzelform anag annimmt, ist vielmehr 
aus *anameus entstanden, indem der nasal in der tieftonigsten silbe 
schwand, vgl. hatd- wz. han, catd-m centum, asi-s ensis s. u. s. 272 anm. 

2) Das spate nur poetische yvexys halte ich fiir eine falsche bildung, 
gerade wie yveuos bei Hesych nach -yvéuos im zweiten gliede von com- 
positen gebildet ist. 
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3. nak in skr. nag erlangen, abulg. neste, lit. nészte, lat. 
nactus. Das zweite » in nanciscor, nanctus hat weder mit dem 
von skr. namev etwas gemein, noch ist die wurzelgestalt nanc 
nach analogie von pango, tango gebildet (Windisch a. a. o. 
413 f.), sondern nanciscor ist aus *nac-ni-scor, einer bildung 
wie con-qui(c)-ni-sco, fru(g)-ni-scor, entstanden wie fundus aus 
*fud-nu-s —= skr. budh-na-s, plancus aus *plac-nu-s = planus, 
sabell. scensas') Fest. p. 338. 339 = alat. cesnas, caesnas. 
nactus verhalt sich also zu nanciscor wie coxim huckend (welches 
Savelsberg rhein. mus. XXVI, 394 irrig von cova herleitet) aus 
*quec-tim?) za con-qui(c)-ni-sco. Vielleicht liegt wz. nak auch 
in got. ga-nah vor. 

4. nak in got. néhv, dessen verwandtschaft mit ir. accus 
vicinus, gdf. ank-as-tu- Windisch a. a. 0. 415 annimmt. Es sei 
bemerkt, dass Fick * III, 157 sich durch das hv nicht verhindert 
sieht, nzhv mit skr. nag zu verbinden. 

1. angh, 2. anagh, 3. nagh. 

1. lat. unguwis, ir. inga, 2. dvvk, 3. skr. nakha-, ahd. nagal, 
abulg. nogiwtt (Windisch a. a. 0. 421); das @ in lit. ndgas ver- 
dankt seine lange nur dem accente. 

1. *anbh, ambh, 3. nabh, 4. nabh. 

Ks sind dies die wurzelbestandtheile der benennungen ftir 
»nabe, nabel«. Dass die reihenfolge der laute in duades, 
umbilicus, ir. imbliu, urspriinglicher ist als die in skr. nabhi-, 
nabhila-, ahd. nabalo hat schon Windisch a. a. 0. 422 ver- 
muthet. Bewiesen wird es durch die quantitatsverschiedenheit 
von skr. nabhi-, nabhila- und skr. nabhya-, ahd. naba, nabalo, 
welche sich nur in der selben weise erkliren lasst, wie die von 
skr. naman und ahd. namo, d. h. nabh und nabh sind ver- 
schiedene wandelungen von *anabh aus *anbh, welches spater 
zu ambh geworden ist. 

1. *anbh, ambh, 2. anabh, 3. nabh. 

Vielleicht von der selben wurzel wie die vorigen: 1. skr, 
ambhas wasser, OuBooc, lat. imber, 2. osk. Anafriss imbribus, 
3. skr. nabhas feuchtigkeit, gewélk, végoc, abulg. nebo, lit. 
debesis, vepédy, lat. nebula, air. nél, ahd. nebal. In skr. nibh 


*) Corssen I *, 327 erklart dies als verschrieben fir *scesnas. Der 
schreibfehler ware jedesfalles alt, da er sich bei Festus und Paulus findet. 
?) Vgl. socer aus *svecer = éxveos, soror aus 


cer *svesor = air. stur, colo 
aus *quelo, wie in-quil-inus beweist. 
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6ffnung, quell kénnte man den vierten typus suchen, doch kann 
dies zu nabh bersten in dem selben verhaltnisse stehen wie vdc 
zi wz. vac. Osk. Anafriss ist ein tiberrest aus sehr alter zeit, 
da kein einziges anderes oskisches wort svarabhakti zwischen 
nasal -+- consonant zeigt. Die nicht nasalierte wurzel hat man 
in skr. abhrd- wolke, gr. egeds sehen wollen, doch ist mir 
wahrscheinlich, dass diese aus *ambhra- entstanden sind, denn 
das « in egeds gegentiber dem o von dmBeog deutet auf nasal- 
schwund hin (vgl. Voc. I, 121). Skr. abhrd- hat den nasal in 
der tieftonigsten silbe verloren (s. das s.269 tiber dnageus bemerkte). 
1. an, 2. ana, 4. na. 

Dies sind die formen, in welchen das verneinende prafix 
erscheint: 1. az in skr. abaktr. griech. air. osk. an-, lat. i-, 
got. un-; 2. ana in abaktr. ana-zdtha- ungeboren u. a. (Justi 
handb. s. 18), griech. évé-sedvog u. a. (Lobeck pathol. elem. I, 
193 f., Curtius 4 no. 420, G. Meyer z. gesch. d. indog. stamm- 
bildung u. decl. s. 11 f.), ahd. wna-holda (Grimm gr. I, 775, 
Graff IV, 915); 4. na@ in dor. vé-sowog (Ahrens II, 130), ion. 
vy-neQdns, vy-mEvIns U. a. 

Es wird jetzt wohl ziemlich allgemein angenommen, dass 
die selbstindige negation va und die nur in nominalzusammen- 
set@ungen erscheinende an- beide aus dem pronominalstamme 
ana entstanden seien, indem dieser »bald vorn bald hinten 
angebissen ward« (Pott e. f. I ?, 384). Diese differenzirung von 
ana zu an und na, deren grund eine verschiedene betonung 
gewesen sein wird (an(a)-, (and), muss aber schon vor der 
sprachtrennung vollzogen sein, da, wenn man annehmen wollte, 
dass zur zeit der sprachtrennung in nominalzusammensetzungen 
noch volles ana- bestanden hatte, das arisch-griechische a 
privativum daraus unerklarbar ware. Denn dass ein zur zeit 
der beginnenden sprachdifferenzirung noch intactes ana- sehr 
bald darnach — darauf fiihrt die tibereinstimmung des arischen 
und griechischen +) — vor folgenden consonanten bis zu @- ver- 


1) Auch diese tibereinstimmung ist als ein spiel des zufalls erklart 
worden, dessen reich man jetzt ins grenzenlose zu erweitern bereit ist, so- 
bald man nur glaubt sich dadurch der anerkennung unbequemer thatsachen 
entziehen zu kénnen. Die tibereinstimmung soll »>nur scheinbar« sein wie 
in tatés = skr. tatd-s, fxatdy = gatd-m (Fick spracheinh. 141). Ohne 
hier zu untersuchen, ob die genannten beispiele wirklich nur scheinbar 
tibereinstimmen, méchte ich mir zu bemerken erlauben, dass man nur ein 
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ktirzt sei, tibersteigt meinen glauben. Wir stehen also vor der 
alternative, entweder ana als indogermanische gestalt der nega- 
tion in zusammensetzungen anzunehmen und dann das griechisch- 
arische a- giinzlich davon zu trennen, oder an- als indogerma- 
nisch anzusetzen, aus welchem sich einerseits ana-, nd-, anderer- 
seits durch schwund des » vor consonanten griech.-ar. a- 
entwickelt hat. 

Den ersten ausweg wahlt G. Meyer a. a. o., der tiberdies 
noch na von ana- an- trennen will. Nach seiner meinung 
»liegt auf jeden fall nichts vor, was uns hindert anzunehmen, 


wenig genauer hin zu sehen braucht um zu erkennen, dass der tibergang 
von *tan-td-s in tatad-s dem von an- in a- nicht gleichartig ist. In tata-s, 
hata-s, catd-m, tudatt, asi-s (ensis), vasti-s (lat. vensi- zu vensica weiter- 
gebildet Lachmann z. Luer. p. 357, ahd. wanast Fick 1%, 210) dnagus, 
abhrd-m (SuBoos, egos) u. a. ist der nasalschwund deutlich durch die 
selbe ursache veranlasst, welche die wandelung von *sthatd-s, *karta-s, 
*papatima in sthita-s, krta-s, paptima bewirkt hat, d. h. durch den un- 
mittelbar hinter die silbe faJlenden hochton. Ebenso ist m im auslaute 
von nominalstammen vor den suffixen -bhis, -bhyas, -su nur deshalb ge- 
schwunden, weil diese urspriinglich den hochton hatten, welchen sie hinter 
einsilbigen stammen bewahrt haben — aus demselben grunde schwand das 
a der an-stimme vor vocalisch anlautenden suffixen. Dies beilaufig zur 
erwagung ftir G. Meyer, welcher a.a.o.84 in formen wie ra@jasw a-stimme 
sucht, ohne zu erklaren, warum es dann nicht ra@eshu heisst. Ganz anders 
steht es mit an-, a-. Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich annehme, 
dass von den zusammensetzungen mit an-, a- die attributiven wind deter- 
minativen die altesten sind. In diesen hat das indische das an-, a- fast 
stets betont (Aufrecht de accentu comp. § 44, 6. § 126 sq.), das griechische, 
so weit es sein betonungssystem gestattete, das germanische und das alte 
latein haben die partikel in allen zusammensetzungen hochbetont, fiir das 
latein beweist dies die vocalschwaichung in den zweiten gliedern von én- 
ritus = dn-rta-s, in-ermis, in-invicus u. s. f. Es wird also durch tiber- 
einstimmungen wie dnrta-s = inritus, dmarta-s = duBeotos, dgata-s = 
«patos, ajhdta-s = eéyvwros, ahd. wnkund héchst wahrscheinlich, dass schon 
die ursprache derartige composita auf der ersten silbe betont hat. Der 
tibergang des hochbetonten an- in a- hat im indischen kein einziges ana- 
logon, vielmehr bleibt der nasal in hochbetonter silbe tiberall erhalten: 
tudantas gegen tudatds, tuddnti oder tudati, hdntum gegen hatas u. s. f. 
Daraus folgt mit zweifelloser sicherheit, dass der schwund des n von dn- 
und der von *tantds, *hantds u. s. f. ganz verschiedenen perioden ange- 
héren, also nicht in einen topf geworfen werden dtirfen, wie von Fick 
geschehen ist. Wer die tibereinstimmung von éy-, d- mit arischem an-, a- 
durchaus fiir zufall halten will, mag sich also nach einer anderen begriin- 
dung fiir seinen glauben umsehen. 
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dass die beiden einfachen pronominalstimme a und na nicht ') 
von vornherein hitten in der selben weise als privative worter 
functioniren kénnen wie die verbindung ana, ebenso wie a und 
ana im gebrauch als pronomina und xa und ana in der wort- 
bildung in erweisbarem austausch stehen«. Wenn beliebig ge- 
bildet ware a-agva- oder an-agva- oder na-agva- oder ana-agva-, 
dann wiirde in der that nichts vorliegen, was Meyers annahme 
verhinderte. Das ist aber bekanntlich nicht der fall, sondern 
das erscheinen von @ oder an hiingt vom anlaute des folgenden 
compositionstheils ab. Ein wechsel von an und a unter diesen 
bedingungen ist leicht begreiflich: an verlor sein » vor con- 
sonanten, behielt es aber vor vocalen, wo es den eintritt des 
hiatus in willkommener weise verhinderte. Ist aber an, wie 
Meyer will, aus ana entstanden und von a verschieden, dann 
geht der wechsel von an und a auf einen Alteren von ana und 
a zurtick, der rein unbegreiflich ist. Denn was in aller welt 
sollte die sprache bewogen haben vor vocalen nur ana, vor 
consonanten nur @ zu setzen? Ferner ist sonst nirgendwo ein 
derartiger beliebiger wechsel von @ und ana oder von a und 
na, wie ihn Meyer annimmt, nachgewiesen. Das augment 
lautet a, nicht auch ana oder na, die stammbildungssuffixe ana 
und na sind von a total verschieden u. s. w. Daraus, dass 
im indischen anena und asya begrifflich nicht weiter 
von einander verschieden sind als tena und tasya folgt die 
identitiit von ana- und a- in der weise, dass beide als suffixe 
oder in partikeln beliebig ftir einander eintreten konnten, ganz 
und gar nicht; zme und esham liegen begrifflich auch nicht 
weiter auseinander als fe und tesham. Wird daraus jemand 
folgern wollen, dass in der stammbildung und sonst a- und 
ima- beliebig fiir einander eintreten kénnen? 

Priifen wir nun die berechtigung, ana- in privativen zu- 
sammensetzungen fiir die ursprache anzusetzen. Aus dem alt- 
griechischen sind folgende formen mit eve- nachgewiesen: avd- 
fedvoc Hom., avafedmvoc, advanvevoros Hesiod, AVY VOOTOS 
Eustath. Suid., @vdémcarorog Suid. (Lobeck pathol. el. I, 193, 
G. Meyer a. a. o. 11). In den ersten beiden kann der zweite 
vocal auch aus dem f entwickelt sein (s. Curtius * s. 566), in 
den anderen folgt doppelconsonanz. Gehen wir nun von der 


1) Dies »nicht« ist, wie der zusammenhang lehrt, zu streichen. 
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durch hom. éugacin erwiesenen thatsache aus, dass im altesten 
griechischen der wechsel zwischen ev- und @- noch nicht so 
geregelt war, dass e@v- vor consonanten schon vdllig ausser 


gebrauch gekommen war — das griechische verlaugnet auch 
hierin seine mittelstellung zwischen den tbrigen europaischen 
und den arischen sprachen nicht —, so leuchtet ein, dass wenn 


ayv- vor doppelconsonanz gerieth, der stimmton seines v sich 
zur vermeidung dreifacher consonanz leicht vocalisiren konnte. 
Nichts hindert also, das zweite a von eve- auf gleiche stufe 
zu stellen mit den zweiten vocalen von évvy-, édvowa, xdvaBoc, 
qvexsny, eivatéoes (lat. janitrices, abulg. jetry, lit. inté, lett. 
jentere, skr. gatar Voc. I, 34) u. a. Aus avyxsotoc, evideros, 
avyvewos U. a. eve oder gar avy als ersten bestandtheil heraus 
zu schalen, was Clemm stud. VIII, 14 fiir méglich halt, ware 
ebenso willktirlich, wie wenn jemand aus jmBédov (inschriftl. 
Hermes IV, 347 z. 6. 7), dvodvupos, dupyovotoc, dregnvooéy 
worte wie jua-, dvoa-, dupe-, dwega- heraus pripariren wollte. 
Von allen bisher behandelten beispielen spricht also keins fiir 
urspr. ana-. Das neugriechische hat zahlreichere @va- auch 
vor einfachen consonanten. Aber Meyers behauptung, dass 
diese >von einstiger weilerer verbreitung der eve- im altgrie- 
chischen zeugen« kann ich nicht nachsprechen. Pflegt doch 
sonst das zunehmen einer erscheinung im laufe der zeit gerade 
als beweis ihrer unursprtinglichkeit zu gelten. 

Aus dem vereinzelten ahd. wna-holda wird kein besonnener 
dem sonst ausnahmslosen wn-, on- aller germanischen sprachen 
mit einschluss des hochdeutschen zum trotze ein urgermanisches 
una-, geschweige denn ein indogeemanisches ana- folgern wollen. 
Vielmehr wird das a von unaholda nur als svarabhakti auf- 
zufassen sein) wie die zweiten vocale in anut, got. manags, 
anaks, ahd. wanast — lat. *vensi- in vensica (Lachmann 2. 
Lucr. p. 357) weiter gebildet, skr. vasti- blase aus *vanstt- 
(s. 0. s. 272 anm.), ferner senawa (s. 276), binithion Hel. 4867 
Cott. (Holtzmann altd. gr. I, 138, der auch das e von banethi 
5486 in gleicher weise auffasst), ganiz Heidelb. liederhandschr. 
v. Pfeiffer 107, 24, funiften urkundenb. d. stiftes Klosterneub. 
v. Zeibig no. 97 (Weinhold al. gr. s. 26, bair. gr. s. 36; ob 


*) Ein gegenstiick dazu ist die entwickelung der aus ne verstiimmelten 
proklitischen verbalnegation n zu en im mhd. Grimm rea U0 Rae 
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auch tunest Boeth. 65, tuniste Notk. ps. 23 mit Weinh. al. 
s. 24. 26 hier aufzuftihren sind, ist zweifelhaft). 

Endlich das altbaktrische hat in seiner weichlichkeit eine 
solche menge von parasitischen vocalen entwickelt, dass die 
vier beispiele von ana : ana-gareta glanzlosigkeit, ana-garetha- 
ohne speise (neben a-garevtdm der nicht essenden), ana-zatha- 
ungeboren (neben a-zata-), ana-marezhdika- unbarmherzig eben- 
falls ausser stande sind urspr. ana- zu erweisen; vgl. vagem? = 
skr. vacmi, dademahi = skr. dadmasi, skyaothana- aus skyaothna-, 
wie die aspirata beweist, = skr. cyautna-, prasensbildungen 
wie cinacti : skr. cinta-ya-ti (s. U.). 

Da also 1. der zweite vocal von eva-, abaktr. ana-, ahd. 
una- in jeder der drei sprachen unabhangig von der anderen 
aus dem stimmtone des » erwachsen sein kann, 2. bei annahme 
eines indog. ana- in zusammensetzungen das arisch-griechische 
a- daraus nicht hergeleitet werden kann, 3. dies a- aber aus 
an-, mit welchem es nach bestimmter regel wechselt, hergeleitet 
werden muss, so folgt, dass die negative partikel in zusammen- 
setzungen der ursprache unmittelbar vor beginn der sprach- 
differenzirung nur an gelautet haben kann. Aus ihr ist nur 
im griechischen n@ entstanden; cu-pacin : evé-mvevotos : 
dor. véa-mowwos (lat. im-punis) zeigen die reihenfolge der ent- 
wickelungsstufen. 

Nicht aus urspr. an- hervorgegangen sind skr. na-kis nie- 
mand, na-pwmsaka- eunuch, neutrum u. a. (BR. IV sp. 3), lat. 
ne-fas, n(e)-oenum, n(e)-ullus u. a. und die slawisch-litauischen 
nominalzusammensetzungen mit me-. Es sind dies vielmehr 
spitere zusammenrtickungen der selbstaindigen negation, welche 
sich schon in der ursprache zu na fixirt hatte, mit nomina. 
Klar liegt dieser ursprung zu tage im altlateinischen: neque 
dispendi facit Ailwm Enn. ann. 14 V. und im slawischen, wo 
noch praepositionen zwischen ne und das negirte nomen treten 
kénnen: ne po mnogu weve wixgdv (Miklosich vgl. gr. IV, 175). 
Ferner erhellt dies aus dem kaum zufalligen zusammentreffen, 
dass nur diejenigen sprachen nominalzusammensetzungen mit 
na- besitzen, welche na als selbstindige negation, sei es nackt, 
sei es mit partikeln verschmolzen, erhalten haben, das griechi- 
sche dagegen, welches das selbstaindige na verloren hat, auch 
der nominalzusammensetzungen mit na entrith. Mit Curtius 
no. 437 vy- dem scheinbar nichstliegenden skr. na direct gleich 
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zu setzen verbietet die qualitit des vocals, da urspr. na in 
siimmtlichen europiischen sprachen zu ne, resp. weiter zu ni 
geworden ist, wozu das dorische vé@- nicht stimmt. Dor. ve- 
kann also nur aus e¢va- entstanden sein. 

1. san, 2. sana, 3. sna, 4. snd. 

Betrachten wir in diesem zusammenhange das verhaltniss 
von ahd. senwa, senawa zu skr. sndvan, abaktr. endvare, enavya, 
so leuchtet ein, dass wir von *sanva- (auf den stammauslaut 
kommt es hier nicht an) als grundform auszugehen haben. Ficks 
ansatz eines indog. sinava- von wz. si binden (Wtb. 3 I, 229. 
III, 321), dessen @ sich in urgerm. *senva erhalten haben soll, 
erweist sich schon dadurch als falsch, dass er ftir das sanskrit 
den noch nirgends beobachteten ausfall von inlautendem 7 vor- 
aussetzt. Sehen wir genauer zu, so werden wir vielmehr auf 
eine wurzel san geftihrt, welche in verbalformen nur auf euro- 
paischem boden erscheint. Wir durchmustern die formen nach 
den vier stufen. 

1. san ausser in ahd. senwa noch in anord. sim sehne, 
fem. d-st., sim ntr. a-st. carex vesicaria, woraus stricke gedreht 
werden; diese gehen nicht auf den selben stamm wie ahd. 
senwa zurtick, da sie keinen w-umlaut haben; 2 aus e trotz des 
a-stammes wie in linr (ahd. leno, lat. lenis), nifl, lifr (Aancen), 
skal unterscheidung (lit. skéltz), stvit schwere arbeit (abulg. strada), 
skip (oxegn), bif beben (géBos). Im skr. weist snu-tas ablat. 
adv. auf *sanu- zurtick wie sni- gipfel auf sanv- RV. VIII, 88, 3 
(woraus durch dehnung sdénuw-), jiu auf *janu (abaktr. zanu, 
yovu, genu), vgl. A. Kuhn Beitr. III, 465 f. Voc. I, 39.! 

2. sana in ahd. senawa. 

3. sma in skr. sna-sa band, sehne; ob abaktr. gava-¢na- 
sehne, darm eines rindes hierher oder zu no. 4 gehort, lasse 
ich dahin gestellt, da ena in der zusammensetzung aus ¢nd 
entstanden sein kdnnte. 

4. sna in skr. snd-van-, snd-yu-. Hier schliessen sich weiter 
an air. snd-the filum, griech. é-vyy-tos wohlgenaht (Voc. I, 8), 
évvy nebat aus *év-ovy-toc, *é-ovy (Curtius no. 436), ahd. naan, 
lat. mere. In griech. vém kann, auch ohne dass die analogie 
der zahlreichen verba auf «@ eingewirkt hatte, « aus 7 ver- 
kurzt sein; vgl. hom. farae — skr. dsate, ion. ayooémy aus 
hom. dyogdmy, ysitwy neben yyitys, Aéivos, detcog aus Afizos, 
xheig aus xdnic u. a. 
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1. am, 2. ama, 3. ma, 4. ma. 

Jetzt fallt auch licht auf das verhiltniss der von Osthoff 
Forschungen I, 28 f. zusammengestellten eéyvcdoyv, avrdog schiépf- 
gefiiss, skr. amatra-m krug, trinkschale, lat. ma@tula gefiiss, nacht- 
geschirr sowie auf das der wurzelverwandten cué@ und ahd. 
majan. Es wird kaum zu ermitteln sein, ob das zweite a von 
amatra- grammatisch bedeutsam oder nur svarabhakti ist, so 
viel steht aber fest, dass amatra- die brticke zwischen &yriov 
und mdtula bildet, und dass das @ von ahd. majan durch 
zusammenfliessen der beiden in @ucw erhaltenen a entstanden 
ist (vgl. Voc. II, 455 f.). 

Auf dem selben wege wie sv@ aus san, ma& aus am sind 
alle die wurzelformen entstanden, welche metathesis des nasals 
mit dehnung des nun im auslaut der wurzelsilbe erscheinenden 
vocals verbunden haben. Dass die lange durch zusammen- 
fliessen des urspriinglichen wurzelvocals mit der svarabhakti 
hinter dem nasal entsteht, ist im griechischen deutlich zu be- 
obachten, z. b. mavdducroe, Il. 2 5: dugreea F 259, Auyrogs 
Od. 9 443; céwayos : tupyos (Bodtuyuwe Hesych), tujyo'); Dave- 
Tog: Ivytoc; xdudrog: &xuycoc. Es wird schwer zu entscheiden 
sein, ob die zweiten vocale in dawdétme, témaxoc, Savaroc, 
xéwovoc etymologisch bedeutsam oder aus dem nasal entstanden 
sind. Kaum zu bezweifeln scheint mir aber, dass duqrwe u.s. f. 
in der angegebenen weise aus dc&udtwe u.s. f. entstanden sind. 
Siegismund, der die hierher gehérigen griechischen wurzelformen 
zusammengestellt hat (Curt. stud. V, 196) ist wenige schritte 
vor der richtigen erklirung derselben stehen geblieben (s. 206), 
vgl. Voc. Il, 314 ff. Selbstverstindlich ist wie bei den auf @, 
2 auslautenden wurzeln die metathesis nur in solchen formen 
entstanden, in welchen dem nasal ein suffixaler consonant folgte. 
Hinsichtlich der verktirzung des vocals in formen wie tédvade 
und des erscheinens der vocalisch auslautenden wurzelform vor 
vocalisch anlautendem suffixe (ceSva-iyy) wire hier zu wieder- 
holen, was Voce. II, 320 tiber tétAdv, tdatey gesagt ist. Wir 
kommen gleich darauf zurtick. 

Auch im sanskrit sind die umgestellten wurzelformen nur 
vor consonantisch anlautenden suffixen entstanden. 


1) Dor. érucSey Theokr. VIII, 24 widerspricht nicht, vgl. Voc. I, 317; 
ausserdem kann dem *reucyo im dorischen *reucyw entsprochen haben, 
wie téuvw dor. téuvo, 
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dhma steht im RV. nur im part. dhmata- und im nom. 
agent. dhmatar-, vor vocalen steht tiberall dham, und das ent- 
sprechende verhiiltniss ist auch in spaterer zeit fast durchweg 
beibehalten (s. die formen bei Grassmann und BR.). Alle 
ubrigen sprachen kennen nur dham (Voce. I, 157). 

mna@ aus man findet sich vedisch noch gar nicht und muss 
in formen wie part. d-mnd-ta- entstanden sein. 

Jha aus jan (jayate) findet sich nur in ja-ti-s naher bluts- 
verwandter, lautlich und begrifflich — lit. gentis. Da in xaot- 
yvytoc, co-gnatus, got. knods die selbe wurzelform wie in skr. 
Jnati- vorliegt, so sehe ich nicht ein, warum BR. sich gegen 
die herleitung von jvati- aus jan striuben und es durchaus als 
»nachsten bekannten« zu ja cognoscere stellen wollen. 

jna-ta-, yvwrds, lat. gnotus aus *jan-ta = abaktr. paiti- 
-zahta-, got. kunths. Eine »wurzel« gna hat nie bestanden, 
d. h. zu der zeit, als die bedeutungselernente noch ohne an- 
geschmolzene beziehungselemente (suffixe) existirten, hat das 
indogermanische nur gan gehabt (lit. gin-, air. gen-); gna@ (skr. 
jna, abulg. zna, lat. griech. gno, ahd. chnd) ist erst viel spater 
vor consonantisch anlautenden suffixen entstanden. Selbst das 
altindische hat noch eine spur der altesten wurzelgestalt in dem 
praesensstamme jdnd-, dessen @ wie viele andere (Voc. I, 34) 
aus an entstanden ist. Dieser praesensstamm findet sich auch 
im altpersischen: adana@ er kannte Bh. I, 51 (von Spiegel gloss. 
s. v. da und Justi handb. s. v. 3 da@ zu abaktr. da wissen ge- 
stellt). Dem in jana-, apers. dana- enthaltenen urspr. gan-na- 
entsprach got. praes. *kin-na, dessen zweites ursprunglich nur 
praesentisches » in das perf. kann mit hintiber ging (vgl. as. 
perf. fragn). 

Endlich giebt das griechische den unwiderleglichen beweis, 
dass gna erst lange nach ablauf der »wurzelperiode« der ur- 
sprache aus gan entstanden ist. Kein gewicht lege ich dabei 
auf yéywve, dessen ableitung von unserer wurzel (Pott Wzwtb. 
I, 51) Curtius stillschweigend zu missbilligen scheint. Den be- 
weis liefert vielmehr die behandelung des wurzelvocals in 
Viyvaoxuw, éyvamey, yvwrdc. 

Liest man, was in den darstellungen der griechischen con- 
jugation, die allerneusten eingerechnet, tiber verinderliche oder 
unveranderliche quantitét von a, e, 0 im auslaute der wurzel- 
silben vor consonantisch anlautenden suffixen gesagt wird, so 
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muss man glauben, das griechische habe sich in diesem punkte 
regelloser willktir hingegeben. Und doch ist. die fast ausnahms- 
los waltende regel so tiberaus einfach und in die augen sprin- 
gend, dass man kaum begreift, dass sie nicht lingst gefunden 
ist. Sie lautet: ursprtinglich im wurzelauslaute stehendes a, 
ec, o erscheint in bestimmten formen kurz, wahrend die a, e, 0, 
welche erst durch metathesis in den wurzelauslaut gelangt 
sind, fast durchweg lang sind. Welches die »bestimmten 
formen« sind, weiss jeder, der die praesentia auf -oxw und die 
flexion von didmur, tinue kennt. Ich werde das bestehen der 
regel durch vollstindige anfiihrung aller belegten beispiele dieser 
formen nachweisen und die wenigen ausnahmen an ihrem orte 
behandeln. Belegstellen fiir allbekanntes anzufiihren ist un- 
nothig, man findet sie in der 6fter benutzten als genannten 
vortrefflichen sammlung von Veitch. 

Vor dem praesensbildenden -ox@ bleibt ursprtinglich 
auslautendes a, o (fiir ¢ fehlen beispiele) kurz: Béoxw, pacxa, 
Booxw; dagegen erscheint ein durch metathesis in den auslaut 
gelangtes a,e,o +) ausnahmslos lang: wirycxw, Ivgoxw, dwWocoxw, 
Soaoxm (Voc. Il, 322), muredoxm; dycxouésvor (Asyousvor He- 
sych, wz. Fee Curt. verb. 276), xuxdyoxw (2 Voc. II, 327); Jowoxe, 
Blwoxw, BiBowoxw, titewoxw (étogs), yryvaloxw. Reisst man 
mit Curtius verb. 274 ytyvdcxm, diWoaoxw, Ioaoxw, mpryoxo, 
muntecoxw aus der zweiten gruppe heraus, und stellt sie als 


1) Voc. I, 320 ff. habe ich, so weit es mir méglich war, zwischen 
metathesis einerseits und »synkope« des wurzelvocals nach antritt ablei- 
tender vocale andererseits zu scheiden gesucht. Bei nasalen kommt letztere 
nicht vor. Im folgenden habe ich diese unterscheidung nicht aufrecht ge- 
halten, erstens weil sie bei mehreren worten objectiv unmdglich ist — z, b. 
von mémp@uévos war nicht zu bestimmen, ob es aus *menaguévos oder aus 
mentguuévos (hom. memegnuévos) entstanden ist —, zweitens weil die unter- 
scheidung fiir den gegenw&artigen zweck tiberhaupt gleichgiltig ist. Die 
erst durch metathesis vocalisch auslautenden wurzeln haben ja in den 
hier behandelten formen durchweg genau die selben vocale wie die »verba 
contracta« und scheiden sich dadurch auf das bestimmteste von den ur- 
spriinglich vocalisch auslautenden: metezuévos wie tweauévoc, dagegen 
totiéuévos. Man findet also, damit hier nichts etwa in betracht kommendes 
iibergangen werde, auch die formen, fiir welche ich a. a. 0. »synkope« des 
wurzelvocals nach antritt ableitender vocale wahrscheinlich gemacht zu 
haben glaube, im folgenden unter den formen mit metathesis verzeichnet. 
Eine dnderung der a. a. 0. ausgesprochenen ansichten ist daraus nicht 
zu folgern. 
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»vocalische wurzeln« mit Baoxm, gaoxw, Bdoxw Zusammen, 
dann hat man statt der einfachen regel véllige regellosigkeit. 
Zu dieser losreissung liegt aber nicht der geringste grund vor. 
Ist doch fiir alle diese worte ausser dsdgaoxw metathesis langst 
erwiesen, und ftir dieses erweist sie das auch in enddecorc, 
ion. emodeyorg und im aorist z. b. édeauev durchweg unver- 
ktirzte «'), wie der verfolg lehren wird. Allerdings ist die 
wurzel nirgends mehr als dar erhalten, dennoch muss dies ihre 
ursprtingliche form gewesen sein, das fordert nicht nur ihr 
griechischer vocalismus, sondern auch die reduplicationssilbe 
des intensivum skr. dari-dra. Ob dies dar wirklich mit skr. 
dar bersten identisch sei (Fick 3 I, 112), ist dabei gleichgiltig. 

Vor den suffixen -ro-, -ceo- der part. pass., -ov- (-te-) 
der abstracta, -cyo der nom. agent. erscheinen ursprtinglich aus- 
lautende a ausnahmslos als &, «, 0, durch metathesis in den 
auslaut gelangte mit wenigen und auch nur scheinbaren aus- 
nahmen als @ 4, w: Bards, vy-ydteos (yé-ya-a), ovartdc, puroc; 
Ovy-dEt0G, ap-eréoc, Ietdc; aiyi-Botoc, dotécs, mores; dagegen 
Ougqors (Oaucw), dor. év-ducroc (déum Ahr. II, 149), ion. éz0- 
OQnotc, Fvytoc, xuytoc, Ovy-xeGtOG, ave-uvyoLs, &-ANtOC, (MEAco), 
Eu-TAn Oreos, MEatOc, tTAytos, Tuntos; BAntc, xaoi-yyntos, xdytoc, 
yytoc (véw s. 276), dytds, tontds; Bowtde, yymtdc, CLQWT6G, TQOWTOC. 
Metathesis ohne dehnung findet sich nur in dgavés neben deers, 
Opid-o7gatos neben omagtéc, ay-éygstog neben ay-éysoros, 
Bootes neben wogtés und in dem aus einem nominalstamme 
abgeleiteten yuBootoy neben jucetoy (Siegismund stud. V, 172. 
173. 169. 160. 171). Es leuchtet ein, dass diese 5 keine aus- 
nahmen von der in den erstgenannten 22 herrschenden regel 
sind. Neben keinem der 22 mit langem vocale erscheint noch 
eine mit dem selben suffixe gebildete form ohne metathesis 
(etwa ein *Sogrdé¢ neben Bewtdc), wiihrend jedes der 5 eine 
solche neben sich hat, welche noch dazu (ausser wogtds) die 
gebrauchlichere ist. Daraus folgt, dass diese 5 erst in einer 


*) Curtius verb. 183 verzeichnet allerdings énédoduev Anthol. XII, 202 
als 1. pl. zu @dga@y; an der stelle steht t0oausy, welches aber 3. sg. 2u 
fJoauoy ist (A. Nauck bulletin de l’acad. imp. des sciences de St. Pétersb. 
XX, 495 = mél. gréco-rom. IV, 21). Ved. apadran, welches A. Kuhn 
Ztschr. VII, 320 mit énédocy identificirt, ist in a-pad-ran, wz. pad 2 
theilen, s. Benfey die mit + anlautenden pers. endungen s.51 anm., Grass- 
mann Wtb. 769, 
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viel spiiteren zeit entstanden sind als die 22, dass also in alterer 
zeit unsere regel hier ausnahmslos galt. Ich erinere an das, 
was Voc. I, 44. II, 462 f. tiber die zeitlich begrenzte wirksam- 
keit der lautgesetze gesagt ist. 

Dasselbe verhiltniss zeigt sich vor dem Jy des passiven 
aorists und futurs: eBedy, epadny, eoredy; &dédn, stIy (€-EIn), 
évédy ; COOH, ETHIH; Aagegen: sduyIn (Cauca), ExoeIy, EtlaIn, 
(nehdw), edpodn, exenodn, ereaIyn, erupndn; eBAjIy, exdyjdy; 
evndn (véw), eoendn, tondsin; Powdsic, &yvHody, eotoewdy, 
étowdn. Die einzige ausnahme ist das neben é¢ee7dy erschei- 
nende égeé%y, ion. eéeé%y; das « findet sich auch nur im indic. 
aor., ony, Ondeis, dndiver, édyIjosvee haben nur q (Veitch 
p. 210 f.). q#aor79y neben éoredy zeigt nur das vielfach zu 
beobachtende tiberspringen der »verba auf we« in die analogie 
der »verba contractac. 


Dasselbe verhiltniss besteht mit nur zwei ausnahmen im 
perfect pl. du. indic. inf.*) act. und ind. inf. part. med. pass. 
sowie in den entsprechenden formen des alten plusq., welches 
sich nur durch das augment und die secundiiren personal- 
endungen vom perf. unterscheidet: Bépecras, éx-yeyaryy, dedceic, 
Lovaves, mépatar; Oédever, sitar (é-évae), Aor. ava-cedewévoc 
(Ahrens II, 352); dédoces, wémorer; dagegen: déduytas (depucw), 
Oédugtar (Ogu), OédQatEL (Coda, lit. daryti?), xExoarar, wéwvyTot, 
mémdyvoce (rrehdm), éu-mérhyovas, WéMQGrar, WEMQYTEL, TECUNTCL; 
BéBdynvon, siontar, xéedyvoas, vécontar; PéBowren, éyvwmotar, 7é- 
mowtoar (zoo), éorvemva:, térgmrar. Kine nur scheinbare aus- 
nahme ist gugearoe neben siwagres (Siegismund stud. V, 175), 
von ihm gilt dasselbe, was oben tiber dgatdc, dagroc etc. be- 
merkt ist. Wirkliche ausnahmen sind nur tédvduer, vétdduer, 
welche nach analogie der urspriinglich vocalisch auslautenden 
verkiirzt sind?). Statt des zu erwartenden und im dorischen 
erhaltenen téerov ist das ganz ausser jeder regel stehende 
réSeuree (erst nachhomer.) eingetreten, ftir welches ich keine 
bessere erkliirung weiss, als dass es nach dem miissverstandenen 
muster von éitas (aus é-érae) gebildet sei. 


1) Das part. act. lassen wir hier aus dem spiele, weil sein F die ur- 
spriinglichen quantititsverhiltnisse alterirt hat. me 

2) Aehnlich ist nach der analogie von érdzn : thxwm der aor. éTUayy 
neben tunyw (aus *reucyw oder *raucyw s. 277) erwachsen. 
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Dasselbe verhaltniss besteht endlich im pl. du. indic., im ganzen 
imperat. act. und im ganzen indic. imperat. part. inf. med. des ein- 
fachen aorists, welcher die personalendungen unmittelbar an die 
wurzel fiigt !): hom. Bacny, inéopaoar, Zovdéoayr Il. M 56, Od. y 182, 
pI auevoc (abulg. spéti, ahd. spuon); %euev, xe&9-euev ; ZOousv; da- 
gegen idoduev, mdjro (fillte sich), 2Agco (nahte sich), cAquer, 
arooudgvas (oxchho, oxEhdo); Evupdycyv; %yvowev. Die regel ist 
klar genug erkennbar. Wahrend im perfectstamme die beiden 
ausnahmen von der regel ré9vausy, vétdduev einen durch meta- 
thesis in den auslaut gertickten vocal verktirzt haben, stossen 
wir im aorist vielmehr auf regelwidrig verlingerte vocale in 
der gewOhnlichen flexion der aoriststamme Ba, ora, goa: EBnuer, 
gorguer, épdnuev und vielleicht in aeol. ovu-2wd: (Ahrens I, 
140). Diese langen vocale beschrinken sich auf das activum 
und erklaren sich, sobald man erwiigt, unter welchen bedin- 
gungen die kiirzen von 2euev, x¢9-susv, Zdowey bewahrt sind. 
Wie égqyv épeuev ward urspriinglich flectirt éqv *ibausv, orgy 
*torauev, ipdny *ipdcuer, dafir zeugen die homerischen pacyy, 
éotdoav, pddusvoc”). Spiter ward diese vocaldifferenz aus- 
geglichen, indem die nur im sing. indic. berechtigte lange tiber 
plur. du. imperat. inf. act. ausgedehnt ward, vermuthlich unter 
einwirkung der formen mit metathesis, welche durchstehend 
langen vocal haben: gcdqy écdquev. Dass wirklich die lange 
von épyuev, gorguer, Ep Inuey aus dem singular tbertragen ist, 
wird dadurch, dass sich die alte kiirze nur da erhalten hat, wo 
eine derartige tibertragung unméglich geworden war, schlagend 
bewiesen. %deuer, siwev (d. i. é-Eusv), &0ouev wurden nicht 
verlaingert, weil *29y», *7v, *%d@y, welche allein diese verlan- 
gerung hatten bewirken kénnen, durch EIyna, Hee, %Owxce ver- 
drangt waren. égoryyv konnte wohl auf éovowey einwirken, 29yxee 
dagegen war von édewey so verschieden, dass jedes seiner wege 


*) Vor dem yz der 3. pl. indice. und des part. sowie vor dem » des opt. 
haben alle aoriststimme kurzen vocal: fovay(t), orevt-, orainy, tyvov(z), 
yvovt-, yvoiny (Curtius verb. 195). Die aoriststimme mit metathesis haben 
hier verktirzung erlitten gerade wie die stimme des aor. I. pass. auf -7: 
Jdusv, Dauévtes, Vuusin von st. deun-. Vocalverkiirzung vor nasal -+ con- 
sonant findet sich im dorischen z. b. ace. pl. teomés (Ahr. Il, 172 ff.). 
Vocalverkiirzung vor folzendem vocal wie in yvoiny ist mehrfach zu be- 
obachten, man sehe das s. 276 zu véw bemerkte. 

*) Die weitere flexion der wz. gta wird in excurs I zu dieser unter- 
suchung behandelt werden. 
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ging ohne das andere zu beeinflussen. Wenn das aeol. odp- 
mode aorist ist, so hindert nichts, seine linge ebenso zu er- 
klaren wie die von or@dv; dass mJ» aorist sei, ist aber zweifel- 
haft, denn da sich auch w@ als imperat. findel (yatoe xai 10), 
so kénnen beide, 7@%- und a, imperat. eines praes. sein, 
welches aeol. *z@ue = ion, *7dm lauten wiirde. 


Ich denke diese thatsachen sind so unzweitelhaft, dass sie 
Curtius’ darstellung, nach welcher das spitere @cqyy ursprung- 
licher als das schon bei Homer im schwinden hegriffene Bacyy 
u. s. W. sei (verb. 195), ohne weiteres widerlegen'). Es gentgt 
diese darstellung ftir das griechische als unzutreffend erwiesen 
zu haben. Dasselbe lasst sich auch fiir die indogermanische 
ursprache erweisen, witirde indess ein fiir diese gelegenheit zu 
ausfiihrliches eingehen auf den vocalismus der indogermanischen 
conjugation erfordern. Nur soviel sei hier bemerkt, dass das 
durchstehende 0 von gi, skr. bha im aor. kein analogon zu 
dem durchstehenden @ 7 von fe, by der nachhomerischen 
flexion ist. Denn da éyv zu peéryy in demselben verhaltnisse 
steht wie Zgyv zu égeryy und weiter wie pyut zu peror, letzterem 
aber das von stu: zu izoy entspricht, so wirde dem é6yv : Bargyy 
nur ein *égsuy : *egorqy, dem éByy : éBqcyy nur ein *égevy : 
*pevtyv entsprechen. Mit einem worte: in éyy liegt steige- 
rung, d. h. eine schon in einer frtihen periode der ur- 
sprache durch den hochton herbeigefiihrte verlangerung vor, 
dagegen in éyvy eine spitere vom hochtone unabhangige und 
daher auch in den formen, welche unbetonte wurzel hatten, 
erscheinende dehnung. Und dieser unterschied von »steigerung« 
und »dehnung«, d. h. der unterschied zwischen den in zwel 
weit auseinander liegenden zeitepochen durch zwei ganz ver- 
schiedene ursachen bewirkten dehnungen von urspr. a erklart 
die im obigen nachgewiesene mit verschwindend geringen aus- 
nahmen erhaltene differenz zwischen ursprtinglich auslautenden 
wurzelvocalen und solchen, welche erst spater durch meta- 
thesis in den auslaut geriickt sind. ovdrdc, lat. status, skr. 
sthitdés stammen von indog. *sta-td-s, welches wegen der tief- 
tonigkeit der wurzelsilbe kurzen vocal hatte, dagegen yvwtdc, 
lat. (g)notus, skr. jfatds haben langen vocal, weil sie aus indog. 
*gan-td-s (abaktr. zafita-, got. kunths) durch *ganatds hindurch 


1) Siehe noch excurs II am schlusse der untersuchung. 
iG) 
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zu einer zeit entstanden sind, *als der »ablaut« bereits fest ge- 
regelt und die quantitat der vocale von der betonung unab- 
hangig geworden war. Zu dieser zeit bewirkten schon ganz 
andere ursachen als der hochton die verlangerung von vocalen, 
und die betonung legte ihnen kein hinderniss mehr in den weg. 
Wie skr. *kantd- (wz. kam) trotz betonung der zweiten silbe 
durch die dehnende kraft des nasals zu kantd- ward (Voc. I, 39), 
so verhinderte auch die betonung gantd- nicht mehr das ent- 
stehen von *gnatd-. Also zu einer zeit, in welcher die quan- 
titaitsverhaltnisse der ursprtinglich vocalisch auslautenden wur- 
zeln schon fest geregelt waren, erwuchsen durch metathesis eine 
reihe von neuen vocalisch auslautenden wurzelformen, zu deren 
wesen die dehnung des nun in den auslaut gertickten vocals 
gehorte. Diese neu-vocalischen wurzelformen waren gleich bei 
ihrem entstehen tiberall nothwendig lang und daher von dem 
gesetze, welches die quantitatsverhaltnisse der alt-vocalischen 
wurzelformen bestimmt aber schon langst direct zu wirken auf- 
gehort hatte, eximirt. Nur zwei perfecta cédvawer, cévddusr, 
ein aor, pass. €ggéIn neben ége7y, ein aor. I act. émosoe Hes. 
th. 856 (vgl. hom. éy-ecay 537, év-éocuu = 209), die aorist- 
formen wie éyvoy, yrdvt-, yvoiny s. 282 2) dies Voc. sly 321 
erorterten nuumdeves, mléwv, niumecver, yocoucs sowie das 
oben s. 276 erwihnte vé sind spiter zum theil durch die ana- 
logie der altvocalischen wurzeln, in deren formen die wirkungen 
des frtiheren gesetzes die wirkungszeit desselben uberlebten, 
beeinflusst. 

Die im griechischen besonders klar zu erkennenden quan- 
titatsverhiltnisse geben den beweis, dass in der »wurzelperiode« 
der ursprache formen wie gna, mnd, pra u. s. f. gar nicht be- 
standen haben kénnen — sonst hiatten diese ja im griechischen 
als ursprtinglich vocalisch auslautende wurzeln behandelt werden 
mussen —, sondern dass zu jener zeit nur gan, man, par u. s. f. 
bestanden haben, und dass die metathesis erst lange nach ab- 
lauf der wurzelperiode, erst nachdem die wurzeln mit suffixen 
zu unléslicher einheit verwachsen waren, eingetreten ist. 

Von den @, welche erst durch metathesis in den auslaut 
gertickt sind, wissen wir jetzt, weshalb sie auch in golchen 
formen lang sind, in welchen a, u keine »steigerung« erfahren 
haben, und sind damit einer objectiven beantwortung der bis- 
her nur dogmatisch allgemein bejahten oder ebenso allgemein 
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verneinten frage, ob wurzelausiautendes a von allem anfange 
an Uberall unverinderlich lang war, um ein erhebliches niiher 
gekommen. 

Es war nicht meine absicht im vorstechenden die svara- 
bhakti hinter nasalen und deren folgen erschépfend darzustellen 
oder auch nur mit gleicher ausfiihrlichkeit durch die einzelnen 
sprachen zu verfolgen, wie dies im »vocalismus« der svara- 
bhakti hinter », 7 geschehen ist. Zur vorliufigen feststellung 
der thatsache tiberhaupt wird das gesagte hoffentlich hinreichen. 
Svarabhakti und metathesis finden sich aus zwei griinden bei 
nasalen ganz unvergleichlich viel seltener als bei r, 7. Erstens 
haben die nasale von vorn herein eine viel weniger markirte 
articulation als 7, 7 und verlieren in der stellung zwischen vocal 
und consonant ihre selbstandigkeit bald ganz und gar, indem 
sie zunachst von der qualitat der folgenden consonanten ab- 
hingig werden (mp, nt, nk), weiter aber leicht mit dem vorher- 
gehenden vocale zum nasalvocale verschmelzen (s. Voc. I). Wo 
sie sich dennoch so selbstindig erhalten haben, dass ihr stimm- 
ton zum vollen vocale zwischen ihnen und dem folgenden con- 
sonanten erstarken konnte, trat meist ein zweiter grund die 
metathesis verhindernd ins mittel. Er besteht in der abneigung 
der meisten sprachen gegen alle verbindungen von consonanten 
mit nasalen ausser kn, gn (skr. jn, slaw. zn), sm im anlaute. 
Nur dem griechischen organe waren gruppen wie ov, dy, my, 
xt, tw, Ow im anlaute, mit deren aussprache unsere quartaner 
ihre liebe noth haben, nicht unbequem. Daher bietet das grie- 
chische die meisten beispiele von metathesis der nasale. Das 
indische ertragt noch dhma und mna. Die tibrigen sprachen 
jedoch erlauben metathesis in consonantisch anlautenden wur- 
zeln tiberhaupt nur dem einen nasale » und diesem auch nur 
in denjenigen wurzelsilben, welche mit %, g, s ohne folgende 
consonanten anlauten. In vocalisch anlautenden wurzelsilben 
kann auch m umgestellt werden (ahd. majan). 

Aber ist denn die annahme von svarabhakti zwischen 
nasal -+ consonant tiberhaupt zulissig? Windisch bekreuzt sich 
gegen die zuflucht zu »dazwischen getretenen vocalen« mit an- 
fiihrungszeichen und erklart, dass »wir fur solche in der altesten 
sprachgeschichte nicht den geringsten anhalt haben« (Ztschr. 
XXI, 408). Wo ich svarabhakti annehme, sucht er ein wurzel- 
infix na. Hoffentlich ist er den »dazwischen getretenen«, welche 
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in der sprachgeschichte eine so grosse rolle spielen, heute weni- 
ger gram als vor drei jahren. Pritifen wir indess die theorie, 
durch welche er instar omnium das @ in prasensbildungen wie 
yunajmi, welches ich mit anderen als svarabhakti auffasse, zu 
erklaren sucht. Er sagt: »Meine ansicht ist nicht, dass die 
silbe na (die ich also fiir ursprtinglicher ansehe, als das blosse 
m) etwa erst hinter der wurzel gestanden habe und dann in 
dieselbe tibergesprungen sei.< Dies wird auch schwerlich je- 
mand noch heute behaupten. Dass aber ein einfacher nasal 
sehr oft aus einem suffixe in die wurzelsilbe gedrungen ist, 
bleibt eine unbestrittene thatsache+). Windisch erklart sich 
die entstehung von yunajmi folgendermassen: »Vielleicht hat 
man von formen wie skr. yu-nd-mi (3. pl. yu-na-ntr) auszu- 
gehen. Als das wurzeldeterminativ antrat, geschah dies sowohl 
an die eigentliche wurzel (yu-j), als auch an den der conjugation 
zu grunde liegenden wortstamm (yu-na-j). Auf diese weise 
ware na erst infix geworden, nachdem es ursprtinglich suffix 
gewesen war.« Diese erklérung ist nicht neu, Benfey hat sie 
schon im jahre 1842 aufgestellt (gr. wzlex. II, 330), jetzt aber 
zu gunsten der von Windisch bekaémpften aufgegeben (or. und 
oce. IfI, 220). Nach meiner ansicht, mit der ich nicht allein 
zu stehen glaube, ist es ein chronologischer fehler die entstehung 
von jug in eine spiatere zeit zu setzen als die des priéisensstam- 
mes ju-nd- oder ju-na-. Ja, nach den vorstellungen, welche 
ich von der sprachgeschichte habe, existirte zu der zeit, als 
der stamm ju-na- gebildet war, tiberhaupt keine wurzel ju 
mehr, sondern nur worte, welche die ehemals selbstandige 
wurzel ju mit suffixen zu unldslicher einheit verwachsen ent- 
hielten, z. b. gu-ta-. Wir kommen so im besten falle dazu die 
annahme eines infixes a durch die annahme eines infixes g 
(in anderen beispielen eines infixes s, bh u. s. Ww.) zu ersetzen, 
denn die entstehung z. b. von jugta- oder jukta- aus juta- setzt 
infigirung von g in das fertige wort voraus. Es miisste denn 
der noch fehlende nachweis geliefert werden, dass das suffix 
na friher als alle tbrigen an die wurzel getreten und die 
»determinative«, in unserem beispiele das g, genau in der 
zwischenzeit zwischen dem antritte von a und den tibrigen 


*) Die zahl der belege, welche ich Voc. I, 30 f. fiir diesen zuerst von 
A. Kuhn bemerkten tibertritt gegeben habe, kann ich jetzt verdoppeln. 
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angefiigt waren. Ferner driingt sich sofort die frage auf, wes- 
halb dann nicht flectiert ist yunajmi, 3. pl. yunajanti wie 
yunami, yunanti. Endlich biirdet diese theorie der ursprache 
eine wahrhaft chinesische fiille von gleichlautenden wurzeln mit 
verschiedenen bedeutungen auf, sie miisste nicht weniger als 
sieben oder acht verschiedene wurzeln @ (unsere ersten acht 
s. 267—276 erérterten beispiele) besessen haben. Dieser letzte 
einwand macht auch Windisch selbst an seiner erklirung irre. 
Er sagt: »Wenn alle beispiele dieser bildung so gefiigig waren, 
wie das eben angefiihrte, so wtirde ich an der richtigkeit meiner 
auffassung nicht zweifeln. So aber scheinen allerdings die voca- 
lisch anlautenden wurzeln wie aj, a-na-j-mi gegen dieselbe zu 
sprechen. Denn niemand wird auch noch das j von qj fiir ein 
wurzeldeterminativ erklaren wollen. Der einzige ausweg wiire 
die annahme, dass a-na-j-mi und ahnliche bildungen nach ana- 
logie von bildungen wie yu-na-j-mt entstanden seien.« Diesen 
ausweg zu betreten kénnte man erst dann geneigt sein, wenn 
man erftihre, welches denn die bildungen ausser yunajmi 
sind, die sich Windischs erklarung ftigen. Dartiber wird der 
leser aber nicht belehrt, was um so empfindlicher ist, als der 
prasensstamm yu-nd, auf dem die ganze theorie beruht, bisher 
in der litteratur noch gar nicht belegt ist‘), die theorie also 
in der luft schwebt. 

Unsere vorstehende untersuchung enthalt folgende beispiele 
von svarabhakti: dvoua, xdvaBoc, dvvé, qréySny, dva-, sivatEoes, 
Oauctwe, xawatoc, Sdvearoc, téuayoc (s. 277). lat. anas, jani- 
trices, osk. Anafriss, got. manags, anaks, ahd. anut, una-, 
wanast, senawa, as. binithion, mhd. ganiz, funiften, abaktr. ana-, 
skr. anacdmahat und setzt noch viele andere voraus. Aus dem 
indischen ist nur eins darunter. Dass aber das va der siebenten 
prasensclasse wirklich in der angegebenen weise aus ” ent- 
standen ist, beweist honasti. hans ist unbestritten das desidera- 
tivum zu han wie dips zu dabh, ips zu ap, fiir das a von hinaste 
ist also jede andere erklirung als die, dass es aus dem stimm- 
ton des vocals erwachsen ist, unmdéglich. Doch Windisch fragt: 
»Wie will man denn in yunajmi, bhanajmi, anajmi u. a. den 
dentalen nasal erkliren? Oder wie kann man das dentale n 


1) Vedisch finden sich nur die praesentia yaw-ti und yuv-a-ti und »in 
der classischen sprache«, sagen BR., »haben wir keine form des verbi 
finiti angetroffen«. 
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in skr. nabli, ahd. nabalo neben griechisch dugedoc, lat. wm- 
bilicus rechtfertigen? Sollte man nicht ein mabha erwarten?« 
Darauf ist zunachst mit einer gegenfrage zu antworten. Woher 
weiss man denn, dass die verbindung von nasalen mit folgen- 
den consonanten im wortinlaute von jeher so enge war, dass 
die qualitét des nasals durch den folgenden laut nothwendig 
bestimmt ward (nt, mp, nk, ic u. s. w.)? Woher weiss man, 
dass dugaddc nicht erst aus *anbhala- entstanden ist? Dass die 
alten Inder, Griechen, Rémer u. a., worte wie *anbhala- nicht 
sprechen konnten, thut gar nichts zur sache. Nur wenn solche 
worte eine lautphysiologische unmdglichkeit involvirten, waren 
sie unbedingt zu verwerfen, das ist aber nicht der fall, denn 
jedem Deutschen sind sie ganz leicht sprechbar. Und wir wissen 
aus der sprachgeschichte sattsam, dass die fiihigkeit nasale mit 
lauten einer anderen organstellung zu verbinden in einem und 
demselben volke zu verschiedenen zeiten wechselt. Dem Italiener 
z. b. war das lat. assumpto, assumto nicht mehr sprechbar, er 
hat es in assunto gewandelt+). Den Indern und Umbrern war 
indog. amsa- nicht mehr sprechbar, sie haben es in skr. ainsa-, 
umbr. onso- (Huschke, Savelsberg, Bugge Ztschr. XXII, 463) 
gewandelt. Wird man daraus folgern, dass das entsprechende 
griechische wort nur *ovoc, nicht wuoc, das lateinische nur 
*unerus, nicht wmerus gelautet haben kénne? Dieser schluss 
gleicht aber dem, durch welchen Windisch dahin gelangt ein 
*mabha za erwarten, wie ein ei dem andern. Es ist also gar 
nicht unméglich, dass die vorfahren der Inder, Griechen u. s. w. 
mbh zwischen vocalen sprechen konnten, obwohl ihre nachkom- 
men es nicht mehr konnten. So gut ein Islander Danpr, kanpr, 
skunpr schreiben und danach wohl auch sprechen konnte, hat 
ein Indogermane *anbhala- u. s. w. sprechen kénnen. Und 
dass er es wirklich gethan hat, beweist die weitere entwicke- 
lung zu *anabhala-, skr. nabhila-, ahd. nabalo. Um aber nicht 
dem vorwurfe eines circulus vitiosus zu verfallen, will ich die 
dentale aussprache des vor labialen und gutturalen noch in 
anderen beispielen nachweisen und zwar aus dem iltesten denk- 
male der sprache, in welcher bildungen wie yunajmi am zahl- 
reichsten erhalten sind. “Man betrachte die vedischen intensiv- 


*) In Bonn habe ich jahre lang einen tischgenossen gehabt, der con- 


sequent den umgekehrten wandel vollzog und mt, md statt nt, nd sprach: 
kaminte, lémder. 
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formen panipnatam (acc. part., wz. pan bewundernswerth sein), 
paniphanat (n. sg. m. part., wz. phan springen) und die von 
grammatikern angegebenen banzbhragyate oder banibhrasyate 
(bhramg), panitpatyate (pat), pantpadyate (pad) Pan. VII, 4, 84, 
Vop. 20, 7. Ihr 7, 7 ist aus dem stimmtone des nasals er- 
wachsen gerade so wie das von bharibhrat (bhar), varivarti 
(vart) u. s. W. aus dem stimmtone des 7 (Voe. II, 6). Das ” 
der reduplicationssilbe ist wenigstens in den beiden vedischen 
beispielen, auf welche hier allein gewicht gelegt werden kann, 
zweifellos ursprtingliches , denn die reduplicationssilbe ist die 
voll wiederholte wurzel. Ehe sich der stimmton ihres nasals 
zu @ entwickelte, stand also in ihnen » unmittelbar vor 
p, ph. n vor gutturalen bezeugen in gleicher weise ved. ghani- 
ghnat (n. sg. m. part. wz. han schlagen), ganiganti (3. sg.) 
gamgmatam (ace. part. wz. gam gehen, vgl. aganma), kanikranti 
(3. sg.), kanikradat (n. sg. m. part. wz. krand briillen). Ich 
sehe den einwand voraus, dass ja die altesten dieser bildungen 
die wurzel zweimal enthalten und der nasal im auslaute der 
ersten wurzel mit dem anlautenden consonanten der zweiten 
nie in so naher bertihrung gewesen sei wie nasal + consonant 
im innern von worten wie ywhjanti, yurkte, *ambhalu u. s. w., 
da die stimme zwischen der ersten und zweiten aussprache 
der wurzel absetzen konnte: pan pan, ghan ghan. Zunachst 
haben wir kein recht anzunehmen, dass in den intensivbildun- 
gen der nasal der ersten silbe vom anlaute der zweiten langer 
unabhingig gewesen sei als in anderen worten, speciell den 
prasensbildungen siebenter classe, denn wo der stimmton des 
nasals nicht zum selbstandigen vocale entwickelt ist, richtet 
sich in den tiberlieferten sprachdenkmalen der nasal genau so 
nach dem folgenden laute wie in allen tibrigen worten: ved. 
janghanti (neben ghanighnat), cankramata (kram), pamphanatas 
Cankh. Cr. (BR., ved. paniphanat). Zweitens aber, zugegeben 
dass die getrennte aussprache pan-pan sich eine zeit lang er- 
halten habe, so ist der infigirte nasal in der wurzelsilbe ein 
fremder kérper, da er ja aus einem suffixe in die wurzel ge- 
drungen ist, und kann sich als solcher von dem folgenden 
laute ebenso lange getrennt erhalten haben wie in pan-pan. 
Wir haben neben einander die prisensstimme ubh-nd- und 
unabh-, wnbh-. Aus ubh-nanti ward *unbhanti, und das n 
konnte sich vor dem labial so lange dental erhalten, als sein 
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ursprung empfunden ward. Kurz, die entwickelung von *unbh 
m unabh u. s. w. ist vollig analog der von *panpan zu panipan. 
Dass in dem einen falle der stimmton des nasals zu a, in dem 
anderen zu i vocalisirt ist, hingt von noch nicht erkennbaren 
ursachen ab, andert aber an der thatsache, dass sowohl a als 
i aus dem stimmtone des nasals entstanden sind, nicht das 
mindeste; auch die svarabhakti hinter 1, / erscheint verschieden 
gefairbt als a, & 7, w (Voe. II, 2 f.). Somit glaube ich véllig 
berechtigt zu sein, z. b. ein altes *anbhas anzunehmen, woraus 
einerseits durch assimilation skr. ambhas, andererseits durch 
svarabhakti *anabhas (osk. Anaf-riss) und weiter nabhaus ge- 
worden ist. 

Endlich ist noch ein wort zu sagen tiber die von E. Kuhn 
Ztschr. XIX, 308 zur erklarung des nebeneinanderliegens von 
formen wie dugaddc nabhila- vorgeschlagene annahme von 
»doppelwurzeln« wie ank nak, ambh nabh, angh nagh. Doppel- 
wurzeln werden auch von anderen gelehrten mehrfach ange- 
nommen, so von M. Miller und Curtius g. e. * 54. 61 ff. 72. 264. 
Ich halte solche annahme wie die oben abgewiesene von doppel- 
formen der ursprache nur flr eine bemiantelung der verlegen- 
heit. Wenn, wie ich tiberzeugt bin, beim entstehen der ur- 
wurzeln ein nothwendiges band den laut an die vorstellung 
kntipfte, welche er ausdrtickt, so kann von anfang an nur eine 
wurzel fiir jede vorstellung bestanden haben. Zeigen sich spater 
zwel lautlich verwandte wurzeln ftir dieselbe vorstellung, so 
muss die eine aus der anderen oder beide aus einer 4Alteren 
dritten entstanden sein. Wer in solchem falle eine doppel- 
wurzel annimmt, sagt damit nur, dass er sich noch nicht im 
stande ftihlt beide auf die eine grundform zurtickzuftihren. 


Excurs I. 
Ueber die flexion der wurzel go und den tibergang 
von 9 in griechisch y. 

Ausser dem aorist épdyyv pdawevoc folgt nur noch das 
futuruin gdyoowes der analogie der vocalisch auslautenden 
wurzeln. Die tbrigen formen gddow, tptaoa, dor. éptaka 
Theokr. I, 115, épdaxa, epdaocdny, gdacréoyv (belege bei 
Veitch) sind véllig analog gebildet wie yoddéow, éyadacoa, éyc- 
Acoa, dor. eycdasa, xeytddua, neycdacwor, eyadeodny. Ahrens 
dial. UH, 91 verwirft pdake als gegen die gesetze des dorischen 
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verstossend, nur weil ein praes. pdeto nicht angesetzt werden 
dtirfe. Er und ihm folgend die neueren herausgeber éndern 
daher das handschriftlich tiberlieferte gg%aka in %pF%aooe ohne 
zu bemerken, dass 2yaooa dieselbe illere form voraussetzen 
wurde wie ég%eke, nimlich eine form, deren »regelmissiges« 
praesens wiederum gJafw sein wiirde. An éyadaka Theokr. 
XXI, 51, yadeEaue Pind. Pyth. I, 6, éyéAa&e Theokr. XX, 1. 15, 
yedaSac VII, 42. 128 nimmt Ahrens keinen anstoss, weil dazu 
sicilische praesentia *yaddfw, *yeAef@ vorhanden gewesen sein 
k6énnen, deren existenz er aber nicht nachweist (dial. II, 91. 285). 
Wie Cauer (sprachw. abhandl. aus G. Curtius gramm. ges. 1874 
s. 151) von *yedalw *ysdofw sagen kann, sie seien von Ahrens 
»angefthrt« und sie zur bestiatigung seiner gleich zu behandeln- 
den ansicht herbeiziehen kann, ist mir unverstidndlich. Es 
sind lediglich construirte, erschlossene formen ohne alle ge- 
wahr. Auch bei Curtius verb. 334 findet sich yedeétw, eben- 
falls ohne beleg, obwohl Dindorf thesaur. sagt: yedef@ secundum 
quosdam, cujus tamen exempla nulla afferuntur. yedé{w er- 
schliesst Curtius nur aus éyédegSe (verb. 336), direct nach- 
gewiesen ist es ebenso wenig wie yadéfw'). Ich sehe nicht 
ein, weshalb man dann nicht auch aus ép#aée ebenso gut ein 
nicht vorhandenes gdcéfw erschliessen kann, wie aus éyédaéa., 
éycdaée die nicht vorhandenen ysedofw, yadélw. Es fragt sich 
nur, ob beides nothwendig ist, und darauf ist bestimmt mit 
»nein« zu antworten. Nothwendig wire es, wenn wirklich die 
dorischen futura und aoriste mit &€ gegentiber ion. att. oo, o 
nur durch formtibertragung entstanden waren. Wenn nur nach 
der analogie von cendlw: coenmdésw mi dixclo edixakcueda ete. 
(Ahr. II, 89) gebildet waren, dann wiirden éydédeéa, éyélaéq, 
égJasa nur aus praes. *yaedalw u. s. f. erklarbar sein. Diese 
neuerdings von Cauer (a. a. o. 129 ff.) vertheidigte auffassung 
habe ich auch einmal gehegt, da mich Ahrens’ und Curtius’ 
annahme eines tiberganges von jo in & nicht tiberzeugt hat. 
Doch ist die thatsache, dass mehrfach ; erscheint, wo friiher 
ein j stand, richtig, wenn auch der hergang nicht so gewesen 
sein kann, wie Curtius g. e. * 597 will. 

Die annahme eines directen tiberganges der palatalen spirans 


1) Dindorf thesaur: yeddtw forma a grammaticis ficta, ut Kustath. 
p. 1599, 8 Tedaora ... . dad tod vedo yedeilw ceentov FEéuetos. 
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j in den gutturalen verschlusslaut y ist meines erachtens ebenso 
irrig, wie die heute wohl nicht mehr vertretene eines tiber- 
ganges von j in 0 in formen wie béot. dvyoy = urspr. juga-m. 
j und altgriech. y sind physiologisch viel st&érker von einander 
geschieden als man in Norddeutschland, wo ja vielfach das g 
der schriftsprache zu 7 geworden ist, auf den ersten blick glau- 
ben mag. Neugriechische schreibungen wie ywoya = yoora, 
welche Curtius zum beweise anfiihrt, beweisen gar nichts, denn 
das schriftzeichen y bedeutet im neugriechischen bekanntlich 
etwas ganz anderes als im altgriechischen, namlich den guttu- 
ralen oder palatalen spiranten, nicht den gutturalen ténenden 
verschlusslaut, welchen agr. y ausdrtickt. Nichts beweisen 
ferner schreibungen wie ahd. gehan, as. g@r, auf welche sich 
Curtius beruft, denn g war in den dialekten, welchen diese 
schreibungen angehéren, vor e, 4 zur spirans geworden und 
ward daher vor e, 7 gleichwerthig fiir 7 geschrieben auch an 
stellen, wo nie g gesprochen war (umgekehrte schreibungen 
nach Schuchardts terminologie). Dass kein lauttibergang von 
j in g stattgefunden hat, lehrt gleich das perf. von gehan, wel- 
ches nie anders als jah geschrieben ist. Endlich fthrt Curtius 
als drittes vermeintliches analogon das g des slawischen genetiv- 
suffixes -go an, welches aus dem j des urspr. -sja entstanden 
sein soll. Sonst hat das altbulgarische in einheimischen 
worten nie g an stelle von 7. Da ferner die identification von 
-go mit -sja noch zwei andere unméglichkeiten voraussetzt: 
ausfall des s (Miklosich Sitzungsber. d. k. Akad. LXII, 48) und 
vertretung von auslautendem a durch o (Leskien Beitr. V, 409), 
so sollte man sie als einen friiher verzeihlichen missgriff der 
geschichte der sprachwissenschaft tiberlassen. Ich halte z. b. 
to-go fiir den nom. acc. ntr. eines von to- abgeleiteten posses- 
siven adjectivs, dessen suffix dasselbe ist wie in den von Miklo- 
sich Gramm. II, 280, 283 behandelten substantiven. to- ver- 
halt sich zu to-go wie inti unus: ino-gii worrdc, solivagus, *éetvtr 
(skr. catvar-) : russ, ¢etver-gi donnerstag, russ. piri gelage : 
piro-gu pastete, slov. lisa weisser fleck : liso-ga schwein mit 
einem weissen flecke an der stirn u. a. to-go ist also genau in 
derselben weise dazu gekommen als genetiv des stammes to- 
zu gelten wie skr. asma-ka-m zu der function des genetivs von 
stamm asma-, womit nicht gesagt sein soll, dass -go und -ka-m 
auch lautlich identisch seien. Bei dieser auffassung wird auch 
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das a des serb. to-ga, slov. te-ga, welches nicht dem o von 
abulg. togo, nbulg. togo-zi entsprechen kann, erklarlich: toga ist 
der gen. des possessiven nominativs togo, in ihm ist also das 
genetivverhaltniss wie in ¢%-so-go, lat. met tut in der function 
des gen. zu ego tu u. a. (Ztschr. XIX, 203) zweimal ausgedriickt. 
Zu der eben aufgestellten erklirung von togo haben wir noch 
im slawischen selbst ein vollkommenes analogon. Das russische 
und kaschubische verwenden nominative sg. ntr. von possessiven 
auf -vo als gen. sg. der pronominaldeclination: russ. favd aus 
tovd gegen abulg. togo, dédbrovo, débrova, ddbrava, maladdva 
(Buslajev istor. gramm. § 102, 2) gegen abulg. dobraago, mla- 
daago, die a der endung -avd, -dva, -ava sind aus unbetontem 
o entstanden; kaschub. towo, tewo, duobrewo. L. Malinowski 
Beitr. VIU, 356 ff. fasst die russischen formen als gen. sg. auf 
-ova, hiergegen spricht der umstand, dass sie bei betonung der 
letzten silbe -avd, nicht -avdé lauten. Auch das o der kaschubi- 
schen formen erklart Malinowski nicht ungezwungen aus a. 

Halt somit keine einzige der von Curtius angeftihrten ana- 
logien stich, so bleibt nur noch dic frage, ob die annahme 
eines tiberganges von 7 in y durch die sonstigen verwandelungen 
des 7 im griechischen begtinstigt wird. Nach meiner tiberzeu- 
gung ist auch dies nicht der fall. 

Der hergang war vielmehr folgender. Zu der zeit, als sich die 
meisten freistehenden 7 zum spiritus asper oder lenis verfltichtigt 
hatten, wurden die tibrig gebliebenen j schwer sprechbar und er- 
forderten eine besondere anstrengung des sprachorgans. Die folge 
war, dass man, um 7 zu articuliren, mit dem entsprechenden 
ténenden verschlusslaute einsetzte, gerade wie Italiener und 
Franzosen, um unser ch sprechen zu lernen, zuerst kch sprechen. 
Auf ahnlichem wege ist - zu *Bf = 6 und *af = @ geworden. 
Die zu dem palatalen j gehérige media war aber nicht, wie 
man annimmt (Curtius g. e. * s. 608), 0, sondern g, ein laut 
der genau in der mitte zwischen d und gutturalem g liegt (nicht 
der des engl. j, ital. gz, slaw. d% sondern der des deutschen 
anlautenden g vor e, 7 nach mittel- und oberdeutscher aus- 
sprache). Man sprach also gj statt 7 und hierfiir haben wir 
im neugriechischen und italienischen wirkliche analoga: in Ca- 
labrien spricht man en gjavéno statt den javéno (dév draBaive, 
Deffner Stud. IV, 238); florentin. conghiettura, ghiacere, ghracinto 
— lat. conjectura, jacere, hyacinthus, welche ich Ascoli corsl 
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p. 135 entnehme; so hat man wohl auch das gi spatlateinischer 
schreibungen wie Granuaria, congiunta (Schuchardt voc. d. vulg. 
lat. I, 71) als gj zu fassen, g vor 7 wird unwillkiilich g. Blieb 
dann das y hinter dem ¢ erhalten, so ging g¢j allmahlich in € 
uber, schwand aber das 7 aus der verbindung gj — was vor 
folgenden consonanten in allen dialekten geschah —, so blieb 
allein ') ubrig, ein laut, der im griechischen consonantensysteme 
keinen anhalt fand und ihm angepasst ward, indem man seine 
articulationsstelle in der mundhdhle ein wenig entweder nach 
vorn oder nach hinten verschob, d. h. das zwischen d und g 
in der mitte liegende g ward entweder zu 6 oder zu y. Der 
lbergang von g in 6 entspricht genau dem von arisch ¢, d. i. 
Kk, in t, tiber welchen man Curtius g. e. 4s. 478, Ascoli corsi 
p. 92, verf. Jen. lit. zeitung 1874 art. 201, 1875 art. 588 sehe. 
Zweifellos liegt ein aus g, gj entstandenes 0 vor in ion. att. 
ged aus *vergd, *vergjo = abaktr. verez-ja-mi, got. vaurk-ja ; 
im béotischen, lakonischen und megarischen ist der tibergang 
von g in 0 haufig (s. Curtius * 605 ff.). Ich leite also das 0 
z, b. von béot. dvyéy ebenso aus gj her wie das von £000) : 
altes yugam ward zunachst gjvyor, dann gvyov, Ovyév. 

-Ftr das weitere ist ein blick in die germanischen sprachen 
belehrend. In einer anzahl von beispielen hat an stelle von 
urspr. J das golische ddj, das nordische 99), 997), der ver- 
einigungspunkt beider ist offenbar gg). Urspr. dvajam erhiett 
sein J in as. tuéjo, ahd. zweyo Isid., ward aber ostgerm. ags. 
*tvagja, mit der durch J veranlassten consonantenscharfung 
*tvaggjd, anord. tveggja, got. tvaddjz. Die schriftzeichen 99) 
im nordischen haben wahrscheinlich noch den lautwerth g@j 
da tief gutturales g vor j zu sprechen schwierig ist und g in 
den meisten, wenn nicht allen sprachen vor j als g gesprochen 
wird. In anderen beispielen ist aber nach schwund des j 


*) Prakr. palatale media an stelle von skr. y ist in der oben beschrie- 
benen weise durch vorschlag der wirklich im physiologischen sinne pala- 
talen media g vor das y entstanden, es fragt sich aber sehr, ob z. b. das, 
was dem skr. yo entspricht, jemals go gelautet hat. Alle wahrscheinlich- 
keit spricht vielmehr dafiir, dass die entwickelungsreihe war yo : gyo: go: 
dzo, also das schriftzeichen der palatalen media in solchen worten nie mehr 
g, sondern stets dz gesprochen ward. 

*) Die thatsache ist zuerst von Holtzmann z. Isid. 129, altd. gr. 1, 109) 
dann von Millenhoff Haupts Zeitschr. XII, 396 behandelt. 
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wirklich gutturales g und andererseits, wenigstens in einem bei- 
spiele rein dentales d aus ggj, j entstanden: urspr. auja-m ei 
ward nordeurop. aqa- = abulg. jaje, ahd. et, pl. eigir, d. i. 
ey-ir, weiter *aggja- und dann entweder *addja-, mit schwund 
des j krimgot. ada bei Busbecq (Massmann Haupts Ztschr. I, 
358) oder *aggja-, anord. eggja (gen. pl.) und nach schwund 
des j anord. egg, schwed. dgg, ags. dg, engl. egg. In schwed. 
agg, engl. egg liegt die reine gutturale media vor; so noch 
schwed. vdgg = anord. veggr, got. vaddjus. Auch italien. ri- 
mango, salgo u. a. werden aus remanjo, saljo durch *rimanghio 
(d. i. remangjo; vgl. oben conghiettura) hindurch entstanden sein. 

Der gleiche vorgang hat sich im griechischen vollzogen. 
Stamm sofe- ward vor vocalen zu *zafuj, *mofeg), *rafeg und 
hieraus einerseits 2afud, z. b. in maid-ec, andererseits mafuy in 
meiy-veov. Genau so wie krimgot. ada: engl. egg:: *aggja- und 
wie mea- : mavy- : *mogegj- verhalten sich ion. éyedaooe aus 
*éyahad-o '): dor. éyadafSa aus *éyaday-oo : urspr. *eyadag-oo 
aus éyadaj-oe@ vom praes. *yadajo, yahaiw, yadaw. Es scheint 
auch nicht unpassend, daran zu erinnern, dass im sanskrit die 
palatalen vor s eine ahnlich verschiedene behandlung erfahren 
haben: n. sg. vit = *vig-s neben loc. pl. ved. vikshu = *vig-su; 
2. sg. ved. aat = *a-jag-s neben jaksi = *jag-si. Wahrend 
im griechischen *do, oo und *yo, & auf verschiedene dialekte 
vertheilt sind, finden sich skr. *fs und *ks in demselben dia- 
lekte aber bei verschiedenen formen. 

Vor vocalen findet sich y an stelle von 9 Ausserst selten. 
Curtius * s. 598 f. ftihrt fiinf beispiele dafiir an, und von diesen 
sind sicher noch vier zu streichen. zotiuxdaiywou, motixdeiyor 
der zweiten herakleischen tafel, in welchen Meister stud. IV, 428 
unter zustimmung von Curtius y aus j herleitet, erklaren sich 
ganz anders. Die von Sauppe herausgegebene inschrift von 
Andania (Abh. d. Gotting. ges. d. w. VIII, 217 ff.) hat namlich 
z. 94. 95 den acc. sg. xAéxa clavim, z. 94 den acc. pl. xA@nac 
claves. Das herakleische xdaéyw oder, wie vielleicht daftr zu 


1) Curtius * s. 599 und Cauer a. a. o. 149 nehmen an, in formen wie 
dixiow, eydddoa sei j geschwunden. Das ist schwerlich richtig, denn wir 
haben allen grund, fiir simmtliche futura und aoriste mit kurzem vocale 
vor o altere formen mit oo anzunehmen, welche ja fiir viele derselben er- 
halten sind. oo aus do wereinfachte sich spiter genau so, wie “éo00¢ ZU 
“éoos ward u. a. Dies hat schon Ahrens dial. II, 94 richtig erkannt, 
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schreiben ist, #4¢yw (s. Ahrens II, 140) ist also aus *xdavew 
entstanden und denominativum von xdoux-, xdge-. Der stamm 
ziux aber, aus zdapix zusammengezogen, ist urspriinglich iden- 
tisch mit abulg. Aljucz und verhalt sich zu griech. lat. «Aapi- 
wie 6adzx- zu got. vaurti-, yuvaux- zu yuve (Voc. I, 352). — 
&yovgoc, welches Curtius gleich émgo¢ setzt und von einer grund- 
form *a-jaras herleitet, die selbst fiir @wgocg zweifelhaft ist 
(L. Meyer Ztschr. XXIII, 60 ff.), ist gar kein echt griechisches 
wort, sondern thrakisch (covc épfBouc... Oogxes ayoveous 
Eustath. z. Od. 1788, 56) und von Fick spracheinh. 421 schla- 
gend richtig als aguru- = abaktr. aghru-, skr. agru- erklart. 
cayaour * caooe Hesych und omcdde: * mavatynost Hesych glaubt 
Curtius mit Meineke auf ein *oweéfev zurtickftihren zu dlirfen. 
Allein odoc, o60c, cmos sind aus oafog entstanden — umbr. 
sevo- omnis (wegen der bedeutung vgl.skr. sarva-, ddog : salvus, 
got. sels; Aufrecht und Kirchhoff stellen umbr. sevo- mit skr. 
sarva- zusammen, wozu sich die laute nicht fiigen). Aus dem 
lateinischen gehéren sdspes, seispes dazu, deren gemeinsame 
grundform *seves-pes war, wie ich verwantsch. 57 f. ausgeftihrt 
habe. owydocs weist also auf omfacos (vgl. ooiocg aus *owfos), 
nicht auf *omeéoes wnd gehdrt zu den von Curtius * s, 584 
behandelten worten, in welchen y an stelle von fs tberliefert 
ist. amd-yewe, by-yewoo gehbren nicht zu skr. yam, sondern zu 
abulg. Zimy (Fick IL 3, 344). So bleibt von Curtius’ beispielen 
nur eins, fiir dessen y ich keinen anderen ursprung nachweisen 
kann als den von C. angenommenen: kypr. déeyov = ion. Jeycor. 
Der eintritt von y ftir g, 7 gehért demnach wie das erscheinen von 
skr. g neben entsprechendem palatal zu den lauterscheinungen, 
welche sich fast ausschliesslich vor folgenden consonanten finden. 

Betrachten wir nun die dorischen futura und aoriste mit é. 
In denjenigen, welchen praesentia auf {@ zur seite stehen, kann 
§ sowohl aus js entstanden, als auch fialschlich durch die ana- 
logie von eaema@gw etc. herbeigefiihrt sein. Dagegen kénnen 
exchasa, éyélasa, épdake nicht nach dieser falschen analogie 
gebildet sein, da ihnen praesentia auf -Cw, welche allein die 
einwirkung der falschen analogie herbeizufiihren vermochten, 
nicht zur seite stehen. Cauer s. 150 f. will auch ihr € durch 
ein weiteres wirken der falschen analogie erkliren, eine so 
complicirte formtibertragung tibersteigt aber allen glauben. Den 
schluss: weil neben mehreren praesentia auf -ew solche auf -al@ 
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liegen, von praesentien auf -efw aber aoriste auf -a&e gebildet 
werden, ist es auch erlaubt zu praes. -cw, neben welchen kein 
-atw liegt, einen aorist -aS« zu bilden, diesen schluss kann 
wohl ein grtibelnder grammatiker machen, aber nicht ein ohne 
reflexion sprechender. Also die § von éyddaéa, éyéhata, tp data 
kénnen nur aus js : gjs : gs entstanden sein. Daraus folgt, 
dass auch die §, neben welchen praesentia auf -f@ liegen, nicht 
durch formtibertragung entstanden sein miissen. 

Die von Cauer zur sttitze seiner theorie angeftihrten formen 
mit £ von stimmen auf d wie xadi&y einerseits (a. a. 0. s. 143) 
und mit (oo) o von stimmen auf y wie aeucdow andererseits 
(s. 145) lassen sich auch ohne diese annahme ganz befriedigend 
erklaren, sttitzen also die annahme nicht. Denn *conayjw ward, 
indem das j den vorhergehenden guttural palatalisirte, zunachst 
zu *éemagjm, von hier konnte der palatal in fut. und aor. 
dringen, *cenagow aber dann einerseits cemaéw, andererseits 
*domadow (vgl. todw), *tonacow, demaow werden. Ebenso 
ward *id-jw zunachst *igjw (vgl. roman. guiabllo, d. i. gjabllo, 
aus diabllo, guio, ghiu, d. i. gio, aus dio, diw Schuchardt Voc. 
Ill, 317, franz. piquié, d. i. pikjé, aus pitié a.a. o. 1, 159. III, 82 f.), 
davon konnte *igow als conj. aor. gebildet werden, welches 
einerseits zu #€w, andererseits zu *idow, *ioow, iow gewandelt 
ward. Von hier aus fallt auch licht auf xa 9iyvvodae bei Hippo- 
krates, an dessen erklarung Curtius verb. 160 verzweifelt. Curtius 
bevorzugt die tiberall als variante von xadiyyvodas erscheinende 
schreibung xadivyvedar. Folgen wir ihm und dem thesaurus 
hierin, so ist xediyyuodae als variante ganz unerklarlich, denn 
schreibfehler ist yy nicht, dafiir birgt die wiederholung, und 
in der gesprochenen sprache kann es vollends nicht aus vy ent- 
standen sein. Gehen wir dagegen mit Lobeck, ohne dessen 
herleitung aus iyr1'¢, ¢yyde zu billigen, von xadiyyvodas, einer 
form, welche zu seltsam ist, als dass sie ein schreiber erfunden 
haben kann, aus, so ist von da aus xadivyvodor als variante 
eher erklarlich. Wie in yivowes, yeveoxw (tiber ihre verbreitung 
s, thesaur. II, 620 f.) konnte sich y dem y assimiliren, statt 
xadivvodar (vgl. ivdeoIas * xoousty. idodvecdoe Hesych) aber 
nach analogie der zahlreichen verba auf -rvvye xadivyvodas ge- 
schrieben werden (vgl. xcévyvous == skr. kshanomi?). Als Curtius 
fragte: »sollte etwa gar xadivyuus aus *xadilvoms entstanden 


sein, wie in xadvdévw die nasale erweiterung an die schon er- 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. Ill.3. 90) 
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weiterte prasensform antrat?« war er auf dem rechten wege. 
Zwar nicht *xedilyvuae kann dem xadiyyvuce zu grunde liegen, 
sondern nur *xadvgvvwar, dessen palatal aber erst im praesens 
*xad-1jj@ aus 0 entstanden ist. xadilw : xadiEn xadiyyvuodas: 
wz. é0 verhalten sich wie zrailw : makobvrar maiyvioy : ma0-, 
nur dass in ersterem 6 wurzelhaft, in letzterem erst durch g, 
gj hindurch aus y erwachsen ist. Formen wie xadi&y geben 
also gerade den schlagendsten beweis dafiir, dass auch in sol- 
chen wie éyédcée der guttural nicht verwandelung von j, son- 
dern von der vor 7 stehenden entweder aus y oder 0 entstan- 
denen oder aus 7 entwickelten palatalen media ist. 

Also néthig ist die annahme von formtibertragungen fiir 
keine der bildungen mit &, fiir einige aber unméglich, und da- 
mit wird die wahrscheinlichkeit der formtibertragung auch fiir 
die falle, in welchen sie nicht unméglich ist, erschiittert. Was 
hier flr die futura und aoriste mit & in der vorletzten silbe 
erwiesen ist, lasst sich ebenso, und zwar in viel grésserem um- 
fange ftir die mit anderen vocalen erweisen, wiirde aber hier 
zu weit ftihren. 

Kehren wir nun zu épake %pdaoe, welches die vor- 
stehende erérterung veranlasst hat, zurtick. yahoo ist aus 
*yohojo entstanden, wie yadaiw beweist, yehew aus *yshajo. 
Die ausserprisentichen formen dieser verba, abgesehen von 
dem ihnen fehlenden einfachen aorist, sind nach derselben 
analogie gebildet wie die der wz. pda. pidow, épId&er, *tpdacoa, 
tpirdoa, Epiana, EpIdoIny, pFaoréov fordern also zu ihrer er- 
klarung ein praesens pda-jw, wie Curtius gee. “'s) O12 richuy 
bemerkt ohne zu sehen, dass dies wirklich erhalten ist. Bei 
Homer Il. K 346 steht magagSainor, welches I. Bekker hom. 
bl. I, 218 und Curtius verbum 58 fir 3. sg. opt. aor., mit 
primarer endung halten. Letzterer sagt: »Die form scheint von 
einem singer erfunden zu gein, der auch im opt. -ov fiir einen 
nach bedarf verwendbaren zusatz hielt. Uralte analogie zur 
1. sg. opt. auf -ws méchte ich in einer so vereinzelten form 
dieses offenbar nicht eben sehr alten Iliasliedes nicht annehmen«. 
Curtius verzweifelt also vollig an der méglichkeit einer rationellen 
erklarung. Ein sanger, der »nach bedarf« eine so unerhdérte 
bildung »erfand«, wiirde wohl éfter solchen bedarf gesptrt und 
manches unerlaubte »fiir verwendbar gehalten« haben. Es wire 
nach dieser probe nur unbegreiflich, dass sein lied weiter keine 
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unformen enthalt. Wir brauchen aber durchaus nicht zu ver- 
zweifeln, denn negapdainot kann an der stelle, wie Curtius 
selbst zugiebt, syntaktisch als conjunctiv gefasst werden, es muss 
auch durchaus nicht aorist sein, kann vielmehr conj. praes, sein 
wie in den genau entsprechenden constructionen Od. ¢ 221, 
# 349. Ich setze die stellen zur vergleichung her. 

Il. K 344 ff.: 


GAN sduév wy EGTA magEkEdIety medio10 
tutdoyv * ime O& x adrov émattavtes fhomev 
xaomahiwoc. ei 0 ume TAQADPI ings MOdECOL * 
Gist piv emi vias a0 OTeatépey meotLEdety 

EyXEv EMALTOMY, wy TOS MeOTi KOTY aAVEN. 

Oder Zien. 

GALA xai Go &FElM xai &ldowce uate mévre 
oixadé vt ehdéuevae xai vootipoy juae wdéodea. 
ei 0 av wg 6ainds Sewv evi oivons mérta, 
tAjoowar év Otytecow exmv tadansvdéa Fvpor. 

Od. w 348 ff.: 

et 0& yodwocdusros tr Bowmy doJoxoaiodwy 

vip etédyn dhéccu, éni O& On@rvtaL Soi aAdor, 
Botiow anak modc xiua yavorv and Jvudv dlécoon 
q Onda otosdysodau eav év yvyow eonun. 

Diese syntaktisch also vollig zulassige erklarung von maea- 
gdainor als conj. praes. findet zwei starke morphologische 
stiitzen. Denn erstens fordern giacw u. s. w., wie gezeigt, ein 
praes. ¢g Sai oder *pta(j)o (picow,ipIata : pIaiw = yolacw, 
éyalaka : yalaiw, yodéw), und zweitens ist gdea-iw laut fir 
laut identisch mit den schon von Curtius g. e. * 695 als wurzel- 
verwandt erkannten abulg. spé-jq, lit. spéju, urgerm. praes.- 
stamm spd-ja- (ags. spdvan, ahd. spuon unpers.), skr. spha-ya-te. 
Genau entsprechend der reihe aor. II goa-: gdaiw: *tptacoa, 
%?p9doe haben wir die reihe aor. II *ca&de, spater tla, cay (vel. 
cahe-mevdnc : tly-madys Voc. Il, 314): *tadeiw (aus tadai- 
gow neben tadd-gewy zu erschliessen, Curt. verb. 335): étd- 
dacoe, vielleicht auch veiw : gvacoa, évdodyy, falls es mit aeol. 
yabos wurzelverwandt ist (Curt. g. e. no. 432) und nicht von 
skr. nas stammt. Zu gJdévw verhilt sich gIatw wie aeol. 
Svio, Ido: Jivo, dio: dtva, gdion : PIivw, tiw : tive, 
Tomer : ive, 

20* 
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So glaube ich zugleich der unregelmassigen optativform 7age- 
gIaiyor den garaus gemacht und die ausserprasentische flexion 
des verbums erklart zu haben. 


Excurs II. 


Zwei aoriststimme, die Curtius unter denjenigen verzeichnet, 
welche »den vocal tiberall lang lassen, wo es méglich ist«, sind 
oben s. 281 absichtlich unerwaéhnt geblieben. 

1. Der stamm von xate-ntytyy ist ursprtinglich identisch 
mit dem von Curtius gar nicht verzeichneten stamme von é-7t&- 
tO, mtcé-wEvog U. s. W. »Fliegen« und »scheu sein« sind ein- 
ander nahe liegende begriffe. Selbst eine anwendung wie xeé- 
wqy mentynos Od. § 354. widerstrebt der verbindung von zentyoic, 
xecamiytyy mit éecaro nicht. Man mag tbersetzen: »ich lag 
mit fliegender brust« oder »mit fliegenden pulsen«. Dieser 
stamm td, mty ist aber aus *meta entstanden wie zt in 
mérttwxe aus *zetw, gehdrt also nicht zu den hier besprochenen 
aoristformen, sondern zu ovtcmevoc, éyyon u. a. bei Curt. 192 f, 

2. Der aoriststamm ofy. Ueber ihn sagt Curtius verb. 184: 
»die lange des vocals tritt tiberall da hervor, wo sie médglich 
ist (vgl. perf. -o8y-xc). Wenn, wie ofév-vv-us, oBéo-ca (é-ofs- 
oa), o80-0w (ofé-ow) wahrscheinlich machen, die wurzel ur- 
springlich auf den sibilanten ausging (vgl. Grundz. 3 522), so 
ware hier ersatzdehnung anzunehmen«. Diese annahme wiirde 
die qualitat des vocals gar nicht beriicksichtigen. Ob éoBy Il. 
I 471, Od. y 182, die einzige bei Homer erscheinende form, aus 
*é-opeo-t entstanden sein kénne, mag fiiglich unerortert bleiben, 
denn sicher ist xara-ofjver Hdt. IV, 5 nicht aus *ofeo-vae ent- 
standen, welches im ion. att. bekanntlich nur hatte zu *oBsivec 
werden kénnen (vgl. Cetvowev + oBévyvper Hesych). Ja, mir 
ist sogar zweifelhaft, ob %o8q bei Curtius Uberhaupt mit recht 
unter den aoristen »mit schliessendem e-laute« steht und nicht 
vielmehr unter denen »mit schliessendem a-laute« éByv u. s. f. 
zu verzeichnen war. Denn Theokr. IV, 39 haben simmtliche 
handschriften ausser dem Ambros. d@séogec. Einen a-laut 
zeigt ferner Céacoy - ofécov (cod. oéBecov) Hesych, dessen @ 
M. Schmidt ftir den kretischen vertreter von ¢ und demnach 
fiir kurz halt. Sicher ist die ktirze nicht, denn die zweitvorher- 
gehende von M. Schmnidt unverdindert gelassene glosse lautet Codc- 
ceBécec; andert man diese in Cogs * oféoesc, wie M. Schmidt 
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obiges oé8ecorv mit H. Stephanus und Vossius in oféoor geandert 
hat, dann erhalt man eine prisensform mit futurbedeutung, 
welche sich zu aor. a@méoBac verhilt wie Bwic zu éiwc. Ge- 
hort Séacoyv als aor. zu diesem praesens, dann hat es wahr- 
scheinlich langes «. Von seiten der bedeutung erhebt sich kein 
einwand hiergegen, denn (éacoy trans. verhilt sich zu améoBac 
intrans. pass. wie orfoor zu gots. Die einzige form, welche 
einen zweifellosen e-laut enthalt, ist das von Curtius nicht ge- 
nannte, bei Veitch angefiihrte part. @o-ofeis Hippocr. III, 176 
Littré. Dies widerspricht aber einem dor. of@ nicht, da es 
sich zu ihm verhalten kann wie éu-mumdeic Hippocr. Il, 226 
und éu-mumesic Hdt. VIII, 109 (var. gumemeéc) zu den wurzel- 
formen mia, moe (siehe dartiber Voc. II, 322 f.). Eine erkla- 
rung vermag ich fiir diese wurzelform, sei sie nun ofé oder 
ofy, ebenso wenig zu geben, wie mir eine stichhaltige ftir ofeo 
bekannt ist. Die zusammenstellung von ofec mit skr. ¢vas, 
dessen ¢ fiir s stehen soll (Curtius g. e. * 560) ist unhaltbar, 
da, von der grossen bedeutungsverschiedenheit abgesehen, ¢vas, 
wie an. hvesa, hviskra, hvissa (u. a. A. Kuhn Ztschr. XV, 317 ff. 
Voe. II, 470), vielleicht auch lat. guert (Schweizer Ztschr. XII, 
308) beweisen, nicht aus *svas entstanden ist. Ehe wir aber 
tiber den ursprung von ofévyvus, %o8y nicht klar sind, konnen 
dessen formen weder fiir noch gegen unsere regel zeugen. 
Ebenfalls mit absicht sind oben die von Curtius s. 184 
unter no. 11 zusammengestellten formen: imperat. goéc (stogoés 
Nauck), part. é-evo-geeic, inf. sto-poqvas 20 praes. &o-mipodvas, 
in welchen die wurzel von géo umgestellt sein soll, ibergangen. 
An dem « von zu-goe im verhiltnisse zu geg und gee (part. 
gosis) ware hier kein anstoss zu nehmen, es liesse sich erklaren 
wie die Voc. II, 321 ff. behandelten, desto mehr aber an dem 
kurzen vocale von geéc. Von einer aus geg umgestellten wurzel- 
form kénnte der imperat. aor. nur *goe7d+ oder *pedd: lauten. 
Curtius’ erklarung widerspricht auch unverkennbar sich selbst. 
Denn wahrend gee metathesis von gee sein soll (stud. VIII, 329), 
soll sich goés zu gége verhalten wie oyé zu éys, oméc 2U 
(gyy)ene (verb. 185, stud. VIII, 332), d. h. also nicht aus meta- 
thesis entstanden sein, denn die genannten sind doch deutlich 
aus *osysc, *oemes von »aoriststammen mit thematischem vo- 
calec, um mich Curtius’ terminologie zu bedienen, entstanden, 
wihrend goéc, wenn es von pot = Peg gebildet ware, eben 
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ein aorist »ohne thematischen vocal« wire. gosis, poqvar 
gegen oywr, oxsiv, évonsty zerst6ren denn auch die vermeint- 
lich zwischen goés und oxéc, oméc bestehende analogie sofort. 
Wie stellt sich ferner é&egotouev Aristoph. vesp. 125 zu obigen 
formen? Curtius stud. VIII, 332 bekennt keinen rath zu wissen. 
A. Nauck hat also nicht unrecht, wenn er in seinen »Bemerkungen 
zu G. Curtius’ das verbum etc.« sagt: »ich halte es fiir unmég- 
lich aus den von Curtius angenommenen formen die flexions- 
gesetze des vermeintlichen geéw zu begreifen: die von ihm auf- 
gefiihrten formen vertragen sich weder unter einander noch 
mit den von ihm nicht erwahnten tibrigen formen, die aus der 
attischen zeit sich nachweisen lassen« (Bulletin de l’acad. imp. 
de St. Pétersb. XX, 497). Freilich auch Naucks erklarung von 
eSepotsuev (worein er eepeiouey andert), siogeéc aus é&engo- 
iewev sio-7@0-é¢ U. Ss. W. (Bullet. VI, 424 ff.) ist, worin Curtius 
wieder recht hat, nicht frei von bedenken, namentlich ist sie 
mit éompedéver vollig unvereinbar. Erst wenn sich eine er- 
klarung gefunden haben wird, der sich alle tiberlieferten for- 
men fligen, oder wenn die einer der aufgestellten erklarungen 
entgegenstehenden schwierigkeiten beseitigt sein werden, wird 
es moglich sein den formen <«iogeéc, EMELOPOELS, sLo~ponves 
(nach Nauck nur graphisch fiir etogosives, wie ofter Snvee fir 
Jeivas geschrieben ist a.a.o. VI, 434. XX,496) die ihnen von rechts- 
wegen gebthrende stelle unter den aoristbildungen anzuweisen. 


Graz den 1. Januar 1876. 


Johannes Schmidt. 


Zum homerischen dual. 


Bekanntlich zeigt das altindische, namentlich die vedische 
sprache neben der tiblichen und nach unsern anschauungen 
néchstliegenden verwendung des duals auch zwei fiir uns auf- 
fallendere, dass namlich entweder jJedes der beiden worter, die 
unter einem dual subsumirt sein kénnen, oder aber eines der- 
selben allein in der function fiir beide dualische endung erhilt 
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(entweder mitrdvarund oder mitrd resp. varund) +). Der erstere 
gebrauch findet sich auch im Avesta. Fiir die erklarung des 
duals ist es selbstverstandlich von grésster wichtigkeit zu fragen, 
ob die bezeichnete eigenthtimlichkeit in ihrer ersten oder ihrer 
zweiten gestalt speciell arisch oder allgemein indogermanisch 
sei. Ich hoffe das letztere durch deren nachweis bei Homer 
darthun zu kénnen. 


N45 lesen wir (Ilocsw0cdwy) Aiarvte nodt@ moocé—y wswawte 
xai evdtw. Poseidon trifft also ein paar, redet zwei helden als 
nothwendig zusammengehérig und zusammenstehend an. Einer 
der beiden ist sicher Aias Telamonios; wer sein begleiter sei, 
kann nur, was vorangeht, erweisen. Im 12. buch aber wird 
ausfiihrlich erzahlt, wie Aias T. vom lokrischen Aias sich ent- 
fernt und in gesellschaft seines halbbruders Teukros an die 
seite des Menestheus sich begeben habe. Die letzte stelle, an 
der des Telamoniers gedacht wird (M 400) weiss noch von 
nichts anderem als von Aiac zai Tsixoos ducergoarts. Folg- 
lich gebietet der zusammenhang die vulgare erklarung auf- 
zugeben und in Aiavte die beiden brtider zu erkennen. Frei- 
lich was wenig verse spaiter (N 66) gelesen wird, towy Céyyw 
mQdodEv Ordos taxvs Aias sagt das gegentheil aus. Wiederum 
wird v. 177 ff. desselben buches berichtet, wie Teukros den 
Troer Imbrios tédtet und wie, nachdem Aias T. den Hektor 
von seinem bruder abgewehrt, die Aiayte des Imbrios leiche 
davontragen und der riistung berauben. Es leuchtet ein, dass 
nur die bei einer tédtung betheiligten einen leichnam an sich 
zu ziehen das recht haben, die einmischung eines dritten aber 
ganz unzulassig und undenkbar ist. Im vorliegenden fall sind 
ausschliesslich Aias T. und Teukros betheiligt (vgl. namentlich 
y. 182), also sie unter den diavte zu verstehen. Und doch 
y. 203 Aias O. den Imbrios enthauptend, somit theilnehmer 
der ovdgouc! 


1) Vergl. hierzu die trefflichen bemerkungen G. Meyers in dieser zeit- 
schrift XXII, 6 ff., bei denen nur zu bedauern ist, dass darin ohne néthi- 
gung bildungen wie pitarau hiehergezogen sind; denn wenn auch nicht 
immer formell, stets doch ihrem wesen nach sind die in eins zusammen- 
gefassten wérter nur durch geschlechtliche motion verschieden; die zu- 
sammenfassung von wortern verschiedenen geschlechts unter der form eines 
geschlechtes aber ist ebenso natiirlich als von der absonderlichkeit unserer 


duale abstehend. 
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Wird nun hiedurch resp. durch vy. 66. 67, was sich fiir 
jede der beiden stellen aus dem vorangehenden ergab, wider- 
legt? Unméglich. Dem klar daliegenden zusammenhang von 
erzihlungen dtirfen wir zum mindesten dieselbe beweiskraft zu- 
sprechen, als einzelnen versen. Wir haben demnach nur das 
recht einen widerspruch zu constatiren. Solche gleichartigkeit 
des widerspruchs an zwei stellen aber kann nicht auf zufall 
beruhen; wir haben beiderorts doppelte tiberlieferung vor uns, 
die eine fasst Aiayre nach vedischer art, die andere nach 
gemein griechischer. Jene ist die ursprtingliche der homerischen 
dichtung, diese interpolirt. Denn offenbar leichter drangt sich 
eine bekannte bedeutung an stelle einer unbekannten als um- 
gekehrt, und leichter ist die einschiebung oder umgestaltung 
eines oder zweier verse, als die einer ganzen erzihlung. Fiir 
die erste der beiden stellen kommt hinzu, dass v. 66, der Aias 
O. einflihrt, in vowy einen in der Ilias nur noch einmal beleg- 
ten genetiv auf -owy bietet. In rticksicht hierauf ergiebt sich 
fiir die folgende untersuchung die aufgabe hinter die letzte 
diaskeuase zurtick- und den spuren nachzugehen, welche jener 
zum trotz von der alteren tradition sich da und dort erhalten haben. 

Denn nicht immer haben sich die tiberarbeiter mit ein- 
schaltung weniger verse begniigt,- wie im 13. buch. Die ganze 
schilderung z. b. des 12. buchs von v. 335 an, speciell v. 364— 
371, scheint der neuern fassung unseres duals zu huldigen und 
nur die verse 349. 350 

.. aAAE 7089 ot0¢ itm Tehaueros adxysoc Aiac, 
wat ot Tedxoos aw éonéodo vékwr eb etd@s 
zeigen, dass das auch hier folge einer zurechtmachung ist. 
Offenbar naémlich ist der zweite vers eingeschoben. Denn da 
oiog izw nicht heissen kann »von den beiden komme blos Aias« 
sondern heissen muss »Aias komme allein«, so ist durch den 
ausdruck ein begleiter, ein Tedxgoc dw’ é0770mevoc, ausgeschlossen. 
Mit dem wegfall des verses 350 klafft aber die wunde. Menestheus 
will entweder Aiavte oder Aiac T. allein; sein auftrag lasst 
also bloss zwei méglichkeiten zu, innerhalb deren sich nach 
homerischer weise die ausfthrung des befehls bewegen muss. 
Da nun in der that Aias nicht allein sich einfindet, so muss 
durch das kommen von Aias und Teukros nach der ersten der 
beiden méglichkeiten verfahren worden sein. Diese beiden sind 
also die Aiavte. 
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Anderwarts hat der diaskeuast vorgezogen durch weg- 
lassungen seine auffassung durchzuftihren. Die aufzihlung von 
helden © 261 ff. leidet an allerlei bedenken. Interpretiren wir 
die worte roy d& wet’ *Aroeidce etc. streng, so kann Diomedes, 
dem nachgeeilt wird, nicht einer der ¢4%déyvtec sein; alsdann 
aber enthalt vers 266 Tstzeo¢ 0° sivaroc 7Ade eine unrichtig- 
keit: Teukros ist héchstens der achte. Somit ist jedenfalls etwas 
ausgefallen. Vergleichen wir nun ein bis zu einzelheiten hinab 
ahnliches heldenregister im siebenten buch, so ist unsere stelle 
um Thoas und Odysseus armer (cf. H 168), und zwar in rtick- 
sicht auf das eben bemerkte durch ausfall armer, und wir sind 
berechtigt sie etwa nach 265 mit leichter anderung der ein- 
gangsworte von H 168 wieder einzuftigen. So wird Teukros 
allerdings wiederum nicht der neunte, sondern der zehnte. 
Allein man beachte: er wird nicht als neuer theilnehmer den 
andern angereiht, nicht mit einem totov 0’ émi, sondern durch 
ein méglicherweise nur epexegetisches dé!) Wenn er demnach 
in den vorgenannten helden schon inbegriffen sein kann, sind 
die schwierigkeiten gehoben. So werden wir dahin gefiihrt 
v. 262 in den Aiavtec die Telamonsséhne zu erkennen. Damit 
erledigt sich auch eine etwaige frage nach dem grunde der 
weglassung der obgenannten zwei helden. Wem Aieyte die 
beiden homonymen waren, fiir den war Teukros der zehnte 
oder bei laxer interpretation der elfte und damit die néthigung 
zum wegstreichen gegeben. Immerhin gebe ich zu, dass diese 
stelle fiir sich allein wenig beweisendes hat, und nur das ge- 
wicht der andern verstarken hilft. 

Die frage, warum der grosse und der kleine Aias tiber- 
haupt als genossen auftreten, muss auch die nachdichter be- 
schiftigt haben. Wenigstens sehe ich an als einen versuch 
dieselbe zu lésen die worte 

P719 | 20 vee waynobpeda.. .icov Jvuov Zyovrec opeivupor 
also die gleichnamigkeit ursache des toog duudc! Es ist un- 
modglich solche geschmacklosigkeit der urspriinglichen dichtung 
zazutrauen. Aber wenn nicht die homonymie die helden 
zusammenfiihrte was dann? Lokrer und Salaminier haben 
keine gemeinschaft irgend welcher art. Nach welchem stamm- 


1) Teukros musste wegen der sogleich folgenden schilderung seiner 
devotee nothwendig besonders genannt und hervorgehoben werden. 


306 Wackernagel, 


baum Gerhard in seiner griechischen mythologie die helden 
selbst vettern nennt, habe ich auch nicht ergrinden kénnen. 
Sie sind vom verschiedensten temperament und doch stehen 
sie in einer verbindung, die wir fast durch die ganze Ilias 
scheinen verfolgen zu kénnen! Aber nehmen wir einmal an, 
so wenig glaubwtirdig es ist, es liege irgend ein geheimer grund 
zur freundschaft vor, so erwarten wir doch, dass die zwei als 
selbstandige stammkGnige jeder seine schar selbst leite, wie es 
im catalog in der that geschieht, dass also ein zusammensein 
dem ahnlich statthabe, das im 4. buch bei Agamemnons ém- 
mwadnow Odysseus und Menestheus vereint, wie ganz anders 
aber stehen ebenda zu einander die <Aiavte. Sie befehligen 
éin végoc meCov (274) und éinen dads (287), und in der an- 
rede des kénigs werden sie ebensowenig geschieden, als Ido- 
meneus und Diomedes von ihren adjutanten Meriones resp. 
Sthenelus. Unméglich kénnen unter dem Aadc Aiévrmy andere 
als Salaminier verstanden sein — die Lokrer werden schon 
durch das epithet yadxoystwywyv ausgeschlossen cf. N 713 ff. — 
und unter den Aieyte andere als Aias und Teukros. Hieraus 
und zugleich aus dem misverstand der tiberarbeiter erklart sich 
wohl die héchst auffallende thatsache, dass es allein bei den 
Aivvte mit einer anrede des Agamemnon sein bewenden hat 
und nicht wie bei allen andern eine antwort der angeredeten 
und ein schlusswort des kénigs folgt. Es mag etwas dagestanden 
haben, das der vulgiren auffassung des Aiayre nicht entsprach 
und in folge dessen ausgemerzt wurde. 

Vielleicht wirft die erscheinung licht auf eine andere. 
P 553 wird erzaihlt, wie Athene vom himmel herabgestiegen 
die Danaer antreibt 

meatov 0 ‘Ateéos vidv énotedvovca noocnveu etc. 

Aber dem zeezoy entspricht nichts, weder formell noch sach- 
lich, und man weiss gar nicht, was aus der géttin nach voll- 
brachter rede wird. Im unmittelbar vorhergehenden wird 
mehrmals der .dievre gedacht. Sollten die von der géttin in 
einer weise angeredet worden sein, die das syntaktische ge- 
wissen des diaskeuasten verletzte? 

Eine stelle endlich fiigt sich unserer erklarung ohne an- 
nahme irgend welcher textverinderung. Bei schilderung der 
von den Achaeern behufs des zweikampfs mit Hector veran- 
stalteten loosziehung wird berichtet, dass sich unter andern 
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auch die diavtss Sotvow éenreywévoe cdxny zur theilnahme er- 
hoben hatten. Wenn es nun ir folgenden heisst (179) Aiavca 
Aaystv, (182) xAjeog Aiaveocg, (187) paidiywog Aiuc, so schliesst 
das offenbar zwei loosende homonyme Aias aus; denn warum, 
wenn nicht auch sonst vollkommne deutlichkeit vorhanden war, 
sagte der dichter nicht »der Telamonier« wie er v. 179 Tvdéog 
vioy sagte? Es hat also nur éin Aias geloost; der andere in 
den Aiervte inbegriffene aber war ein nicht-Aias, somit Teukros. 

Aiavts hat tiberhaupt bei Homer etwas anderes nie ge- 
heissen. Denn abgesehen von einer langen reihe neutraler 
stellen (B 406. E 519. Z 436. © 79. M 265. N 126. MW 555. 
506. P 507. 508. 668. 669. 707. 732. 747. 752. 3 157. 163) 
scheint nur K 228 (vergl. 110. 112. 175) die vulgare bedeutung 
von Alerts vorauszusetzen. Mir scheint daher diese dem ur- 
springlichen Homer tberhaupt fremd und die ganze freund- 
und genossenschaft der beiden homonymen aus dem misver- 
standenen Aiarvve herausinterpretirt, trotz N 701 ff. u. P 720. 

Diesem Aiavte in unserm sinne entsprechendes findet sich 
bei Homer nicht viel, doch immerhin an den beiden schon von 
Didymus zu K 349 hervorgehobenen stellen K 349 ws cea ywvry- 
carte xduvdntyy (namlich Odysseus und Diomedes; aber nur 
jener war ein gwvyoas) und M298 tH wéy ae’ ws simovts — — 
aneBytyv (Poseidon und Athene; vorausgeht eine rede bloss 
des Poseidon). Vielleicht darf auch das bekannte Modiove 
*Axtogimve hiehergezogen werden (4 709. 750). Dieser aus- 
druck hat schon den Alexandrinern viel schwierigkeit gemacht. 
*Axtogimve als patronymicum von “dxtwe ist deutlich; aber 
Motiove von Modsidvy abzuleiten, wie manche thaten, verbot 
ausser den formellen bedenken der umstand, dass Homer keine 
metronymica kennt. Wie Aristarch sich die sache zurecht- 
gelegt, wissen wir nicht. Auch die neuern erklarer haben sich 
auf nichts annehmbares einigen kénnen. Was die mythographen 
von dem briiderpaar wissen, geht schliesslich alles auf Homer 
zuriick. Man kann also héchstens vermuthungen aufstellen. 
Und da darf denn wenigstens als méglichkeit die erklarung 
ins auge gefasst werden, dass Modiove fiir Mod/wy und einen 
anders benannten bruder stehe. Modiwy ist bei Homer als 
eigenname belegt. 

Man k6nnte vielleicht nicht nur gegen diese letzte erklarung, 
sondern gegen beinah alle hier vorgebrachten den einwand 
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erheben, dass sie theils auf dunkle, theils aber auf solche 
stellen gesttitzt sind, die in der uns vorliegenden recension der 
gedichte das directe gegentheil aussagen, dass aber so gut wie 
keine beispiele sich bieten, wo aus unserm Homer der that- 
bestand sich klar erweisen liesse. Aber ich frage: wie konnten 
tiberhaupt dergleichen duale bewahrt werden, ausser wenn es 
gestattet war, sie nicht zu verstehen oder miszuverstehen. Ein 
*Ayowéuvove oder Idowevze oder “Aysddge oder Avourdy, die wohl 
in alten epischen liedern gestanden haben mégen, mussten 
spatern geschlechtern als véllig sinnlos erscheinen und wurden 
daher von ihnen unterdrtickt. Ein Aiorte dagegen liess wenig- 
stens den schein einer andern erklarung zu, wenn schon die 
setzung von individualnamen im plural im grunde sprachwidrig 
ist. Es kommt hinzu, dass sich Aiayte in verbindungen zeigte, 
die jeden gedanken an eine begreifung des Teukros darin aus- 
zuschliessen schienen. Ich denke namentlich an den gebrauch 
Tedxods te an Aiavre anzuhangen. N 313 <Aiavréc te Avo 
Tedxo0c te mag spatern ursprungs sein; aber wie man M 335 
Aiavts Tedxgov te anfechten sollte, wiisste ich nicht. Der 
ausdruck ist sehr wohl méglich, wenn Teukros in dem duali- 
schen wort schon inbegriffen ist. Man kann vergleichen den 
vedischen gebrauch (?) die zwei dualisch zu setzenden substan- 
tiva zu trennen und das eine singularisch zu lassen (Benfey, 
vollst. Gramm. § 635); naher noch liegt RV. VII. 88, 3: ruhdva 
Varunag ca »wir zwei bestiegen und Varuna<, d. h. ich und 
Varuna bestiegen. Um die ahnlichkeit mit der homerischen 
wendung zu erzielen, bedarf es bloss der ablésung des personal- 
pronomens vom verb 
dvam Varunag ca 
Aiavte Tsixooc te"). 

Ein interessantes seitenstiick zu dem homerischen Ajayre bildet 
das lateinische Castores (und Polluces), indem beide »licenter 
et Polluces et Castores vocantur. Nam et ludi et templum et 


*) Vergl. ags. vit Scilling song ahéfon ich und Scilling erhoben den 
sang, anord. sdtud it Volundr? du und V. sasset? (Grimm kl. schr. Ill, 256 f.), 
bulg. ¢ za utra izyde Ektort krali, i nacesta se bite su Acilesem, i najazdt 
Acilest Ektora et postero die exiit Ektor rex, et coeperunt pugnare Ektor 
et Aciles et invectus est Aciles in Ektorem; Trojanska priéa izd. Miklosich 
Agram. 1871 s. 36 des separatabdr. 7 povelé obéma sit Alexandromiit (d. i. 
Helena und Alexander) glavy uséknati a. a. 0. 42. — J. S. 
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stellae Castorum appellantur« (Servius in Georg. III, 89). Dieser 
merkwirdige plural verdankt sein dasein nicht einem kiinsteln- 
den dichter, da er sich in der sprache des cultus und sogar 
in ortsnamen findet. Er kénnte auch nur in dém sinn eine 
lateinische schépfung sein, dass die Rémer ausgehend von der 
vollstandigen gleichsetzung der beiden briider, der sie sich 
schuldig machten, Castor als den beiden gemeinsamen gattungs- 
namen betrachtet und nach der analogie sei es von ‘Hovodor, 
*Odvocsicg sei es von Cornelii, Fabii behandelt hiatten. Lasst 
sich eine solche auffassung auch nicht unbedingt zurtickweisen, 
die méglichkeit dtirfen wir uns doch offen halten, dass mit 
dem dienst der Dioskuren auch diese form ihres namens aus 
Grossgriechenland nach Rom gewandert sei. Es wiirde der- 
selben so ein Keoroge oder Hodvdsdvxn oder gar Kéotoge- 
Hodvoedxn 20 grunde liegen 4). 

Mége Uber das letzte so oder so geurtheilt werden, Aiavte 
bleibt stehen, und daraus erwachst uns die aufgabe kurz dar- 
zulegen, was aus dem betreffenden gebrauch sich folgern lasst. 
Da unzweifelhaft duale wie mitrd@ nichts sind als verkirzungen 
eines Mitra Varund, so ist durch Aierve zugleich solcher doppel- 
dual als eigenthum der grundsprache erwiesen, und damit tritt 
derselbe in ein ganz anderes verhaltnis zum dualis vulgaris. 
Hiermit unbekannt macht G. Meyer a. a. o. den versuch jenen 
aus diesem zu entwickeln: aber es ist unméglich sich den be- 
deutungstibergang, der hier stattfinden soll, klar 2u machen. 
Zudem miisste alsdann auch der plural, als dem dual gleich- 
geordneter numerus, dieselbe function haben kénnen. Den 
nachweis hiefiir hat zwar Spiegel in seiner altbaktrischen gram- 
matik fiir die Avestasprache zu leisten versucht, allein wie ich 
glaube, ohne erfolg. Denn die beispiele, die er anfthrt, sind 
bis auf eines der art, dass die einzelnen glieder an und fir 
sich schon pluralisch sind, und gehéren somit nicht hieher; 
das eine aber, das fiir ihn zu sprechen scheint, die aufzahlung 
der namen der karshvare in lauter pluralen, hat sich, da die 
karshvare paarweis geordnet waren (vergl. Justi s. v.), wohl 
aus dreimaligem doppeldual entwickelt. 


1) Der plural kann auch rémische originalschépfung sein, vel. sacerdos 
Cererum = Cereris et Proserpinae u.a. Neue formenl. I, 407, patres vater 
und mutter, fratres bruder und schwester a. a. 0. I, 619 f. — J. 5S, 
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Es wird daher dienlicher sein, den doppeldual zu grunde 
zu legen, die numerale bedeutung also als unurspriinglich an- 
zuerkennen und die spiter in der sprache fast alleinherrschen- 
den einfachen duale als vereinfachungen aus dem doppelten. 


Basel. J. Wackernagel. 


Etymologien. 
1) castrare. 


castrare »verschneiden« ist abgeleitet von einem neutralen 
oder masculinen nominalstamme cas-tro, der ein werkzeug zum 
schneiden bezeichnet haben muss; vgl. vastrum und pl. rastri, 
calamistrum und calamister. Dieser stamm castro deckt sich 
vollig mit skt. gastra- n. m. »schneidendes werkzeug, schwert, 
messer, schnitzmesser«; die wurzel ist ¢as »metzgen« api-cas 
»abschneiden« vi-cgas »zerschneiden« 


2) castigare. 


castigare weist auf einen stamm casti, von dem es abgeleitet 
ist wie fatigare von fati in ad-fa-tim (Corssen Beitr. 216), fastz- 
gare von fastt = skt. bhrshti- (Ztschr. 18, 315), vestigare von 
einem bis jetzt nicht nachgewiesenen, aber jedenfalls mit dem 
suffixe #% gebildeten *vesti., Diesem stamme casti entspricht skt. 
casti- f. »ztichtigung, befehl« von w. ¢ds in ¢dsti »zurechtweisen, 
zuchtigen, strafen mit worten, in zucht, im zaume halten, 
anweisen, belehren, tadeln«. Vergleicht man mit diesen be- 
deutungen die von castigare »in schranken, in zucht halten, 
zurechtweisen, zlichtigen mit worten, tadeln« und castigatio 
»zurechtweisung, inzuchthaltung, ziichtigung mit worten«, so 
zeigt sich eine so vollkommene tibereinstimmung im grund- 
begriffe, dass an der identitaét der auch lautlich congruenten 
wurzeln ein zweifel nicht sein kann. Zu derselben wurzel ge- 
hort castula »schniirleib der frauen« (Varro bei Non. p. 548), 
dessen verwandtschaft mit castigare bewiesen wird durch ver- 
bindungen wie pectus castigatum (Ovid am. I 5, 21). Aber 
auch castus, welches gewoéhnlich zu gr. xadagdc gestellt wird 
(Curtius Grundz. * n. 26), braucht nicht getrennt zu werden; 
denn »rein« im eigentlichen sinne bedeutet das wort nie- 
mals, sondern es wird in der regel von der lauterkeit in sitt- 
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licher beziehung gebraucht im unterschiede von purus, und 
dieser begriff lasst sich sehr wohl aus unserer wurzel gewinnen: 
castus == skt. ¢dsta- casta- heisst ursprtinglich »in zucht ge- 
halten«, daher »ztichtig, keusch, enthaltsam«. Endlich ist aus 
dem lateinischen auf dieselbe wurzel zu beziehen castus st. castu 
Non. p. 197: castitas et castimonia generis feminini. masculint 
Varro rerum divinarum lib. I: nostro ritu sunt facienda quam 
his cwilibus graeco castu. Idem: et religiones et castus id possunt, 
ut ex periculo eripiant nostro. Naevius carmine punici belli: 
res divas edicit, praedicit castus. Die stelle, im einzelnen ver- 
derbt, zeigt, dass das wort nicht, wie im wéorterbuche von 
Klotz angegeben ist, »die heilige, mannichfaltige entbehrung 
fordernde festzeit« bedeutet, sondern ritus, caerimonie (Vahlen, 
Cn. Naevi de bello punico rel. p. 9), vorgeschriebene regel in 
religidsen dingen; vgl. skt. ¢dstra n. »anweisung, regel«, ¢dstrutas 
»nach vorschrift, nach den vorgeschriebenen regeln«, ¢dsana n. 
auch »lehre s. v. a. glaube, religion«. 

Aus dem griechischen scheint mir hierher zu gehdéren 
x0ouoc »ordnung, anordnung, staatliche einrichtung, fug, an- 
stand«, woher zoouéw »ordnen, anordnen, befehlen« (Soph. 
Ajax 1103 Dind.) nebst xoopqjtweg in den verbindungen xoom7- 
two doewy, in der Ilias von den Atriden als fiihrern und ord- 
nern des heeres, Od. 18, 152 vom Amphinomos als volks- 
gebieter, und xocuytwe marddc (Apoll. Rhod. 1, 194); vgl. 
skt. ¢dstar »ziichtiger, gebieter, lehrer«. Der diesen wértern 
zu grunde liegende begriff der ordnung ist dem des inzucht- 
haltens nahe verwandt; die beziehung auf die sittliche zucht 
(vgl. castus) tritt hervor in xdouo¢ »ordentlich, massig, sittsam, 
ehrbar, keusch«, xooyedtys »gesittetes betragen, ehrbarkeit, an- 
stand.« — Griechisches o findet sich auch sonst altindischem @ 
gegentiber; vgl. Curtius Grundz. * 433. 

Die wurzel ¢ds ist nach Joh. Schmidt Voc. I 35 aus ¢aris 
entstanden. Zu dieser form gehért der name der rémischen 
censores, die mit den xédouos der Kreter manche ahnlichkeit zeigen. 

3) OEuvec. 

In den meisten sicher erklirten griechischen wortern mit 
dem anlaut o + vocal ist hinter dem sibilanten ein digamma 
unterdrtickt (Curtius Grundz. * p. 684, Kuhn Ztschr. 2, 132, 
Delbriick 17, 238, verf. 22, 263), und es hat daher eine erkla- 
rung von oguwvdc, die auch in diesem einen solchen ausfall an- 
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nimmt, die majoritét der analogen falle ftir sich. Das 6 von 
oé8w kénnte, vom standpunkte des griechischen allein aus be- 
trachet, mehrfachen ursprung haben; durch die zugehdrigkeit 
des lateinischen severus jedoch (Pott etym. forsch. 1 1 266, Cur- 
tius p. 576) werden die méglichkeiten auf zwei beschrankt: 
entweder muss dasselbe aus ¢ oder aus y (yf) hervorgegangen 
sein. Das erstere nehmen Bopp (gloss.), Pott, Curtius und andere 
an, indem sie skt. sevati vergleichen. Allein, abgesehen von 
lautlichen schwierigkeiten, ist dieser herleitung die bedeutung 
des sanskritwortes nicht gtinstig, denn sevati heisst »sich auf- 
halten bei, besuchen, bewohnen, zum aufenthaltsort erwahlen, 
dienste leisten, aufwarten, seine achtung bezeigen, einer sache 
obliegen, pflegen, tiben, gebrauchen«, wahrend in oé8@ oéBac 
ospilw oeuvres die grundvorstellung »der heiligen, zurtickweichen- 
den scheu« liegt (Curtius p. 530). Dass das 6 dieser worter 
vielmehr aus y entstanden und cewrd¢ aus *oefydc¢ demnach 
auf *ofeyvd¢ zurtickzuftihren ist (vgl. gosurdc von ZesBoco = skt. 
rajas), beweist das gotische svikns cyvdc, welches demselben 
laut fir laut entspricht; die abgeleiteten substantiva sviknitha 
ayvete und Geuvorys verhalten sich zu einander wie lat. juventa 
zu guventas. — Ueber gr. 6 aus y handelt Curtius p. 465 ff.; 
zu den dort verzeichneten beispielen dieses lautwandels méchte 
auch teifw zu fiigen sein, welches so dem lat. tergo »abwischen, 
abreiben« entspricht, indem e@ in gz tiberging, wie in anderen 
fallen, tiber die jetzt Joh. Schmidt Voce. II 331 ff. zu vergleichen 
ist. — Als ein beispiel fiir lat. o = gr. 6 = skt. 7 habe ich 
Ztschr. 22, 254 urvus aufgestellt und dasselbe mit gr. barBoc, 
got. vraigs skl. vrjina- verbunden; treffender ware noch die 
vergleichung des wortes mit dem die dort angesetzte grund- 
form voraussetzenden aeolischen 6vBés gewesen. Et.m.: yov7mos 
O énuxexomérvyy ty diva tywv’ OvBor yag vd enixapmic nage 
toicg diolsdow yror daiBdv. Ueber ov = ar vgl. Schmidt a. o. 
II 338. — Natiirlich hat yedad¢ mit diesen wértern etymolo- 
gisch nichts gemein; es entspricht vielmehr dem alts. ags. crumb 
ahd. chrumb von chrimfan »kriimmen« und stellt sich hinsicht- 
lich der vocaldehnung zu den von Schmidt a. o. I 112 ff. be- 
handelten fallen. 


Liegnitz. F, Froehde. 


Uber das eingedrungene s§ in 
der nominalen suffixform -sf7a- und vor dental 
anlautenden personalendungen des deutschen, 
griechischen und altbaktrischen verbums. 


Uber die entstehung des s in der suffixform -stra- hatte 
ich nur ganz am schlusse meiner forschungen I, s. 210. anm. 
fragend eine vermuthung aufgestellt. Dass das s auch hier nicht 
mitissig oder gar »euphonisch« eingeschoben sei, steht ganz fest 
und sicher. Aber ebenso fest steht mir jetzt, dass es verkehrt 
ist, das s des suffixes -stva- von -as- stiéimmen herzuleiten, wie 
es Corssen krit. beitr. s. 369. 408 ff. fiir das lateinische, Zim- 
mer anzeiger f. deutsch. altert. u. deutsch. litter. I 114. fur 
einige deutsche fille als geboten erachtet. 

Von dem versuche Zimmers, fiir got. hulistr den -as- stamm 
durch lat. color erweisen zu wollen, gilt ganz dasselbe, was ich 
anderwiirts, in einem demniichst erscheinenden aufsatze bei Paulu. 
Braune beitr. z. gesch. d. deutsch. sprache u. liter. II, gegen seine zu 
unmittelbare zusammenstellung von ahd. wegislo »afflictio« mit to 
éyos >currus« und die tibrigen fille dieser art gesagt habe. Huh-str 
lasst sich zunichst gar nicht von seiner allernachsten verwandt- 
schaft, vom verbum heljan nemlich, trennen, und schon Bopp er- 
klarte verg]l. gramm. III? s. 201. das ¢ von huli-str als »zusammen- 
zichung der silbe ja, wie im praeter. hul-i-da«*). Wenn ferner 


1) Auch Fick wérterb. 1% 217. IIE* 70. und Bezzenberger d. zeitschr. 
XXII 277. sehen in dem -i- von hulistr ganz richtig das 7 des verbalstam- 
mes hulja-. An was fiir ein bildungsprincip aber eigentlich Bezzenberger 
gedacht habe, als er hulistra- aus der unform *hulid (a)- tra-, »das verhiillt 
machende«, erklarte, ist mir trotzlingeren nachsinnens dartiber unverstind- 
lich geblieben. 

Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. N. F. I. 4. 21 
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Zimmer auf griech, &xeo-roo-y »heilmittel« als auf eine ganz 
ebensolche bildung von +6 xo verweist, wie got. hulis-tr eine 
von urgerm. *hulis = lat. color sei, so muss ich gegen diese 
auffassung von e@zeo-reo-y mit aller entschiedenheit protestieren. 
Griech. éxeo-rgo-v geht gar nicht direct als secundare bildung 
auf das nomen éxoc¢ zurtick, vielmehr zunichst auf dessen deno- 
minativum e@xéoucs, das ja in den ausserprisentischen formen 
auch den stamm exso- als verbalstamm hat (Schleicher compend. * 
§. 210., Curtius verb. d. griech. spr. I 333.), wie der aor. pass. 
dxeo-Iqver zeigt. Ebenso ist das verhialtniss von tedéo-twe 
»vollender« zu tédoc und tedém: nur das letztere ist die un- 
mittelbare quelle von tedéo-rme, tedéo-tove. Uberhaupt sind 
die suffixe -¢ar- und -tra-, wie bekannt ist, nur primar, nur 
aus verbalstimmen ableitend; und selbst bildungen wie Jvge- 
tTo0-, mtodie-Foo-y widersprechen dem nicht: sie sind nicht 
eigentlich secundar, sondern nach der analogie der primiren 
nominalbildungen mit verbalthematischem « ver -rgo-y ins da- 
sein getreten. 

In anbetracht dieser schwierigkeiten méchte ich deshalb 
folgende erklarung des suffixes -stva- im lateinischen und deut- 
schen (und im altbaktrischen) hier in vorschlag bringen. 

In einer reihe von fallen entstand ein ausgang -s-tru-m im 
lateinischen dadurch, dass an dentalen wurzelauslaut das suffix 
-tro- antrat. So in ras-tru-m von rad-cre, ros-tru-m von rod-ere, 
claus-tru-m von claud-ere, cas-tru-m von wurz. skad- »decken, 
bergen« (Corssen krit. beitr. s. 367. 449. ausspr. voc. I ? 646., 
Benfey or. u. occid. II 569., Curtius grundz. * unt. nro. 112.), 
haus-tru-m von hawr-tre. Dadurch bildete sich im sprachgefiihl 
zufolge falscher analogie das bewusstsein einer selbstandigen 
und mit -tro- functionsgleichen suffixgestalt -s-tro- aus, und 
demgemiss konnten auch ein lu-s-tru-m von lu-ere, ein flu-s- 
tru-m von flu-ere, ein mon-s-tru-m von mon-cre gebildet werden. 
Ja selbst die bildung eines nomens capi-s-tru-m »schlinge, 
halfter« vom prasensstamme des verbums capi-o war fortan der 
sprache unverwehrt. Die Corssensche zuruckftihrung dieses lat. 
capistru-m auf den nominalstamm capid- krit. beitr. s. 370. krit. 
nachtr. s. 294. (capis-tru-m aus *capid-tru-m), ist erstens schon 
aus demselben grunde verwerflich, wie die entsprechende von 
axeo-teo-y auf den nominalstamm axeo-, welche Zimmer vor- 
schlagt. Sodann aber trifft diese so zu nennende subordination 
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des capistru-m unter den stamm capid- theilweise auch der vor- 
wurf, der gegen Zimmers ableitung des got. hulistr von dem 
-as-stamme lat. color zu richten ist. Die capi(d-)s, »das henkel- 
gefiiss«, und das capistru-m, »die halfter oder der kappzaum 
von pferden, eseln, ochsen, das band oder die fessel zum auf- 
binden der weinstécke, der halter am kelter« (nach Corssen), 
reprasentieren doch zwei derartig ganz individuell entwickelte 
seiten des gemeinsamen grundbegriffes »ding oder werkzeug 
zum fassen oder halten«, dass man eine erklarung, die das eine 
wort erst von dem anderen ableiten muss, gern fallen lassen 
wird, sobald eine andere sich bietet, welche die beiden worter 
als einander coordinierte primare nominalbildungen aus dem 
gemeinsamen stamme des verbums cap-ere zu deuten weiss. 
Und eine solche erklarung bietet sich offenbar bei unserer auf- 
fassung von capi-stru-m. 

Fiir das -stra- im deutschen lasst sich ganz die nemliche 
vermuthung aufstellen. Fille wie got. gils-tv n. »steuer« = ahd. 
gels-tar kels-tar ghels-tar (Graff ahd. sprachsch. IV 194.) aus 
*geld-tr von got. gild-an »vergelten, bezahlen«, altn. fds-tr = ags. 
fés-tur n. »ernahrung, erziehung« aus *féd-tr von got. fodyan 
»teégev«, altn. faed-a, ags. fod-a, ferner ahd. bluos-tar blés-tar 
n. »opfer« — got. *blos-tr, das wir mit Jak. Grimm gramm. I 
118. des Schererschen abdruckes und Bopp vergl. gramm. III * 
199 f. aus gup-blostrei-s »gottesverehrer« entnehmen durfen, aus 
*blét-tr von got. blot-an »opfern«, ferner altn. blds-tr »das 
blasen« (bldstr-belgr, bldstr-horn) von blds-a »blasen«, altn. 
aus-tr m. »das schépfen«, bis auf das genus congruent mit lat. 
(h)aus-tru-m (Fick zeitschr. XXII 384.), von altn. aus-a »schdpfen« 
— solche falle zeigen ein s vor dem suffixe -tra-, das etymo- 
logisch wol berechtigt ist. Aber darnach kénnen, wenn die 
sprache die herkunft dieses etymologisch berechtigten s vor 
-tra- vergass, andere fille mit etymologisch nicht berechtigtem 
s gebildet sein, nimlich ahd. gal-s-tar kal-s-tar, mhd. gal-s-ter 
n. »zaubergesang« von gal-an »singen« (neben dem regelrechten 
altn. gal-dr m., ags. geal-dor gal-dor n. ohne das s), ferner 
altn. bak-s-tr m. »das backen« von bak-a, und von got. halj-an 
das nomen huli-s-tr, altn. hul-s-tr m. »futteral«, dan, hyl-s-ter, 
von got. vasj-an »kleiden« mhd. wester f. »taufkleid, wester- 
hemd«, wenn wir dies mit Fick worterb. I? 917. Ill ® 300. als 
auf eine grundform *vasi-stra zurtickgehend ansehen. Diese 
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germanischen wortstamme *holi-stra- und *vasi-stra stellen sich 
hinsichtlich ihrer bildung also ziemlich nahe zu lat. capi-stru-m: 
der einzige unterschied zwischen den 7 in den wéortern beider 
sprachen ist nur der, dass dasjenige von lat. capi-stru-m auf 
das priasensstammbildende -ja- zurtickgeht, das 7 von huli-str, 
*vasi-stra dagegen die stammbildende silbe -ja- der germanischen 
schwachen verba vertritt. Warum es altnordisch nicht mit dem 
danischen Ubereinstimmend *hylstr lautet, wie zu erwarten 
ware, d. h. warum der umlaut unterblieben ist, weiss ich mit 
sicherheit nicht zu sagen; es stimmt aber dazu der rtickumlaut, den 
im verbum das perf. altn. hulda und das partic. huldr aufwei- 
sen. Ags. heol-stor n. »tenebrae, latebrae« dagegen steht von 
got. hul-sty hinsichtlich seiner bildung etwas ab: da ags. e0 
hier zufolge der entwickelten »u-farbigen svarabhakti« der li- 
quida / (vergl. Joh. Schmidt vocal. II 389., der nach Holtzmann 
auch die alteren formen helo-str, helu-stras anfiihrt) fir urgerm. 
e, got. a steht, so wtirde dem heol-stor im gotischen *hél-str ent- 
sprechen und das stammverbum ist nattirlich das starke ags. 
alts. ahd. hel-an »occulere«, nicht das abgeleitete got. huljan. 
In ahnlichem bildungsverhiltnis wie ags. heol-stor und got. 
huli-str stehen zu einander die beiden altnordischen wéorter 
rek-str m. »>das treiben« und lem-str m. »verstiimmelung« (gen. 
sing. rekstrar, lemstrar, sonst ganz der a-declination angehdirig, 
vergl. Wimmer altnord. gramm. §. 47): wahrend jenes vom 
stamme des starken verbums rek-a »treiben« = got. vrikan 
»verfolgen« kommend einfach auf die grundform *vrek-stra- 
zuruickgeht, erfordert dieses als dem schwachen lemja »schlagen, 
zerschlagen« = ahd. lamjan »lahmen« entstammend vielmehr 
die ansetzung einer grundform *lami-stra-. 

Um tber die gotischen nomina avistr n. »schafstall« und 
das aus ga-navistron »begraben« zu entnehmende *navistra- 
doch hier auch meinerseits eine vermuthung zu aussern, so 
scheint mir Bezzenberger in dies. zeitschr. XXII 276 ff. nicht 
das richtige getroffen zu haben, wenn er diese worter als solche 
composita auffasst, in deren schlusstheile das skr. stara- m. 
»lager, bett« enthalten sei: avi-stra- eigentlich »schlaf-streu«. 
Als composita fasse indessen auch ich jene zwei worter auf, 
aber ich méchte als grundformen *avi-vistra- und *navi- vistra- 
ansehen. Die ersten glieder dieser composita bedtirfen keiner 
naheren rechtfertigung. Die ausdrangung einer der beiden 
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gleichlautenden silben -vi- im wortinnern findet ja, wie bekannt 
ist, zahlreiche analogien an iihnlichen erscheinungen mehrerer 
der indogermanischen sprachen, ja in einigen ist eine derartige 
ausdrangung geradezu regel geworden. Vergl. betreffs des alt- 
baktrischen Schleicher compend. * §. 139, 3., betreffs des grie- 
chischen und lateinischen Leo Meyer vergl. gramm. I 281., Fick 
d. zeitschr. XXII 98 ff. 371 f. Die germanischen sprachen sind 
zwar, so viel mir bekannt, bis jetzt auf diese erscheinung hin 
noch nicht umfassend untersucht worden; indes hat jtingst Joh. 
Schmidt in seinem vocalismus II 435 ff. eben diese thatsache, 
dass die sprachen die eine von zweien gleich anlautenden silben 
innerhalb desselben wortk6rpers auszudringen streben, unleugbar 
mit erfolg ftir die erklarung des tiberganges der alten ehemals 
reduplicierenden perfecta im deutschen in ablautende fruchtbar 
zu machen gesucht. Was das zweite glied der von uns ange- 
nommenen compositionen anbetrifft, so wtirde *vis-tra- eine bil- 
dung mit suff. -tra- von wurzel vas-, got. vis-an, sein. Die mit 
dem instrumentalen suffixe -tra- gebildeten nomina bezeichnen 
bekanntlich sehr haufig auch den ort, an welchem eine hand- 
lung vorzugehen pflegt; vergl. meine forschungen I 135 f. 
Folglich witirden *avi-vistra- und *navi-vistra- eigentlich hbe- 
deuten »aufenthaltsort ftir die schafe«, »ftir die todten«. Unter 
dieser voraussetzung lasst sich auch das ahd. ewist m. »schaf- 
stall« (awwist, aust, auuistaf.) viel leichter mit got. avistr und 
ags. eovestre vermitteln, als es Bezzenberger bei seiner erklarung 
méglich ist. Wahrend Bezzenhberger a. a. o. fiir ahd. ewist auf 
eine ganz andere wurzel, auf wurzel sta-, recurrieren muss, 
glauben wir einfach, dass ahd. ewist aus *ewi-wist entstanden 
und dass in dem schlussgliede dieser composition zwar nicht 
das nomen ahd. mhd. wist, altn. vist f. »mansio, aufenthalt, 
wohnort« enthalten sei (denn dieses ist cin -é-stamm und 
femininum: urd. *ves-ti-, Fick woérterb. III * 301), wol aber ein 
gleichbedeutender minnlicher -¢a- stamm urd. *ves-ta-, be- 
ziehungsweise in dem fem. awista ein -ta- stamm *ves-ta. Eine 
solche -ta- oder -ta- bildung kénnte hier gerade so gut den ort 
der handlung bezeichnen, wie in den wortern lat. lec-tu-s und 
griech. xo7-to-c, xoé-vy »lagerstatt, ruhestatt, bett«; vergl. meine 
bemerkung in Curtius’ stud. VIII 458. Auch in skr. ds-ta-m 
»heimat, heimwesen« von wurz. as- »sein, sich aufhalten« hat 
das nemliche suffix -fa- (hier neutral) die function, dass es den 


318 H. Osthoff, 


ort der handlung bezeichnet; und ferner erinnere ich an die 
bildungen lit. sds-ta-s »sitz« aus *sod-ta-s, fem. sos-ta dass. = 
altpreuss. sos-to (vocab.), sowie besonders an das gleichwurzelige 
abaktr. hac-ta- m. »sitz, aufenthaltsort«, das im zend ein ganz 
ahnliches compositum bildet wie das ahd. *ewi-wista- ewist, nem- 
lich pagu-shacta- »viehsitz, viehhtirde«, Fick wéorterb. I? 225. 
Was das feminin germ. *ves-t@ anbetrafe, so erinnert man sich 
dabei ja sofort an den gleichlautenden namen der rémischen 
schutzgenie des heimischen herdes. Bezzenberger zieht auch 
das altn. naust m. »schiffstation« noch heran: dieses kann eben- 
falls aus *nda-vist (vergl. Noa-tin) zusammen gezogen sein, wie 
ahd. aust aus auuist; und eben durch eine solche zusammen- 
ziehung diirfte sich vielleicht die vocalverschiedenheit von naust 
und altn. »d-r »schiff< am besten erkléren; verg]l. Zimmer d. 
nominalsuff. -a- und -@ in d. german. sprach. Strassb. 1876. 
s. 33. Also nur im suffixe wtirden sich got. avistr und ahd. 
ewist unterscheiden, wie das ja auch von vorne herein nur 
wahrscheinlich war. — Sollte tibrigens diese von uns hier ent- 
wickelte auffassung von der bildung der gotischen worter avistr 
und *navistr richtig sein, so wtirden nattirlich diese beiden bei- 
spiele zu der zahl derer vermehrend hinzukommen, nach deren 
irre leitender analogie im germanischen ein mit -tra- bedeu- 
tungsgleiches suffix -stra- sich ausbilden konnte. 

Kine suffixform -stra- scheint sich aus dem gleichbedeutenden 
alten suffixe -tra- auch bereits im altbaktrischen ausgebildet zu ha- 
ben. Fur das zendwort khraf¢tra- m. »schadliches gewtirm« macht 
Justi in seinem worterbuche eine wurzelgestalt khrafe- »schlecht, er- 
barmlich sein« eigens zurecht. Uberzeugender stellt Fick worterb. 
[* 811. das wort unter die wurzel skarp- »zerschneiden, zer- 
trennen«, zu skr. krp-dna- m. »schwert«, krp-dni f. »scheere, dolch, 
messer«. Ist diese etymologie richtig, so enthalt khraf-ctra- das 
suffix -¢tra-. Das ¢ dieses -¢tra- kann aber auch hier kaum 
anders woher seinen ursprung haben, als durch formtibertragung 
von solchen bildungen mit -tra-, in welchen dem dental des 
suffixes ein etymologisch berechtigtes zur wurzel gehdériges ¢ 
vorhergieng. Solche sind: fra-khshao¢-tra »das fliessen, stromen« 
von khshud-, vag-tra- »kleid« von vanh-, ¢ac-tra- »lob« von 
ganh- = sky. ¢as-, ¢a¢-tra- »belehrung« von derselben nasalierten 
wurzel ¢a@h- = skr. gams- (Htibschmann Avestastud. in d. 
sitzungsberichten d. philos. u. histor. cl. d. akad. d. wissensch. 


Uber das eingedrungene s i. d. nominalen suffixform -stra- ete. 349 


Miinchen 1873. s. 703 ff.), kag-tra- »glocke« von einer wurzel 
kah- in skr. kams-d- m. n. »metallenes gefiiss, messing, glocken- 
gut«, ka’ms-ya- adj. »messingen«, n. »messing, ein messingenes 
trinkgeschirr, ein musikalisches instrument« (wurzel kans- weiter- 
bildung von indog. kan- »ténen, canere« Fick wérterb. I* 38.), 
qa¢-tra- adj. »schmackhaft, schmackhaft machend« von qdd-, 
skr. sudd-, svd’d-ate. 

Darf demnach, wie wir zuversichtlich hoffen, unsere hier 
vorgetragene ansicht von dem ursprunge des s in der suffixform 
-stra- auf wahrscheinlichkeit anspruch machen, so wiirde offen- 
bar bei jedem der beiden suffixe -sla- (s. forschungen I 190 ff., 
Paul u. Braune beitr. III.) und -stra- das »eingeschobene« s 
beidemal einem ganz verschiedenen anlasse seine entstehung 
verdanken. Ich kann darum im princip Zimmer auch recht 
wol zugeben, dass in einigen fallen ein solches in nominal- 
suffixen erscheinendes s einen noch anderen ursprung haben 
mége, dass auch vielleicht méglicher weise einige der rathsel- 
haften s auf ursprtingliche -as- stamme zurtickgehen k6énnen. 
Fiir das s von -sla- und -stra- aber muss ich diese méglichkcit 
auf grund meiner untersuchungen auf das bestimmteste in ab- 
rede stellen. 

Auf eine sehr schlagende analogie zu unserer erklarung der 
herkunft des s in der lateinischen und deutschen suffixform -stra- 
darf ich nicht unterlassen hier zum schlusse noch ausdriicklich 
hinzuweisen und naher einzugehen. 

Es ist wol eine von germanisten wenigstens ziemlich all- 
gemein getheilte und unzweifelhaft richtige ansicht, dass die 
jetzt im schriftdeutschen allein gebrauchliche personalendung 
der II. pers. sing. aller verba -s¢ so aufgekommen ist, dass sich 
zunachst von perfectstimmen auf dentale der ausgang -s-t, d. 1. 
der zu s verwandelte wurzelhafte dental vermehrt um das per- 
sonalsuffix -t, tiber die zweiten personen aller perfectstamme 
verbreitete. Vergl. Schleicher compend. * §. 272. s. 655 f. 658. 
anm., Scherer z. gesch. d. deutsch. spr. s. 194. Got. vais-t, mos-t, 
lailos-t aus *vait-t, *mot-t, *lailot-t, ferner gas-t von gip-an, 
vars-tE von vairp-an, bi-lais-t von bi-leib-an, uf-snars-t von 
uf-sneip-an, ana-baus-t von ana-biud-an u. a. (vergl. Leo Meyer 
got. spr. s. 104. 169.), altn. guaz-t von qued-a, galz-t von giald-a, 
lég-t von ldt-a, und natiirlich auch solche wie got. vas-t von 
vis-an, ur-rais-t von ur-reis-an, fra-laus-t von fra-lius-an, in 
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denen das s nicht erst aus anderen dentalen hervorgegangen, 
gaben bekanntlich den ersten anstoss, dass auch andere perfecta 
die II. pers. sing. ind: schlechtweg mit dem ausgange -st anstatt 
mit altem -¢ bildeten, ohne zu fragen, ob sie ein etymologisches 
anrecht auf das s besiissen. So entstand schon im gotischen 
selbst saiso-st Luc. 19, 21. fiir das zu erwartende *sazso-t, so 
ferner im althochdeutschen kan-st, an-st von kunnan und unnan, 
ebenso im altsichsischen kan-st, far-man-st von kunnan und 
far-munan, im angelsichsischen can-st, ge-man-st, ah-st von 
cunnan, ge-munan, dgan. Von den prateriten aus drang dann 
dasselbe -st noch weiter und bildete nach und nach die Il. 
pers. sing. aller tempora und modi, so dass schon im althoch- 
deutschen hiufig gibi-st, findi-st, nimi-st, lilfi-st u. dgl. neben 
gibi-s, findi-s, nimi-s, hilfi-s sich zeigen (die formen mit -st be- 
sonders beliebt bei Otfrid und Notkér), dass es angelsachsisch 
finde-st, kiose-st, fliot-st bereits ausnahmslos im indic. praes. 
hiess, nhd. gib-st im indic. und sogar gebe-st im conj. praes. 
und gédbe-st im conj. praet. durchaus regel ist. Dass es uns die 
chronologische aufeinanderfolge der verschiedenen sprachstufen 
des deutschen ermdglicht, eine so allmihliche und stufenweise 
ausdehnung des -st von den ersten anfingen der formuber- 
tragung an, von der einen gotischen form saiso-st bis hinab zu 
dem ausgebreiteten neuhochdeutschen gebrauche wahrzunehmen 
und zu verfolgen: eben darin liegt der tiberzeugende beweis fur 
den spiateren ursprung der endung -st und ftir deren wirkliche 
herkunft von dem falsch verstandenen personalausgange der 
Il. sing. perf. dental auslautender verbalwurzeln. 

Soll darum zwischen diesem deutschen -s¢t und dem griech. 
-oda (und vielleicht auch dem lat. -stz7 in dedi-sti, dixi-st7) ein 
zusammenhang bestehen, wie Curtius verb. d. griech. spr. I 52. 
54. 102. und Leo Meyer got. spr. s. 104f. glauben, so kann 
das jedesfalls nicht ein unmittelbarer historischer zusammenhang 
sein, wol aber vielleicht ein mittelbarer, insofern als auch im 
griechischen die endung -o9a von solchen formen wie oio-da 
aus *oid-da, yo-9a von *éo-wi ei-ué durch falsche analogie 
ihren ausgangspunkt genommen haben kénnte. Mich dtinkt das 
gar nicht so sehr unwahrscheinlich, und schon Schleicher a. a. o. 
deutete diese méglichkeit an mit den worten: »Ein gleicher 
vorgang (wie fiir das deutsche -st) ist wol auch fiir das grie- 
chische anzunehmen.« Die geringe zahl der beispiele, welche 
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im griechischen die muster fiir eine solche falsche analogie 
hitten abgeben kénnen, kann als gegengrund gegen diese ver- 
muthung nicht mit erfolg geltend gemacht werden.  Erstens 
sind die verbalformen ofo-Ie und jo-de tiberaus hiiufig ge- 
brauchte wérter und ersetzen schon durch diese haufigkeit ihres 
gebrauches eine reihe anderer. Zweitens aber ist ja das grie- 
chische perfectum zumeist mit seinen personalendungen, wie es 
Schleicher a. a. o. ausdrtickt, »tiberhaupt der analogie des zu- 
sammengesetzten aorists gefolgt, z. b. Aédouac, ftir welches wir 
ein *Asdout-ta als urgriechische form vorauszusetzen haben«. 
In der that, wenn man anerkennt, dass griech. o’o-Sa genau == 
skr. vét-tha = altbaktr. vdig-ta = got. vais-t ist und dass eben 
diese formen die uralteste weise, die II. sing. perf. zu bilden, 
repriasentiren (auch 7o-Ja ist nach Bopp vergl. gramm. II * 
293 f. und Curtius verb. d. griech. spr. I 51. eigentlich eine 
perfectform und dem skr. @’s-i-tha entsprechend), so folgt noth- 
wendig, dass man auch anerkennen muss, das griechische miisse 
vordem auch solche zweite personen des sing. perf. act. wie 
*renor0-Ia, *ledno-Ia, *siwo-Ia, *sidyhovo-Ia, *menovo-Fa 
*7ercoo-da (vergl. homer. zéoo-de aus *wenoyvI-re Brugman 
in Curtius’ stud. IV 77.), *édwo-da aus *memoud-te u. s. W. 
besessen haben, ehe es die formen zéztout-ac, dédnd-ac, simd-cc, 
sidgjdovd-ac, mémovd-ac, 0dwd-a¢ an deren stelle setzte. Besass 
aber die griechische sprache ehemals jene formen anstatt der 
letzteren, dann waren ja offenbar der muster, nach denen zu- 
folge falscher analogie aus dem -de sich ein -oda entwickeln 
konnte, gar nicht so sehr wenige. Ich kann darum auch die 
meinung Bopps vergl. gramm. II 3 s. 294, dass formen wie die 
beiden ofo-Ie und 7o-Ia gleichsam den typus abgegeben 
hitten, nach welchem die tibrigen auf -oda gebildet waren, 
nicht fiir so unwahrscheinlich halten, als es Curtius thut verb. 
d. griech. spr. I 51; und ich weiche nur darin von Bopp ab, 
dass ich nicht glaube, dass die griechische sprache in einer 
ailteren sprachperiode diese einzigen zwei formen von derselben 
bildungsart gehabt habe. Ich bemerke aber ausdriicklich hier 
noch, dass ich mir wol bewusst bin, mit dem gesagten nicht 
etwas vollig neues zu lehren, sondern eigentlich nur einen ge- 
danken oder eine vermuthung Schleichers naiher ausgeftihrt und 
weiter begriindet zu haben. Schleicher sagt nemlich compend.* 
§. 272. s. 655. tiber die endung -od« der conjunctive homer. 
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Badnote, sinyota, der optative Bddovo da, moogvyouta, der 
indicative téPyoda, gpode, iol. éysvcda, gidevodoe wortlich 
folgendes: »Es scheint also das -o%a so gebildet zu sein, dass 
an die gewohnliche form (z. b. éyets) nochmals jenes -ta, nach 
¢ zu -9a werdend, antrat. Dies kann nur eine neubil- 
dung sein, die vielleicht aus der zeit stammt, als das 
perfectum tiberall noch seine ursprtingliche endung 
auf -ta hatte, die sich z. b. in oto-da, d. i. (vi-)vad-ta, 
erhalten hat.« Wenn im angelsachsischen und neuhoch- 
deutschen, nachdem sich zuerst im perfectum aus urspringlichem 
-t durch innige verschmelzung mit dentalem wurzelauslaut ein 
jingeres -st entwickelt hat, dieses -st auf das ursprtingliche -s 
der II. sing. praes. indic. dergestalt verindernd einwirkt, dass 
aus ilterem findis ein ags. nhd. findest wird, so ist ja dieser 
vorgang der griechischen verwandelung des Alteren éyeus, tidys 
in dol. éyesco9a, hom. tédyoIa in jedem punkte analog. 

Fiir eine analoge ausbildung der personalendungen -oe, 
-odov und -odyqy der IL. pers. plur. und der II. und III. pers. 
dual. des mediopassivums (Adve-oFs, Ave-oF or, éhvé-oFyy, hédv- 
ode, lélv-oFov, éledv-oDyy) aus Fs, -Fov und -Iyy sind ja 
auch thatsdichlich die misverstandenen vorbilder noch vorhan- 
den, wenn man nur mémevo-Js, mémevo-Jov und éemereto-Iyy, 
némvo-ts, mércvo-Fov und éemenvo-Iyy, Aélno-Fe, Aédgo-Fov und 
eledno-Iny, EWevo-Fe, EWevo-Iov und epeto-Fyy, xEexoduro-Fe, 
xexoulo-Jov und éxexouio-Iyyv, Eoxsvao-ts, éoxevac-Jov und 
éoxevao-Jnv und zahlreiche ahnliche in *emevd-te, *wérerd- 
doy und *énenerd-Inyv, *renvd-ds, *venvd-Joy und *émenvd- 
Inv, “*“hedydt-te, *hednd-Fov und *élednd-Iyv, *éWevd-Fe, 
*ewevd-dov und *ewevd-Inv, *xexourd-Is, *xexousd-Forv und 
*enexou0-Inv, “eoxevad-Fe, *eoxevad-Fov und *éoxevad-Iyy, 
nicht nach herkémmlicher weise in *zezerd-oe u. s. w. auf- 
zuldsen sich entschliesst. Und desgleichen méchte ich betreffs 
der entstehung des o vor den endungen -%w der II. sing. und 
-Jdov der II. dual. und plur. imperat. mediopass. (Avé-oda, 
dehi-otw, Avé-cFwy, pa-otwy), sowie vor dem infinitivbilden- 
den griech. -das == skr. -dhyai, abaktr. -dydi es noch fiir das 
wahrscheinlichste halten, dass hier das o ebenfalls einer formtiber- 
tragung aus den formen der verba mit dentalem auslaut der 
wurzel oder des verbalstammes seinen ursprung verdanke: in 
formen wie memeio-dw, mendto-Iw, dedyo-Iw, memeto-Fcu, 
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menvo-Far, Asdfo-Fcr, egonsto-Iou (von onévd-w), xexouio- 
Jar, soxevdo-Jar, xexooto-Ia. gewdhnte man sich nach und 
nach das o als wesentlich mit zur endung gehorend zu em- 
pfinden, und dadurch entstanden die ausgiinge -o9w, -omv 
und -odas anstatt der zu erwartenden -w, -Sor und -Seae. 
Von dem inschriftlichen kretischen emofeutd-990@ (Curtius 
verb. d. griech. spr. I 100.) glaube ich nicht, dass es auf 
eine zeit hinweise, in der noch nicht die dissimilation von 
FF mu od (*ednd-Im zu dedyjo-Fw)  stattgefunden hatte. 
Vielmehr war die dissimilation der dentalen vor dentalen zu 
o ohne zweifel wol schon urgriechisch, und das kretische 
dd ist erst wieder aus friiherem or (o%) geworden, was ja in 
diesem dialekte eine ganz gewohnliche lautwandelung ist; vergl. 
Hey de dial. Cretica 33 f., Roscher in Curtius’ stud. I 2, 107., 
Curtius ebend. IV 202. 

Nachdem sich aber einmal auf eine solche weise ein gefitihl 
von der bedeutungsgleichheit von -9a und -odea, -Fe und -oFs, 
-dar und -oFar u.s. w. herausgebildet hatte, konnte sich dann 
auch neben der personalendung -yede ftir die I. pers. plur. 
mediopass., die wir mit Schleicher compend.? §. 283. s. 679. 
entschieden ftir die ursprtinglichere halten, weil nur sie genau 
dem skr. -mahe, dem abaktr. -maidé gleichkommt, sehr leicht 
in der poetischen sprache ein -weoda einbtirgern. Eine solche 
umgestaltende einwirkung des an die stelle von -Sa tretenden 
-oda auf die endung -weda der I. plur. med. konnte um so 
leichter geschehen, als man ja vielleicht, wie es auch Curtius 
verb. I 89 annimmt, das -uweda, -weoda in der sprache als 
-we-dor und -we-oFea, d.i.»ich und du«, empfand. Im tibrigen 
lehrt Curtius tber das o vor den mit # anlautenden personal- 
endungen wesentlich anderes (vergl. verb. d. griech. spr. I 99 ff.), 
und nur darin wenigstens komme ich mit ihm tberein, dass 
auch er das o% aus vorhergehendem doppeldental entstehen 
lasst, nemlich die reihenfolge tz, or, oF annimmt. 

Wer daran anstoss nehmen sollte, dass wir tiberall den 
personalendungen des griechischen perfects eine zu grosse macht 
beimessen, wenn wir vorzugsweise von diesem tempus aus das 
od auf andere tempora und modi, namentlich auf die formen 
des praesens, sich verbreiten lassen: ein solcher kann erstens 
daran erinnert werden, dass allerdings ja immerfort im grie- 
chischen und wol noch weit mehr in den alteren sprachperioden 
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als in den spiiteren ein enger connex zwischen perfectum und 
praesens sowol hinsichtlich der bedeutung beider tempora als 
auch in ihren formen bestand. Ferner aber gesellt sich ja auch 
das von hause aus prasentische und nur im griechischen 
gewande perfectisch aussehende jee »ich sitze< von wurz. ds- 
zu denjenigen verben, deren formen die muster fur die ausbil- 
dung eines o vor dental anlautenden endungen werden konnten: 
wir zerlegen jo-9s, 7o-9or, Fo-Iny, jo-Io, jo-Foy, infin. 70-Fae 
und gewinnen so wieder eine reihe von formen, denen ety- 
mologisch berechtigtes o zukommt, das aber in der folge dann 
durch misverstindniss zur endung gezogen werden konnte. 
Diese wurzel d@s- bildet im sanskrit ihre specialtempora nach 
der 2. classe, also themavocallos, und diese ihre conjugations- 
weise ist alt, wie griech. 7o-rav = skr. d@’s-te zeigt. Derselben 
classe 2. folgt aber auch die wurzel ad- »essen« im sanskrit: 
praes. dd-mi, dt-si, dt-ti u. s. f. Und dass auch bei dieser 
wurzel die themavocallose conjugation uralt ist und jedesfalls 
vor der spaltung der grundsprache die vorwiegend oder viel- 
leicht auch allein tibliche im indogermanischen war, beweisen 
evident mit dem sanskrit zusammen die lateinischen formen 
*ed-s es, es-t, es-tis, es-te, es-tur, sowie abulg. jamz, mit aus 
*jad-mi, *éd-mt und lit. éd-mi, welche simmtlich in alter weise 
ohne den thematischen vocal die formen des prasensstammes 
bilden. Eine spatere verdrangung dieser tiberall im absterben 
angetroffenen flexionsweise durch die thematische von griech. 
édw, lat. edo, edi-s, edi-t, got. ita, iti-s, iti-b ist wol denkbar, 
nicht umgekehrt ein eintausch dieser letzteren, der thematischen 
conjugation, gegen jene erstere, die »bindevocallose<. Es ist 
unter diesen umstanden wol auch nicht zu viel vermuthet, wenn 
man annimmt, die nemliche alte conjugationsweise bei dieser 
wurzel ad- sei vordem auch dem griechischen nicht fremd ge- 
wesen, zumal da auch auf griechischem boden in dem home- 
rischen infinitiv z0-wevoe anstatt des thematischen 2é-wevee 
wenigstens ein fragment derselben vorliegt. Besass aber die 
griechische sprache anstatt ihres spateren thematisch flectierenden 
édm ehedem formen der wurzel ad- etwa von der gestalt wie 
*20-uw, *éo-ov, *éo-ce u. s. Ww. — man erkennt sofort den grund 
ihres verschwindens aus dem griechischen sprachbesitze: der 
vielfache vollige zusammenfall mit den formen des verbum sub- 
stantivum, an dem das lateinische nicht durchgreifend anstoss 
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nahm, machte eine andere conjugation wiinschenswerth —, so 
werden ihr auch mediopassive formen des priisens wie *éo-Yor, 
*go-Je, *&o-9w, *8o-Iwy, infin. *éo-9ae —= skr. *ad-dhyat nicht 
gefehlt haben: wiederum ein anzeichen, dass bei einer jedesfalls 
vorhistorischen entwickelung der einheitlichen lautverbindung 
oJ in diesen verbalendungen die muster fiir die falsche ana- 
logie, durch welche o% zu stande kam, nicht lediglich aus den 
perfectformen des mediopassivums genommen zu werden 
brauchten. 

Wie sehr Schleicher tiberall nahe daran war, in dieser 
frage ganz zu derselben ansicht tiber das o vor 9 zu gelangen, 
die wir hier naher darlegen, geht auch aus seiner bemerkung 
uber die altbaktrische secundiire personalendung der II. pers. 
plur. med. -zdéim hervor, compend. * §, 284. s. 680: »méglicher 
weise verdankt hier jedoch z seine entstehung der analogie auf 
dentale auslautender wurzeln«. In der that glaube ich, dass 
abaktr. thrd-zdim und ¢a-zdim, U plur. imperat. med. (¢é-2dim 
aorist) der wurzeln thrd- »schtitzen« und ¢d- »schneiden, ver- 
nichten«, sowie fravéi-zdim, Il. plur. optat. praes. med. der 
wurzel fru- »gehen, kommen, prisensst. frava- (nach Htibsch- 
mann ein zoroastr. lied s. 78), ihre einzig rationelle erklarung 
an der annahme einer durch ein misverstandnis seitens des 
sprachgeftihls erméglichten formtbertragung finden: es wirkte 
bei ihrer bildung die falsche analogie solcher formen wie 
thwarézh-dim II. plur. imperf. med. von thware¢- »schneiden, 
bilden, schaffen«, mdz-daz-déim II. plur. imperat. praes. med. 
von maz-dd- »beherzigen«, letzteres -daz-diéim aus *dad-dim = 
skr. dhad-dhvdm. Die imperativform gerezdim yacn. 50, 17 
kann nach Htibschmann ein zoroastr. lied. s. 78. entweder zu 
der wurzel gar- oder zu gared- gehéren: ist letzteres der fall, 
so kommt nattirlich gerez-dim zu der zahl der die formiiber- 
tragung veranlassenden muster vermehrend hinzu; ist ersteres 
der fall, so enthalt gere-zdim bereits auch selbst das durch 
falsche analogie aus -diéim gewordene -zdim. Wahrscheinlicher 
ist, wie auch Htibschmann zu denken scheint, von diesen beiden 
moglichkeiten die letztere, die herkunft von wurz. gared- »trach- 
ten«, zumal von derselben auch aiwi-, ava-geredh-mahi und das 
nomen gerez-dar- stammen. 

Was die infinitive des Gathadialekts auf -dydi anbetrifft, 
so ist auch unter diesen eine form mit »eingeschobenem« zisch- 
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laut vor -dydi besonders bemerkenswerth, nemlich bé@-zh-dydi yagn. 
43,17. An das -oSoe der griechischen infinitive medii erinnerte 
schon Spiegel bei besprechung derselben altbaktrischen form 
comment. tib. d. avesta 11357. Neuerdings freilich macht Spiegel 
auch noch einen anderen versuch, der form beizukommen; denn er 
sagt arische stud. 1154: »Es fragt sich nur, ob man ba@zhdydi etwa 
fiir abgektirzt aus ba@shidydt ansehen oder bé-zhdyda theilen will, 
wofiir das 6fter vorkommende ¢thrd-zdim zu sprechen scheint.« Mit 
dem vorschlage, verkiirzung aus *bashi-dydi anzunehmen, will Spie- 
geloffenbar auf eine infinitivbildung vom sigmatischen aoriststamme 
hinaus, wie ebenso auch Jolly beitr. VII 431. anm. von »bei- 
behaltung des classen- und tempuszeichens« in dem infinitiv 
bizhdydi spricht. Dagegen lisst sich eimwenden, dass das alt- 
baktrische sowol wie auch das sanskrit eine sigmatische aorist- 
bildung von der wurzel bhi-, wie das offenbar erst spatere 
griech. é-yvoa, gar nicht kennen, sondern nur die mit griech. 
é-gv-y tibereinstimmende asigmatische bildung (transitives griech. 
épgvoa ward zu dem intransitiven alten %gvy hinzu gebildet 
augenscheinlich nach der analogie von éotyoa neben éoryy 
u. a.), demnach auch ein infinitiv vom stamme eines sigma- 
tischen aorists in diesen sprachen gar nicht erwartet werden 
darf. Justi, auf eine erklarung verzichtend, sagt tiber bizhdydi 
nur handb. d. zendspr. s. 372: »das eingeschobene zh gehért 
urspriinglich zur endung.« Versuchen wir darum unser heil auf 
elgenem wege. 

Nicht darin méchte ich die wichtigkeit dieses ba-zhdyd in 
formaler beziehung sehen, dass es »als ein beweis fiir das hohe 
alter der griechischen infinitive mit dem angeblich eingeschobenen 
o« dienen kann (Jolly beitr. VIL 437): so unmittelbar ist der 
historische zusammenhang dieses abaktr. -zhdyd@i mit dem griech. 
-oJar wol nicht, ebenso wenig wie der zusammenhang des -oJa 
in homer. té3y-oFe und des -st in ags. nhd. finde-st ein un- 
mittelbarer ist. Bu-zhdydi ist doch im zend nur ausnahme, 
nicht regel; das einzig normale ist -dyd, wie es in den infini- 
tiven dere-dydi, ¢riv-dydai, dai-dydi, vazar-dydi, verezyéi-dyai, 
cravayéi-dydi u. a. gar deutlich als das regelmissige vorliegt. 
Als solche abnormitat fordert bé-zhdydi darum auch seine 
eigene erklirung, und eine unmittelbare verwendung desselben 
zur aufhellung des entsprechenden griechischen infinitivsuffixes 
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ist offenbar nicht gestattet, bevor nicht zunachst der versuch 
einer vermittelung des abnormen -zhdydi mit dem regelmiissigen 
-dydéi auf dem boden des altbaktrischen selbst gemacht ist. 

Dieser forderung geniige leistend méchte ich jenes bi-zhdyde 
deswegen fiir lehrreich und interessant halten, weil es wieder 
einen beleg abgibt fir die wahrheit des in der sprachgeschichte 
wie uberall geltenden satzes, dass gleiche ursachen auch an 
verschiedenen orten und zu verschiedenen zeiten die gleichen 
wirkungen zu haben pflegen. Abaktr. bé-zh-dydi wird nemlich 
sein zh, das sowol = ursprtinglichem cerebralem zh als auch 
lautgesetzliche wandelung eines dentalen z nach dem vorher- 
gehenden w-vocale sein kann (Htibschmann zoroastr. lied s. 
79f.), nur zufolge der falschen analogie anderer infinitive auf 
-2-dyad (-zh-dydi) haben, solcher, in denen der zischlaut, ¢ oder 
zh, etymologisch gerechtfertigt ist, z. b. daz-dyai aus *dad-dydi 
von wurz. dd-, prasensstamm dad-, ¢az-dydi entweder von ¢anrh- 
»sagen, lehren« oder von ¢ad- »zufallen« (ersteres nach Spiegel 
und Justi, letzteres nach Htibschmann zoroastr. lied s. 44.), 
dzh-dydi von ag- »erreichen, erlangen« oder von wurz. az-, 
voieh-dydt von vi¢- »kommen« (Htibschmann a. a. o. s. 81.), 
endlich selbst merdzh-dyaé infin. aor. sigmat. von merefic- 
»tédten« nach Htibschmann ebend. Ist aber dies der grund 
der entstehung des zh in bi-zhdydi, so steht es dann freilich 
einem griechischen infinitiv aor. med. *gi-o3ar (nicht dem 
priasentischen gve-odor, wie Jolly will beitr. VII 437 im offen- 
baren widerspruch mit seiner eigenen kurz vorher gedusserten 
aoristischen auffassung von bézhdydz) lautlich und formal unter 
der bedingung vollig gleich, dass auch ftir das griechische der 
sprachliche hergang, durch den aus -dee ein -odae hervor- 
gieng, derselbe war wie im altbaktrischen, was ich allerdings 
annehme. 

Das altbaktrische zeigt also, wie wir sehen, mit seiner per- 
sonalendung -zdiim statt -dém und mit dem einen infinitiv auf 
*-2zdydt -zhdydi anstatt des regelrechten -dydi unverkennbar 
die anfange einer erscheinung, die im griechischen verbum 
bereits in einer vor den Altesten griechischen sprachdenkmalern 
liegenden zeit zur durchgehenden regel geworden war. 

Eine méglichkeit aber, die ich zu guter letzt hier noch 
andeuten will, ist folgende. Es scheint mir nemlich doch, als 
ob der so eben ausgesprochene satz, das griechische habe bereits 
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in einer vorhistorischen zeit durchgingig das urspriingliche -dae 
zu einem -oFar, das -Gov zu -odov, das -de ZU -odE U. S. W. 
umgewandelt, so allgemein ausgesprochen nicht richtig sei. In 
perfectformen wie megév-Iau, jyyéh-Sa, epIco-Fou, seheip-Ia, 
Aédeup-Ge, Aéhevp-ov pflegt man ja herkémmlicher weise auch 
die endungen -oSeu, -o9s, -o Foy und ausfall des o anzunehmen, 
lasst also z. b. Asdetp-Sae aus *Aedera-odoe hervorgehen. Mir 
scheint diese traditionelle erklarungsweise nicht gerade absolut 
nothwendig zu sein, und ich méchte vielmehr glauben, dass in 
formen von dieser art das o niemals hineingekommen ist. We- 
nigstens wtisste ich nicht, wie man eine herleitung von wepéy- 
tou aus *wepav-odar mit den griechischen lautgesetzen verein- 
baren will, nach denen vielmehr wol nur ein *zepaodar aus 
*tepav-odar hatte werden kénnen. Habe ich darin recht, so 
ergabe sich flr unseren zweck die nicht wnwichtige wahrneh- 
mung, dass selbst das historische griechisch noch formen auf- 
weist, die von dem o vor -3ase u. s. w. nichts wissen und da- 
mit auch ihrerseits documentieren, dass -oJar, -odov, -ote und 
genossen als jiingere producte anzuerkennen sind, die sich auf 
irgend eine weise, sei es nun auf dem von uns beschriebenen 
wege oder auf einem anderen, aus den alteren o-losen formen 
der endungen entwickelt haben mtissen‘). 


Irgend eine bedeutungsvolle zuthat in dem plus des o von 
-oFav gegeniber dem ved. -dhyai, abaktr. -dyai erkennen zu 
wollen, etwa die wurzel as- des verbum substantivum darin zu 
suchen, wie es noch neuerdings mitunter geschieht (Benfey 
vollstind. sanskritgr. §. 919. s. 432., Jolly gesch. d. infin. s. 214.), 
derartige aushilfen erscheinen mir ganz unstatthaft. Viel an- 
nehmbarer im princip ist Curtius’ erklarung verb. d. gr. spr. I 
103., griech. -oda sei so entstanden, dass aus -9jav zuniichst 
durch progressive assimilation -9%0, dann weiter durch dis- 
similation -ogee hervorgieng. Jedoch hindert mich ein schwer 


*) Viel beweiskraft messe ich indessen dem oben aus epéy-Geny mépay= 
Je entnommenen argument selber nicht bei; denn da sich allerdings nyyéa- 
Gar, tpdco-For, dtheip-Iau, teray-Iov aus *jyysh-oFcw u. s. w. lautlich er- 
klaren lassen, so kann man mit gutem grunde auch sagen, mepov-Far habe 
sich nach der analogie jener gerichtet und in vorzug vor dem o der endung 
-odce den wurzelauslautenden nasal, etwas fiir die verbalform charak- 
teristisches, gerettet. Vergl. Brugman in Curtius’ stud. IV 80f. 
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wiegendes bedenken lautlicher art, diese ansicht zu der meinigen 
zu machen. Der gewéhnliche weg der verwandelung von 3) 
im griechischen geht doch nur entweder bis zu oo oder zu tr 
(uéooog aus *uedjoc, xoevoowm xoevttm aus *xoQvdjw, xvoodc 
xuttoc aus *xvjoc nach Windisch stud. VII 184.), von da aber 
nicht weiter; nicht elwa unterlag ein solches tz abermals 
wiederum der dissimilation. Verband sich aber in der weise, 
wie wir es vermuthen zu miissen glaubten, das # sehr frtihzeitig 
mit dentalen auslauten der wurzeln und verbalstéamme zu od 
und geschah diese feste und alsbald unlésliche und Uberall ein- 
dringende verbindung etwa vor dem auftreten des bekannten 
lautgesetzes: #j wird oo oder tr, so konnte dann in der laut- 
combination -o%jer offenbar wegen des vorhergehenden zisch- 
lautes o das 7 dem # nichts anhaben und verschwand spurlos, 
ohne zetacistische wirkung zu tiben. Das dialektische hesychi- 
sche itdau * xadioar (Curtius liest mit Mor. Schmidt ivdee an- 
statt des handschriftlich tiberlieferten iz9ac) kann ebenfalls nichts 
fiir Curtius’ ansicht beweisen, denn »das + dieser form kann,« 
wie Curtius selbst zugibt a. a. 0. s. 102., »aus dem wurzelhaften 
o hervorgegangen sein wie in értia = éocia (Hes.), dann 
bleibt -%ae als endung, das sich zu dem gemeingriechischen 
-oSo. verhalt wie -weda« zum homerischen -weodas. Wenn 
Curtius hier von »wurzelhaftem o« redet, so fasst er offenbar 
das irda: = foo und meint wurz. ds-, deren infinitiv im 
griechischen er bemerkenswerther weise ganz in unserer manier 
in jo-9ae, nicht in *7o-oae zerlegt. Es kann aber auch das 
ce von izdae aus einem solchen o entstanden sein, das erst 
selbst aus 6 geworden war; mit anderen worten: es kann die 
wurzel sad- darin enthalten sein und die glossierung durch 
xeSioes macht mir dieses in der that erheblich wahrscheinlicher. 
Dass zu dem in irae gesuchten prisentischen 4oFee mit seiner 
durativen bedeutung das aoristische xadéoos mit seiner inomen- 
tanen bedeutung durchaus nicht stimme, hat man auch bald 
erkannt und darum verderbtheit der tberlieferung angenommen 
und emendationen vorgeschlagen. So andert Mor. Schmidt das 
zation in xa97oIo. und schreibt das glossierte wort mit i, um 
ein béotisches langes ¢ = attisch-ionischem y 7U gewinnen; 
recht gewaltsame massregeln, wie man sieht. Die tiberlieferung 
der glosse ist aber nun einmal irdas ° xadioc: woran denn 
auch Ahrens de dial. Aeol. 1 177. II 103. festhalt. Zugestandener- 
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massen verdient eine erklirung der glosse, welche an der tber- 
lieferung nichts zu andern braucht, den vorzug vor allen ande- 
ren lésungen des knotens. Eine solche erklarung aber bietet 


= 


PG 


sich uns, wenn wir die wurzel ds- qo-Fee in dem itdau zu 
suchen ganz aufgeben und vielmehr die wurzel sad-, dieselbe 
die in xediocs steckt, annehmen. Die vocalfarbung des wurzel- 
haften indog. a, europ. e, griech. ¢ zu + wire ebenfalls ganz 
dieselbe wie in if, xa9ifw, id-edw; der spiritus lenis aber in 
ir9oar anstatt des asper in Somes, edge, Edoc, ifw befremdet 
so wenig, als etwa dieselbe abweichung im anlaut an der zu- 
gehorigkeit der wérter é0-agoc, %0-sddov, @d-éFAvov 2u derselben 
wurzel zweifel erwecken kann. Vergl. Curtius grdz. * s. 674., 
meine forschungen I 149. Bei einer solchen nicht nur auch 
moglichen, sondern offenbar viel wahrscheinlicheren lage der 
sache kime dann aber jenes hesychische irda: augenschein- 
lich nur unserer ansicht von dem ursprunge des o in -odau zu 
gute: wir wtirden cine neue form zu den mustern ftir die falsche 
analogie, durch welche -oJar aufkam, hinzugewinnen, und zwar 
unverkennbar wol eine nicht perfectische. Denn it-dar, wenn 
es zunachst ftir *¢o-Soe und dieses wiederum ftir *2d-dox steht, 
wurde genau einem skr. *sad-dhyat entsprechen und kénnte 
ebenso als ein rest der ehemals themavocallosen conjugation 
der wurzel sad- (ved. sdd-mi, lit. s¢d-mi) auf griechischem boden 
betrachtet werden, wie das homer. 20-wevee ftir wurz. ad- die 
altere verloren gegangene bildungsweise (s. oben s. 324) auch 
fiir das griechische vermuthen last. 

Wir haben wns im vorhergehenden mehrfach zu der an- 
nahme — verstiegen, wird man sagen, dass ein theil der die 
formtibertragung veranlassenden muster gar erst in verloren 
gegangenem und jetzt nur noch zu erschliessendem sprachgute 
zu suchen sei. Wir glaubten z, b. vorhin ein recht zu haben, 
die ehemalige existenz derartiger urgriechischer II. sing. perf. 
act. wie *zemou-da, *dedno-Se u. s. W. vorauszusetzen, aus 
dem grunde, weil deren durch die tibereinstimmung mit den 
beiden arischen sprachen und mit dem deutschen als uralt be- 
wihrtes bildungsprincip in ofo-9e und qo-da bis in die spa- 
testen griechischen zeiten fortlebe. Eine solche erscheinung aber, 
dass eine ganze classe von formationen nach ihrem misver- 
standenen muster falsche analogiebildungen ins leben ruft und 
darauf selbst ganz oder fast ganz aus der sprache verschwindet, 
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ist keineswegs beispiellos. Gerade in unserem falle bieten uns 
wiederum die germanischen sprachen hierfiir die beste parallele. 
Im westgermanischen erstarb ja bekanntlich ausgenommen bei 
den wenigen sogenannten priteritopriisentien die bildung der 
Il. sing. perf. mit -¢ und an die stelle der oben genannten 
got. gas-t von gip-an, lailos-t von let-an, vars-t von vairp-an, 
bi-lais-t von bi-leipb-an, wuf-snais-t von wuf-sneip-an, ana-baus-t 
von ana-biud-an, vas-t von vis-an, w-rais-t von wr-reis-an, fra- 
laus-t von fra-lius-an traten bekanntlich die optativformen: ahd. 
quiati (quadi), lazi, wurdi, liti, sniti, buti, wari, riri, var-luri. 
Aber wenn demnach auch nur in den ostgermanischen sprachen, 
im gotischen und altnordischen, die alle bildungsweise sich er- 
hielt: ihre wirkung ist auch auf westgermanischem boden trotz 
des verschwindens der ursache selbst vollstindig deutlich und 
offenkundig erhalten geblieben; denn zur constituierung der 
jetzt ganz regelmassigen bildung aller zweiten personen singu- 
laris des verbums mit -st hatten wol die sparlichen praterito- 
prasentiaformen ahd. wezs-t, muos-t, tars-t, alts. wés-t, méds-t, 
ags. vds-t, mds-t, dears-t trotz der haufigkeit ihres gebrauches 
schwerlich allen mit ihrer analogie hingereicht, ebenso wenig 
wie nach unserer annahme die beiden oéo-da und yo-Ioe im 
griechischen allein es waren, welche eine selbstandige personal- 
endung -ova ins dasein zu rufen die fabigkeit besassen. 

Unsere hier vorgetragene ansicht von der entstehung des 
o vor dental anlautenden endungen des griechischen verbums 
soll jedoch einstweilen als eine blosse hypothese aufgestellt 
werden, welche wir der nachprtifung seitens der mitforscher 
dringend empfehlen méchten. Mag aber auch immerhin diese 
hypothese in der folge sich als hinfallig erweisen und etwas 
anderes als wahrscheinlicher an deren stelle zu setzen sein: ftir 
das deutsche steht die angegebene entwickelung des personal- 
ausganges -st aus ursprtinglichem -¢ durchaus fest und kann 
meiner tiberzeugung nach durch keinen zweifel erschtttert wer- 
den. Diese spracherscheinung ist aber dem von uns ange- 
nommenen hergange der ausbildung der nominalen suffixform 
-stra- aus urspriinglichem -tra- im lateinischen und deutschen 
(und altbaktrischen) so frappant alnlich und gleichartig, dass 
meines bedtinkens auch unsere erkliirung des s von -stra- da- 
durch auf einen hohen grad der wahrscheinlichkeit, wenn nicht 
ear zur gewissheit erhoben wird. 
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Im griechischen hat sich ebenfalls aus dem ursprtinglichen 
-tra- eine gleichbedeutende suffixform -stra- entwickelt: bil- 
dungen wie Jv-oF1o-v, Ev-o1ga, doxy-orga, madai-cree zeigen 
dieses »unorganische« o, sowie auch xdéi-orgo-v, das neben 
xist-oo-v steht wie ahd. gal-star neben altn. gal-dr (s. 0. s. 
315). Dass auch hier massenhafte falsche analogiebildungen und 
formtibertragungen von den zahlreichen dental auslautenden 
wurzeln und verbalstammen im spiele sind, glaube ich hier 
ganz a priori schon behaupten zu kénnen. Die untersuchung 
dartiber aber wiirde betreffs des griechischen ziemlich weit- 
schichtig sein mtissen, da hier gar mancherlei zu berticksichtigen 
sein wiirde. Ich erwahne beispielsweise nur die zahlreichen 
verbalbildungen auf -Cw (-cfw, -i¢w), welche eine ergiebige quelle 
fir ein vor dentale suffixanlaute vortretendes o (dvxac-t7g10-y, 
ay wVvie-tH}-c, &gwoo-t7-c) werden konnten. Offenbar wurden 
auch die in manchen griechischen verbalformen auftretenden 
»unorganischen« o, wie in éxeded-o0-Syv, éav-o-Inv neben émav- 
Syyv, xnéxder-o-woer neben xéxder-woe, bei einer solchen unter- 
suchung ihre erklarung finden mtissen; sowie ferner das o vor 
anderen nominalsuffixen als vor solchen mit dentalem anlaute, 
das von -o-wo- und -o-wet- in dé-o-pdc, §0-o-we u. dgl. mehr. — 
Auch betreffs der im germanischen gebrauchlichen nebenform 
-sti- des alten femininen suffixes -ti-, wie sie z. b. got. an-sti-, 
ahd. kun-st zeigen, ist es mir von vorne herein keinen augen- 
blick zweifelhaft, dass die deutung ihres s im princip gar 
keine andere sein kann, als die von uns tiber -stra- aufgestellte; 
vergl. z. b. mit den genannten substantiven got. an-st-s, ahd. 
kun-st die von denselben wurzeln stammenden II. pers. sing. 
praeteritopraes. ahd. an-st, kan-st (oben s. 320). 

Doch erfordert eben jeder einzelne dieser vielen das »un- 
organische« s aufweisenden falle seine gesonderte betrachtung, 
um die muster feststellen zu kénnen, welche die falsche analogie 
in jedem einzelnen falle herbeifiihrten. Indem ich die suffix- 
form -stra- herausgriff und zum gegenstande dieser abhandlung 
machte, habe ich wenigstens an einem punkte den anfang 
machen und vorlaufig nur ein exempel statuieren wollen. Dient 
dieses gentigend zur veranschaulichung davon, wie ich mir 
denke, dass eine rationelle erklarung solcher auf den ersten 
blick so rathselhafter eindringlinge zwischen wurzel (oder verbal- 
stamm) und suffix beschaffen sein miisse, so ist mein nichster 
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zweck erreicht. Sammtliche erscheinungen dieser art in der 
stammbildung unserer sprachen nach den angedeuteten gesichts- 
punkten zusammenzufassen und in einem gesammtbilde ver- 
einigt zur darstellung zu bringen, ist eine aufgabe, welche zu 
lésen sich mir hoffentlich in nicht allzu ferner zeit an einem 
anderen orte gelegenheit bieten wird. 


Leipzig, 27. januar 1876. H. Osthoff. 


Was beweist das e€ der europaischen sprachen 
fiir die annahme einer einheitlichen 
europiischen grundsprache? 


»Die anhanger der indogermanischen stammbaumtheorie 
gebehrden sich so, als ob diese ein axiom ware, welches nicht 
bewiesen zu werden brauchte«. So habe ich voc. II, 183 ge- 
schrieben und sofort in Bezzenbergers anzeige meines buches 
Gott. gel. anz. 1875 s. 1318 ff. eine neue bestatigung dieses 
satzes erhalten. Es ist doch selbstverstandlich, dass die existenz 
einer einheitlichen europaischen grundsprache nicht durch grtinde 
bewiesen wird, welche selbst erst aus dieser noch nicht er- 
wiesenen existenz, falls sie erwiesen wire, folgen wiirden. Wenn 
ich sage: wegen der thatsichlichen tibereinstimmung von abulg. 
s, lit. sz mit arischem ¢ ist es unméglich, in den es enthalten- 
den worten ein reines é& fiir die »europaische grundsprache« an- 
zunehmen, und mir Bezzenberger darauf antwortet: diese tber- 
einstimmung ist reiner zufall, eben weil die europaische grund- 
sprache in den betreffenden worten reines & gehabt haben muss, 
so kann ich nur bedauern, dass eine weitere discussion dieser 
frage zwischen uns bei der volligen verschiedenheit unsrer 
standpunkte resultatlos verlaufen wurde. Ich habe a. a. o. 
weiter geschrieben: »Selbst wenn die argumente, welche ich 
dafiir beigebracht habe, dass die verschiedenheiten und die 
libereinstimmungen zwischen den einzelnen indogermanischen 
sprachen nur durch meine theorie der sprachdifferenzirung er- 
klart werden kénnen, sammt und sonders falsch waren, dann 
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sttinde meine theorie der stammbaumtheorie immer noch gleich- 
berechtigt gegentiber. Denn kein anhanger der letzteren hat 
bisher auch nur eine einzige thatsache aufgewiesen, welche nur 
unter voraussetzung irgend eines stammbaumes erklarbar ware, 
und so diese voraussetzung als richtig, die meinige als unmdég- 
lich erwiese. Vielmehr steht alles, was bisher zu gunsten einer 
europaischen, gracoitalischen u. s. w. grundsprache aufgestellt 
ist, im besten einklange mit meiner theoriex. Seit ich diese 
saitze geschrieben habe, ist nichts eingetreten, was mich veran- 
lassen kénnte, auch nur ein wort an ihnen zu dndern. Ich 
habe allerdings von Bezzenberger zu héren bekommen, dass 
eine verbreitung meiner ansicht »nach seiner tiberzeugung eine ge- 
sunde weiterentwickelung unsrer wissenschaft erschweren wiirde« 
(a. a. o. 1344), und wiirde tiber dies zuversichtlich ausgesprochene 
verdammungsurtheil sehr unglticklich sein, ware mir nicht von 
anderer seite trost gekommen. Der mann, dessen vorzeitiger 
tod von uns allen als ein unersetzlicher verlust der wissenschaft 
beklagt wird, Hermann Ebel, hat in dem vielleicht letzten, was 
er geschrieben hat, erklart »an der ansicht fest zu halten, dass 
das negative resultat meiner untersuchungen bisher noch nicht 
umgestossen ist, und dass in der that auch die vermittelungen 
da sind« (ztschr. f. vélkerps. VIII, 472). So wage ich zu hoffen, 
dass es auch jetzt noch gelehrte geben wird, weleche-mich nicht 
als schadiger der wissenschaft verfehmen. 

In der Jenaer literaturzeitung 1874 art. 201, 1875 art. 588 
habe ich ausgeftihrt, dass das verhiltniss der gutturallaute gegen 
die annahme einer europaischen grundsprache spricht. Heute 
soll die gewaltigste sttitze der europiiischen grundsprache, die 
ubereinstimmung in der erhdhung des alten a@ zu e auf ihre 
haltbarkeit gepriift werden. LEigentlich ist sie durch Hiibsch- 
manns nachweis, dass das armenische e und ei fir urspr. @ 
und ai an denselben stellen hat wie die europiischen sprachen 
(ztschr. XXIII 33f.), schon gesttirzt. Es scheint aber nicht un- 
denkbar, dass jemand, um den schweren hieb, welchen Htibsch- 
mann gegen den stammbaum gefiihrt hat, zu heilen, versuchen 
wird, das armenische zu den europilischen sprachen zu stellen 
und alles dem widersprechende als spitere einwirkung der 
eranischen nachbarn zu erklaren, wie es Fick mit dem phrygischen 
gemacht hat. Daher wird es nicht Uberfltissig sein, die ver- 
breitung des e in Europa selbst etwas niher anzusehen, 
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Wenn zwei oder mehrere sprachen eine unursprtingliche 
erscheinung mit einander gemein haben, welche sich in den 
librigen verwandten nicht findet, so folgern die anhinger der 
stammbaumtheorie daraus sofort, dass diese sprachen von einer 
sprache abstammen, welche schon vor ihrer spaltung diese un- 
urspriingliche erscheinung besass. Wir wissen aber schon, dass 
sich eine solche tibereinstimmung auch ganz anders heraus- 
gebildet haben kann (s. voc. II, 186 ff) und ftir den stamm- 
baum gar nichts beweist, so lange nicht positiv bewiesen ist, 
dass sie nur auf dem vorausgesetzten wege entstanden sein 
kann. Die thatsache, dass die europiischen sprachen wesent- 
lich tibereinstimmend e haben, beweist von vornherein ftir die 
annahme einer einheitlichen europiischen grundsprache mit e 
an den betreffenden stellen ebenso wenig, wie die thatsache, 
dass die hochdeutschen dialekte eine zweite lautverschiebung er- 
litten haben, fiir die annahme einer einheitlichen hochdeutschen 
ursprache mit vollzogener zweiter verschiebung beweist. Wie 
diese lautverschiebung erwiesenermassen allmahlich von stiden 
nach norden vorgertickt ist (Braune in seinen beitr. I, 1 ff.), 
so kann auch die erhéhung von a zu e auf irgend einem punkte 
begonnen und sich allmahlich fortschreitend tber ein grésseres 
gebiet verbreitet haben. Sollten sich griinde ftir diese annahme 
finden — grtinde gegen sie sind noch von niemand vorgebracht 
worden —, so wiirde das tibereinsltimmende e, weit entfernt 
eine einheitliche europiiische ursprache zu erweisen, vielmehr 
gegen diese annahme sprechen. Dass dies der fall ist, folgt 
schon aus Ficks gestindniss, dass »das e nachweislich innerhalb 
jeder der europdischen einzelsprachen, nachdem es einmal aus- 
gepriigt war, stark um sich gegriffen hat« (spracheinh. 177). 
Wir wollen jedoch etwas naher auf die sache eingehen. 

Die worte, welche tiberall, wo sie in Europa erscheinen, ¢@ 
haben, geben gar keinen aufschluss uber die entstehung des- 
selben. Der aufschluss wird nur von denen zu erhalten sein, 
welche bei tiberwiegendem e¢ auch in Europa noch irgendwo 
mit @ erhalten sind. Das zahlwort »vier« lautet lit. keturd, 
abulg. cetyrije, got. fidvor, air. cethir, griech. téooaeec, osk. 
petora, umbr. petur-, aber lat. quattuor. Dass quattuor eine 
riickbildung aus *quettuor sei, hat wohl noch niemand be- 
hauptet; wiéire letzteres einst vorhanden gewesen und umge- 
staltet worden, dann wiirde *cottuor entstanden scin wie colo: 
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aus *quelo, vgl. inguilinus. Das a von quattwor muss als direc- 
ter nachkomme des ursprtinglichen a angesehen werden. Fick 
spracheinh. 178 erklirt also folgerichtig, »dass wir uns dies 
zahlwort wegen lat. quattuor in der europadischen grundsprache 
nur als katvar denken dtirfen«. Um die existenz von quattuor 
unter der voraussetzung des stammbaumes tberhaupt mdglich 
za machen, muss man annehmen, dass simmtliche untergrund- 
sprachen zwischen der europaischen und dem latein, die std- 
europiische, gracoitalische und italische, das a gehabt haben, 
denn sonst kénnte es im lateinischen nicht erhalten sein. Der 
geschichtliche verlauf mtisste also folgender gewesen sein. Europ. 
katvar ward nordeurop. ketvar, blieb aber stideurop. katvar. 
Aus siideurop. katvar ward air. cethir, zufallig im vocale mit 
dem nordeurop. stimmend, dagegen blieb das @ im graecoita- 
lischen. Aus gr.-it. katvar ward griech. terfao, zufallig’ im 
vocale mit dem kelt. und nordeurop. stimmend, im uritalischen 
dagegen blieb a. Aus urital. quatwar ward osk. umbr. petor, 
zufallig im vocale mit dem griech. kelt. nordeurop. stimmend. 
Man darf wohl auf die antwort gespannt sein, welche jemand, 
der diese drei zufalligkeiten anzunehmen bereit ist, auf die 
frage, warum er denn dieselben drei zufalligkeiten nicht in allen 
worten mit e annehme, geben wird. So gut wie osk. petora, 
umbr. petur, griech. téooagec, air. cethir nur zufallig mit lit. 
keturi, abulg. éetyrye, got. fidvor tibereinstimmen sollen, ebenso 
gut kénnen alle die worte, fiir deren europ. ¢ nach Ficks 
rechnung die grésstmégliche wahrscheinlichkeit, nimlich die 
ubereinstimmung der sechs »hauptsprachen« griech., ital., kelt., 
lit., slav., germ., — welche, vom lat. quattuor abgesehen, ja 
alle sechs auch auf europ. *ketvar fiihren — besteht, auch 
nur zufallig tibereinstimmend e haben. Dem vorurtheilslosen 
denken bleibt nur folgende alternative. Entweder stimmen 
alle e ebenso wie in keturi, cetyrije u. s. w. nur zufillig 
uberein, dann beweist ihre tibereinstimmung nicht das mindeste 
fir die annahme einer einheitlichen europiischen grundsprache 
mit ¢ an den betreffenden stellen. Oder die tibereinstimmenden 
ein den benennungen der zahlen fiinf, sechs, sieben, zehn u. s. w. 
bei Fick stehen mit einander in historischem zusammenhange, 
dann mtssen auch die e von petora, véOOuoes U. Ss. W. mit 
einander in eben demselben zusammenhange stehen. Letztere 
kénnen aber nicht aus einer einheitlichen europdischen grund- 
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form ketvar hergeleitet werden, das verbietet quattuor. Also 
ist fiir kein einziges der worte mit tibereinstimmendem e die 
annahme eines europiischen wortes mit e nothwendig. Denn 
so gut wie europ. katvar in den sechs europiiischen haupt- 
sprachen sein erstes @ zu e gewandelt hat, kann die europ. 
grundsprache auch panka, svaks, saptan, dakan u. s. w. noch 
mit a gehabt haben, trotzdem alle sechs hauptsprachen in deren 
descendenten e zeigen'). Folgerichtig erweisen dann die tiber- 
einstimmungen der europaischen sprachen in e, mégen sie an 
zahl so gross sein, wie sie wollen, keine einheitliche europiiische 
grundsprache als geschlossene einheit gegentiber den arischen 
und als mutter der spateren europiaischen sprachen. 

Welchen der beiden allein méglichen wege wir auch ein- 
schlagen, auf jedem gelangen wir nothwendig dazu, die existenz 
einer einheitlichen europiischen grundsprache zu _verneinen. 
Das a von quattuor ist einzig und allein unter der voraus- 
setzung begreiflich, dass auf irgend einem oder mehreren punk- 
ten des eurepaischen sprachgebietes das erste a@ von katvar zu 
e erhéht wurde, und dass die erhéhung sich dann allmihlich 
liber das ganze sprachgebiet verbreitete, nur einen winkel nicht 
erreichte, in welchem katvar bestehen blieb und spater zu 
quattuor wurde*). Es mégen hier nun weiter worte aufgefiihrt 
werden, welche bei mehr oder weniger tiberwiegendem e in 
einem winkel des sprachgebietes das alte a erhalten haben. 

armen. 7mm aus *envan (Hubschmann a. a. 0.), griech. éyvéa, 
lat. novem aus *nevem, got. niun, lit. devyni, abulg. deveti, 
preuss. newtnts nonus, aber brit. naw wie arisch navan; 

lit. pilnas, urslaw. pilni, got. fulls aus *pelna-s?), lat. plenus 
aus *pelnus, aber air. com-lan plenus, com-alnad impletio 

aus *palna- (voc. Il, 354. 370); 

armen. mets, griech. wéyac, got. mikils, anord. midk (= *meku), 
aber air. magh-, maighne aus *magnio- (Stokes beitr. VIII, 
339 no. 462), lat. magnus wie skr. mahant-; im comparativ 


1) Fir dakan wiirde diese annahme an armen. tasnm (Hiibschmann 
ztschr. XXIII, 38) eine stiitze finden. 

2) Armen. chorkh, o aus a Hiibschmann a. a. 0. 

3) German. 0, w ist vielfach vor r, J, m, m ause entstanden, besonders 
wie hier in urspriinglich unbetonten silben (skr. pwrnd-s), vgl. Amelung 
ztschr. f. deutsches altert. XVIII, 195f. 204f. Hiernach ist Verners aus- 
fiihrung ztschr. XXII, 134 etwas zu modificiren. 
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hat nur das griech. wéCwr, wetCor e gegen lat. major, 
magis, air. mda, méa, corn. moy, moghya (Windisch Curt. 4 
no. 462), got. mais, maiza. 

armen. mnal bleiben aus *menal (Htibschm. s. 34), griech. 
péve, aber lat. maneo wie abaktr. apers. man; 

ahd. ebar, abulg. v-eprt, aber lat. aper; 

ahd. imbi, griech. gustic, aber lat. apis; 

urslaw. po-cirpa, anord. hrif (aus *kerpa voc. II, 460), aber 
lat. carpo; 

ahd. cherno, got. kawrn aus *gerna-m s. d. vorige anm., lit. 
Zunis, urslaw. zirno, aber lat. granwm aus *garnum; 

griech. zds-ior, lat. ple-ores, air. lia mehr, aber anord. fleir?, 
d. i. urgerm. */la-iz-a; 

griech. wny psic, lat. mensis, air. mi, gen. més (Curt. * no. 
471), lit. ménti, preuss. menius (Ness. thesaur.), abulg. 
méseci, aber ahd. mano; 

griech. égeBoc, got. rigis, aber anord. rdkr aus *rakus, *rakvis 
wie skr. rajas; 

armen. es, griech. yr, lat. ego, got. 7k, aber abulg. azii wie 
abaktr. azem, apers. adam, skr. aham; von den baltischen 
sprachen hat das lettische zum germanischen stimmend es, 
das litauische aber eine zum germanischen und eine zum 
slavischen stimmende form: »alt und vielleicht nieder- 
litauisch ész« (Schleicher gramm. 217), so im kénigsberger 
psalter v. j. 1625 (Bezzenberger lit. u. lett. drucke II s. 
XXIV), dagegen im katech. v. 1547 (Bezz. Is. 11, 8) asch 
wie in der heutigen schriftsprache. Das preussische pro- 
nomen wird im II. katechismus es, im I. und III. as ge- 
schrieben und ward a’s gesprochen, wie im verfolg dar- 
gethan werden wird. Es lasst sich also nicht einmal eine 
einheitliche urlitauische grundform construiren. 

griech. evi, év, lat. air. got. im, lit. ¢, preuss. en, en (kat. IID), 
an, en (kat. I), aber abulg. vii, q- aus *an; 

griech. oréevoy, ahd. stirna, aber abulg. strana; 

griech. véog, lat. novus aus *nevos, got. niujis, preuss. newwenen 
(katech. II), aber nawans, nauns (katech. I, II), lit. narjas, 
abulg. novi (spite wandelung aus *navii, Voc. Il, 156. 
169 f.) wie arisch nava-; 

griech. xegadc, lat. cervus, ahd. hiru-z, aber cymr. karu 
(Windisch, Curt. # no. 50), lit. kdrvé, abulg. krava kuh; 
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griech. izzroc, lat. equus, air. ech, as. ehu, aber lit. aszvd 
(preuss. aswinan pferdemilch) ; 

griech. éag, lat. v@r aus *veser, air. errath (Ebel gr. celt. 55), 
abulg. vesna, aber anord. var, lit. vasard wie abaktr. 
vanhra-, skr, vasanta-; 

griech. éo7regoc, lat. vesper, air. fescor, abulg. vecerti, aber 
lit. vdkaras ; 

lat. verbum, got. vaurd aus *verdha-m (s. 337 anm. 8), 
preuss. wirds wort, aber lit. vardas name; 

griech. gor, lat. est, got. ist, abulg. jestt, lit. ést, preuss. est 

(kat. IL), ast (kat. I, ID), air. ts, as wie arisch asti; 

anord. hiarn, hrim, russ. serent, aber lit. szarma pruina (Voce. 

Il, 76. 340. 457); 

lit. tenvas dunn, urslaw. tintkti (voc. II, 55), anord. thunnr, 
ahd. dunni aus *thunvas, *thunvjas und diese aus *tenvas, 

*tenyjas (s. 337 anm. 3), cymr. fenew (Zeuss? 109), lat. 

tenuis, aber air. tana, griech. tavv-, tavads wie skr. 

tanu-s ; 

lit. léngvas, abulg. ligukii, got. lethts aus *lenhts, lat. levis, 
aber air. laigiw minor aus *lagiu, griech. édayvds wie skr. 
laghu-s ; 

lit. pa-si-gendu, abulg. Zedati, lat. pre-hendo, griech. yetoouce 
aus *yevd-oouas, aber yavddéve (voc. I, 73); 

lat. of-fendo, got. beida aus *benda, abulg. o-bida, béda aus 
*benda, griech. mevd neben mad aus may wie skr. badh 
(voc. I, 92f.); 

got. gima, lat. venio, aber griech. Baivw aus *favjo wie 
skr. gam. 

air. ben, gean weib (Windisch Curt.* no 128, Stokes beitr. 

VIII, 318), got. gind, abulg. Zena, preuss. genno, aber boot. 

fave wie skr. jant. 

In dies verzeichniss sind nur solche worte aufgenommen, 
welche zweifellos aus einer und derselben grundform entstanden 
sind und in mehr als einer sprache e haben. Dabei habe ich 
den anhangern der stammbaumtheorie die von mir naturlich 
nicht anerkannte concession gemacht, griechisch-italisch und 
slawisch-litauisch als je eine sprache zu rechnen, also worte, 
welche nur in je einer dieser gruppen e, in anderen sprachen 
a haben, gar nicht aufgenommen. Wer mehr zeit hat, als mir 
gegenwirtig zu gebote steht, wird das verzeichniss leicht be- 
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irachtlich erweitern kénnen. Fick spracheinh. 179 hat 33 
nominalbildungen mit »europiischem« ¢, mein verzeichniss ent- 
halt, guattuor eingerechnet, 29 nomina (pronomina, zahlworte) 
mit unméglich europaischem e; es wird also fiir jeden, der ohne 
vorurtheil an die frage heran tritt, die thatsache tber allen 
zweifel erheben, dass es eine verhiltnissmassig nicht geringe 
anzahl von worten giebt, welche in mehreren europaischen 
sprachen tibereinstimmend e haben, fiir welche aber trotzdem 
kein ureuropiisches e angesetzt werden darf, weil auch in 
Europa das alte @ noch vorkommt. Die erhaltenen a obiger 
29 worte vertheilen sich in folgendem verhaltnisse tber die 
einzelnen europiischen sprachen: germ. 4, slaw. 5, kelt. 7, 
lat. 7, griech. 6, lit. 8. In keiner einzigen sprache also ist die 
tonerhdhung des a zu e consequent durchgeftihrt, jede hat einen 
oder den anderen nachziigler mit altem a bewahrt. Ja manche 
der worte machen den ansatz selbst der jiingsten art von ur- 
formen unméglich. Wie lautete die uritalische form von quattuor 
petor-, die urbaltische von lit. dsz ész, die urgermanische von 
rokr rigis? Die meisten alten a sind im litauischen erhalten, 
das slawische, welches zu den arischen sprachen sonst in ziem- 
lich demselben verhialtnisse steht wie das litauische hat weit 
weniger @. 

Auffallig wird es erscheinen, dass das griechische, welches 
doch sonst dem arischen so nahe steht, nur mit 6 @ im ver- 
zeichniss erscheint, wahrend das dem arischen ferner stehende 
lateinische 7 a aufweist. Der grund ist, dass ich die a, welche 
vor oder hinter @ einem e der tbrigen europaischen sprachen 
gegentiberstehen, aus dem verzeichnisse fortgelassen habe, weil 
sie eine besondere besprechung erfordern. Bekanntlich findet 
sich in dorischen mundarten, besonders der lokrischen vielfach 
ao, oa an stelle von eo, ge der tbrigen mundarten oder des 
lateinischen. Allen, der die erscheinung stud. III, 218 ff. be- 
handelt, halt diese @ ftir ursprtinglich. Sind aber die @ z. b. 
von lokr. pegew, fecmcéovoc, matéea urspriinglicher als die «¢ 
von péoew, éoméguoc, matéga, lat. fero, vesper, pater, wo bleibt 
dann die graecoitalische grundsprache? Allen sucht diesen 
widerspruch zu bemanteln, Brugman hat ihn aber richtig er- 
kannt (stud. V, 328f.). So viel steht fest: ist das a von gdgeuw 
das aus der ursprache bewahrte a, dann ist die annahme einer 
einheitlichen graecoitalischen grundsprache unméglich; soll diese 
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ursprache gehalten werden, dann miissen die ihr widersprechen- 
den @ als riickbildungen aus e erklirt werden. Letzteres thut 
Brugman. Er hat durch reiche materialsammlungen gezeigt, 
dass in jiingeren sprachen vielfach e vor » zu a geworden ist. 
Ich selbst habe dies material durch poln. ar aus urslaw. 7 ver- 
mehrt (voe. II, 41. 45), bin also weit entfernt die physiologische 
thatsache im allgemeinen zu bezweifeln. Fiir das griechische 
muss ihre geltung aber ausdriicklich bewiesen werden, ehe man 
sie zur erklérung griechischer lautverhiltnisse benutzen darf. 
Ein lautgesetz wie im polnischen waltet in den genannten 
dialekten nicht, das beweisen z. b. wéeoc, méo der opuntischen 
inschrift, wir haben es nur mit einer lautneigung zu thun. 
Das @ hat ersichtlich eine rolle dabei gespielt. Aber hat es 
durch seine klangfarbe das alte a vor der erhdhung zu e ge- 
schtitzt oder ein schon zu e erhdhtes wieder zu a gewandelt? 
Darauf ist meines erachtens noch keine stichhaltige antwort ge- 
geben. Brugman will gerne zugeben, dass keine néthigung vor- 
liege das « von gégeuv aus « herzuleiten, ist aber der ansicht, 
dass die @ von feomdguoc, matéea, evpotcéowy aus « entstanden 
seien, nur weil die graecoitalische grundsprache in diesen worten 
schon e gehabt habe. Wer nicht an die graecoitalische grund- 
sprache »glaubt«<, wie Brugman sagt, kann diesen, den einzigen 
fiir die entstehung des @ aus ¢ vorgebrachten grund nicht gelten 
lassen. Wollte man ihn anerkennen, so wire man gezwungen 
auch die a von tave-, élayic, yavdava, wz. mad, Baivw, Bare, 
quattuor, magnus, maneo, aper, apis und nicht minder alle 
tibrigen @ unseres verzeichnisses als rickbildungen aus e zu be- 
trachten, woftir ich keinen grund sehe, da eine einwirkung be- 
stimmter a-farbiger laute auf den vocal nicht nachzuweisen ist +). 
Es ist also nichts vorgebracht, was hinderte anzunehmen, dass 
in den von Allen verzeichneten dialektischen formen das alte 
a durch die klangfarbe des @ bewahrt geblieben ist. Indem 


1) Griechisches « gegentiber e anderer europaischer sprachen findet sich 
in obigen beispielen und in weiter unten zu behandelnden suffixalen silben 
ausser vor g@ nur vor vy oder an stelle von an, falls namlich édeyds aus 
*thayyus entstanden ist, was im hinblick auf lit. léngvas, vorgerm. *lenhts 
nicht unméglich erscheint. Da nasale nicht a-farbig sondern w-farbig sind 
(Voce. I, 180; II, 334f.), ausserdem mehrfach «vy neben « erscheint (févdos: 
patos, névdos: mados, *yevd-couce ysiooucs: éxyadov), kénnen wir in diesen 
fallen keine riickbildung von ev zu wy oder « annehmen. Vielmehr scheint 
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ich dies annehme, glaube ich unter dem schutze von Curtius 
za stehen, da er sagt: »in der nachbarschaft eines @ sind die 
Griechen mehr zur bewahrung, die Rémer zur veraénderung des 
a geneigt« (Ber. d. sachs. ges. 1864 s. 14). Verhalt es sich so, 
dann kommen zu dem obigen verzeichnisse noch hinzu: 
got. baru, abulg. berg, air. biru, biur, lat. fero, griech. péow, 
aber lokr. gaéew wie arisch bharam; 
armen. sirt, lit. szirdis, urslaw. sirdice, got. hacrto, air. cride, 
aber griech. xagdia wie abaktr. zaredhaem, skr. hardi, hrd; 
lit. skrébiw bin trocken, preuss. sen-skremp-asnan, runzel, mhd. 
schrimpfe, aber griech. xaegw (voc. II, 491). 
got. hvairnei, lat. cernuus, griech. xsvevisar, aber xdoavoc, 

xaonvor, xoave, xoavioy (voc. II, 314). 

Dann steigt die summe unseres verzeichnisses auf 33 und das 
griechische hat nicht 6 sondern 10, mit feomeevoc 11 alte a 
bewahrt, d. h. mehr als irgend eine andere europiische sprache. 
Ordnen wir die sprachen nach der zahl der erhaltenen a so 
ergiebt sich die reihenfolge: griech. 11, lit. 8, lat. kelt. 7, slaw. 
5, germ. 4. Ubrigens lege ich auf diese zahlen wenig gewicht, 
da sie zu unbedeutend sind um positiv das verhiltniss der 
sprachen zu einander zu beweisen. MHinreichend sind sie um 
das negative resultat, die unmdéglichkeit einer einheitlichen 
europdischen ursprache fest zu stellen. 

Bekannilich giebt es auch worte, welche nur ganz ver- 
einzelt in einer oder der anderen sprache mit e erscheinen. 
Deren e, sofern es nicht durch klar erkennbare lautneigungen 
oder gesetze im sonderleben der einzelsprachen entstanden ist 
(z. b. lat. per-fectus: factus, die germanischen umlaute, suffixales 
e im mittelhochdeutschen, u. a.), zeugt natiirlich ebenso gegen 
die einheitliche europiische grundsprache wie die bisher be- 
handelten. Wir haben noch nicht das mindeste recht, das ¢ 
z. b. von éyyv¢ fir jiinger als das von déxe zu erkliren, ersteres 
ist nur griechisch, letzteres allgemein europiisch. So lange 
nicht das gegentheil erwiesen ist, miissen wir annehmen, dass 


der hergang folgender gewesen zu sein: neben urspr. an entwickelte sich durch 
die dehnende kraft des nasals an oder G@, welches durch seine linge der 
tonerhéhung mehr widerstard leistete als an (vgl. Voc. IL, 325). Als an 
zu ev erhéht ward, behielten an und a ihre alte klangfarbe, verktirzten 
sich aber spater (s. Voc. I, 121). Z. b. neben *bhandhas entwickelte sich 
*bhadhas, ersteres ward néyoc, letzteres *1@90c, 1é 906. 
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beide zu derselben zeit entstanden sind und nur das gebiet, 
uber welches sich die tonerhdhung erstreckt. hat, verschieden 
ist. Ameling, der das fortschreiten der wandelung von a zu ¢ 
innerhalb der einzelsprachen mit dem oben gemachten vor- 
behalte leugnet, sucht dennoch die europiische grundsprache zu 
retten, indem er annimmt, »es lagen in all diesen fillen in der 
europ. grundsprache doppelte bildungen vor, die eine mit a, die 
andere mit e, beide der bedeutung nach charakteristisch ver- 
schieden; die eine sprache habe nur diese, die andere nur jene 
wortform ftir beide bedeutungen beibehalten« (ztschr. f. deut- 
sches altert. XVIII, 174). Wo es sich um worte handelt, bei 
denen eine differenzirung der bedeutung tiberhaupt méglich ist, 
lasst sich dies auskunftsmittel nicht ganz von der hand weisen, 
nur ist naturlich jeder, der zu ihm greift, verpflichtet das 
nebeneinanderbestehen der beiden formen mit a und mit e in 
einer und derselben sprache mit charakteristisch verschiedenen 
bedeutungen wirklich nachzuweisen, «was bisher noch nicht ge- 
schehen ist. Ftir den zweck dieser zeilen gentigt es, zu betonen, 
dass es worte giebt, welche sich diesem auskunftsmittel auf das 
entschiedenste widersetzen. Ich wenigstens bin ausser stande 
mir vorzustellen, welcher art die charakteristische bedeutungsver- 
schiedenheit zwischen agam und egam »ich«, navan und nevan 
»neun«, katvar und ketvar »vier«, ani und eni »in« gewesen 
sei. Ferner steht Amelung die thatsache entgegen, dass in 
suffixalen silben die selben verhiltnisse walten wie in wur- 
zelsilben. Ehe ich zu deren besprechung tibergehe, ist aber 
noch die qualitét des e in den europaischen sprachen zu_be- 
trachten. 

Fick spracheinh. 177 sagt, die umwandelung von @ zu e 
sei bereits innerhalb der europaischen eimheitsperiode vollzogen, 
ohne niher anzugeben, welchen laut wir unter e zu verstehen 
haben. Vorsichtiger drtickt sich Curtius ber. d. sachs. ges. 1864 
s. 19 aus. Er nimmt ftir die europ. grundsprache nur eine 
verdtinnung des a in anspruch. »Dass der dtinnere vocal, in 
den ein theil der a-laute tiberging, schon ein vollstandiges ¢ ge- 
wesen, brauchte man gerade nicht anzunehmen, wir bedtrften 
nur eines vocals, der im tibergange zu e begriffen ware«. Ficks 
satz kann sehr leicht zu dem missversliindnisse veranlassung 
geben, als ob durch das schriftzeichen e tiberall derselbe laut 
ausgedrtickt wtirde. Das ist thatsichlich nicht der fall. Curtius’ 
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satz ist, falls tiberhaupt eine europiische grundsprache an- 
zunehmen ist, durch seine unbestimmtheit richtig, verdeckt 
aber eine tiefe kluft innerhalb des europiischen sprachgebietes. 
Unter europ. e haben wir bei Curtius einen nur negativ be- 
stimmten laut zu verstehen, der weder a noch ¢ ist aber 
zwischen beiden liegt. Die tibergangslaute zwischen a und 2 
giebt Briicke an als a, a*, e%, e, 7, die selbe anzahl unterscheidet 
Lepsius. Nun ist es sehr schwer, vocale todter sprachen 
physiologisch genau zu bestimmen, zumal, wenn es sich nicht 
um den vocal eines einzelnen wortes sondern um den ganzer 
wortreihen handelt. Folgendes glaube ich, wird man trotzdem 
als feststehend anzusehen haben. Griech. ¢ war Brtickeo e (é 
fermé der Franzosen, deutsches e in ewig), da seine dehnung in 
den meisten dialekten durch « bezeichnet wird, ebenso das 
italische e, da es auch ohne nachweisbare einwirkung 7-farbiger 
consonanten vielfach zu 7 wird (man sehe das material bei 
Corssen II 2, 257 ff., Bruppacher osk. lautl. 25, Aufrecht-Kirch- 
hoff I, 27 f.). Denselben lautwerth verraéth das germanische e 
durch seine tendenz, durchweg in 7 Uberzugehen, wo es nicht 
durch folgende laute aufgehalten wird. Denselben lautwerth 
mussen wir flr das slawische e wegen seiner nahen bertihrung 
mit 7 annehmen. Das litauische e dagegen ist Brtickes e*% (é 
ouvert der Franzosen, deutsches e in echt) und lauft gegen den 
schluss seiner articulation ganz oder fast ganz in a@ aus; naheres 
s. bei Kurschat laut- und tonlehre 6, wtb. I, XI, Schleicher 
gramm. 7. In zemaitischen drucken findet sich dafiir auch a, 
da (Schleicher s. 32), Dauksza i. j. 1599 schreibt e*: atwede, 
ketlo, Ze“me, dukte*rt u. a.; man sehe die von Geitler lit. stud. 
15 mitgetheilte probe. Ebenso ist das lettische e tiberall ein é 
ouvert, wo es nicht durch einwirkung folgender heller (palataler) 
laute zum é fermé gewandelt ist, s. Bielenstein I, 39f. Nur 
vor ”, m, r, l, s, welche in vielen sprachen i-farbig werden ay 
ist das e im lit. lett. sehr oft zu 2 geworden, wie hier nicht 
weiter ausgefthrt werden kann. Das von folgenden lauten un- 
abhangige lit. lett. e ist durchweg Briickes e* und steht dem 
urspringlichen @ um eine stufe néher als griech. ital. germ. 
slaw. ¢. Das preussische hat urspr. a bis zu i gewandelt eben- 


1) Im altbaktrischen farben 7, n, am vorhergehendes a vielfach zu e, s. 
Schleicher comp.? s. 40, 47. 
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falls nur vor ”, m, 7, J+). Vor allen anderen lauten ist e be- 
wahrt geblieben und zwar noch a-iihnlicher als das lit. und 
lett. e. Waéahrend lit.-lett. e = Brtickes e®* ist, muss preuss. 
e = Brtickes a?’ (engl. a in fat, das a in gezierter norddeutscher 
aussprache) gelautet haben. Dies folgt mit sicherheit daraus, 
dass oft ein und dasselbe wort in einer und derselben quelle 
sowohl mit @ als mit e oder ae geschrieben erscheint. Der 
dritte katechismus hat neben einander gennan gannan weib (alle 


1) Ich setze die beispiele vollstiindig her; aus den katechismen: po- 
dingai er gefalle, dinkaut denken, dirbinsnan das zittern, dirstlan stattlich, 
gimsenin geburt, girtwet loben, girbin zahl, imt nehmen, kirscha kerscha 
liber, imtwei brechen, pomintsnan gedichtniss, pilnan voll, em-pyrint ver- 
sammeln, pirmois erster, pirsdaw vor, senrinka er saminelt, po-sinnat be- 
kennen, siran herz, sirsdau unter, stinons gelitten habend, swints heilig, 
tirts dritter, pertrincktan verstockt, etwiriuns gedffnet habend, powirps 
frei, prawilts verrathen, winna heraus, vingriskan list, wyrs mann, wirds 
wort, warst wird; das 7 in po-ligu gleich ist jedes falls zunachst aus im 
entstanden, mag der wurzelvocal urspr. a oder @ sein (voc. I, 89 f.). Aus 
dem vocabular: au-birgo garkoch, au-wirpis fluthrinne, a(u)-wilkes faden, 
birga-karkis kelle, drimbis schleier, girmis made, girnoywis handmihle, 
golimban blau, inaxcze niere, instran schmer, imsuwis zunge, amo arm, 
ketwirtice (hs. ketwirtire) donnerstag, kirno strauch, kirsnan schwarz, 
crauya-wirps aderlasser, lingo steightigel, mynsts schmer (lit. apmozote be- 
schmieren, Geitler lit. stud. 77, abulg. mazati), mynsowe schissel, papimpts 
sattelpolster, pintis weg, pirsten finger, sirgis hengst, syrne korn, sirwis 
(sirnis2) reh, sirsilis hornisse, tinklo netz, vilkis wolf, vilnis rock, winsus 
hals, wirbe seil. Wo ausserdem preuss. 7 aus einem e-laute entstanden ist, 
war es lang, ihm entspricht dann lit. é, welches, durchweg lang, nicht e¢ 
sondern geschlossenes ¢ ist. Dies litauische é entsteht meist durch secundare 
dehnungen aus e, bei denen n, m, 7, J ebenfalls eine rolle spielen (voc. I, 
69. II, 490). Dem lit. é etymologisch gleich ist abulg. é, welchem eben- 
falls preuss. 7 entspricht. So im prenss. katech. III gidan schande, lit. 
géda; tst essen, lit. sti; milinan flecken, lit. mélyne; sidons sitzend (I sin- 
dats, Il syndens), lit. sédmi; sewirins thiere, lit. Zvéris; senmat suns 
niedergefahren, abulg. léza; priki gegen, abulg. préko voc. I, 491; im 
vocabular riclis sdller, lit. réklas; slidenikis leithund, tech. slidntk, abulg. 
slédit. strigeno gehirn mit 7% aus er (vgl. prokt), russ. sterzent mark. Einem 
lit. e steht preuss. 7 ausser vor n, m, 7, 1 gegentiber nur in kriatieno erd- 
schwalbe, lit. kregédé, wo r vorhergeht; pyculs, pickuls hélle, teufel ent- 
spricht zwar lit. pekld, das wort ist aber wie die meisten kirchlichen aus 
dem polnischen entlehnt, so dass das preuss. ¢ nicht aus dem lit. e sondern 
aus dem poln. ie von piekto entstanden ist. Das ivon auklipts verborgen 
kann aus é entstanden ist. Im vorstehenden sind alle aus ¢ entstandenen 


i des preussischen verzeichnet. 
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ubrigen quellen kat. I, II, voc., Grunau haben e; abulg. Zena), 
esser assat du bist, ested astai ihr seid, weldinai die erben se. 
waldins (lit. pa-veldéti erben), po-brendints beschwert po-brandis- 
nan heschwerung (lit. brédyti vexiren aus brend-, s. voc. I, 
85 f. I, 499), en-kactitar an-kaititai angefochten (sonst wird die 
praposition = lit. 7, abulg. va in IIL durchweg en, én geschrie- 
ben, in I an, en, in II nur einmal an, sonst durchweg en), 
dengan dangan dangon himmel (lit. dial. dengiis neben dangus 
Schleicher gr. 32), kelsai kaltza sie lauten, skellants schuldig 
skallisnan pflicht, er-treppa sie tibertreten trapt treten. Uberall 
mit @ geschrieben ist perlankai, -ei, -< gebtihrt (lit. perlénkis 
gebiihr). Mehrfach vertheilen sich die verschiedenen schrei- 
bungen auf verschiedene quellen. Von den drei katechismen 
sind I und II an umfang einander gleich, II aber dreizehnmal 
so gross als diese. Unter dem durch dies gréssenverhiltniss 
bedingten vorbehalte ergiebt eine vergleichung dieser drei quellen, 
dass I von allen diesen am meisten zu a, I) am meisten zu e 
neigt. I hat mas wir gegen II. III] mes = lit. més: ba, bha, bah 
»und« gegen bhae, bhe II. III (lit. bet); assa von, Ill esse, Il schwankt 
zwischen beiden (lit. 2sz); sammay nach unten (II. IIL. semmay, 
-a) neben na semmay auf erden, semmin terram, voc. same erde 
(lit. 2émé). Dagegen hat II nur es ich (as I. Ill), nur est aest 
ist (I. IIT nur ast, aber in III essei bist, estee seid bei tiber- 
Wwiegendem a), newwenen novum (I. Il nawans, nauns), nien- 
baenden unniitzlich (ni enbandan III). In zwei worten haben 
die katechismen nur a, das vocabular dagegen e: taws vater 
I. Il. Ill, thewis vatersbruder voce. (lit. tévas), spagtan bad Il, 
specte voc. Das umgekehrte verhiltniss besteht in senume erde 
[. I. Tl, same voe. (doch sammay nach unten I). Bei dem 
schwanken der schreibung innerhalb III glaube ich nicht, dass 
man da, wo sich @ und e auf verschiedene quellen vertheilen, 
wirklich dialektisch verschiedene formen annehmen darf, son- 
dern dass nur verschiedene schreibungen eines und desselben 
lautes a* vorliegen. Denn die verschiedenheiten sind nicht con- 
stant in derselben richtung. Das vocabulary hat in thewis und 
specte e gegen das a der katechismen, in same aber umgekehrt 
a gegen das e der katechismen und zahlreiche @ in worten, 
welche den katechismen fehlen, aber im litauischen e haben. 
Pauli beitr. VI, 413 f. hat sie zusammengestellt, halt aber ihren 
vocal schwerlich richtig fir reines a, Hier seien nur solche 
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worte genannt, in welchen das litauische mit dem slawischen 
ubereinstimmt: 

same, lit. 2émé, abulg. zemlja; 

addle tanne, lit. églé, abulg. jelv; 

assaran landsee, lit. égeras, abulg. jezero; 

ladis eis, lit. lédas, abulg. ledit; 

ratinsis kette, lit. rétézis, abulg. retezt; 

tatarwis birkhuhn, lit. tetérva, abulg. tetrévt, anord. thidurr, 

griech. vevoc@r. 

Vergegenwartigen wir uns nun noch einmal die reihe der 
laute von a bis 2: a, a’, e*, e, % Das griech. ital. germ. slaw. 
e ist e (ber das keltische erlaube ich mir kein urtheil), das 
litauische und lettische ist e*, das preussische ist a% Der 
preussische laut z. b. von ast est, d. i. a’st steht also dem ur- 
spriinglichen asti niher als dem slaw. jesti, got. ist, air. és, 
lat. est, osk. ist, éore. Und wenn wir eine baltische ursprache 
anzunehmen hatten, so mtissten wir deren e ausser vor », m, 
r, l, s durchweg als a’ ansetzen, also dem arischen a naher 
rticken als dem e der tibrigen europaischen sprachen. Aller- 
dings kénnte man tiber diese schwierigkeit hinweg kommen, 
indem man annahme, das europiische e habe eben a’ wie im 
preussischen gelautet. Man sttinde dann aber sofort vor einer 
durch die stammbaumtheorie nicht lésbaren neuen schwierig- 
keit. Wie kommt es, dass zwei nordeuropiische sprachen, 
slawisch und germanisch, und zwei stideuropiische, griechisch 
und italisch, sich von dem gemeinsam europiischen a* gleich 
weit entfernt haben und alle vier bis zu e vorgertickt sind ? 
Hier miisste man wieder an den hilfreichen zufall appelliren, 
der ja auch die tbereinstimmung der arischen und slawolet- 
tischen sprachen in den palatalen spiranten an stelle ursprtng- 
licher gutturaler verschlusslaute der europaischen grundsprache 
zum trotze herbeigefiihrt haben soll. Ist aber diese tberein- 
stimmung des nordeuropitischen ausserbaltischen und des stid- 
europaischen e zufall, dann ist die ganze libereinstimmung in 
e zufall, denn das preussische oder urbaltische a’ steht ja dem 
urspr. a naher als diesem e. Dann beweist das »europiische« 
e gar nichts fiir eine einheitliche europiische ursprache. 

So viel steht fest, das a’ der baltischen sprachen steht dem 
arischen a niher als dem e der tibrigen europidischen sprachen. 


Fasst man diese von einander verschiedenen a? und e unter 
DB 
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dem namen eines europiiischen e zusammen und stellt dies zu 
dem arischen a in unvermittelten gegensatz, so verdunkelt man 
damit den thatbestand. 


Es ist anerkannt, dass durch denselben process, welcher a 
zu e erhdhte, der diphthong ai zu ei ward'), und ich habe mir 
auch die erhéhung von aw zu ew als gleichartig zu betrachten 
erlaubt (Jenaer lit. zeitg. 1875 art. 588). »Dagegen erhebe ich 
einsprache«, sagt Bezzenberger Gott. gel. anz. 1875 s. 1322, 
»denn ein europ. ew lasst sich der lituslaw. sprachen wegen 
nicht annehmen«. Ich glaube, die einsprache ware besser unter- 
blieben. Das griechische und germanische besitzen den diph- 
thong ew in grossen. umfange, das lateinische und keltische 
hatten ihn ebenfalls, haben ihn aber frtihzeitig verloren (s. Gorssen 
12, 672; Zeuss gr. celt.? 34; Stokes beitr. II, 107f. IV, 401; 
Becker beitr. Ill, 195), in den slawolettischen sprachen endlich 
ist er nicht schwer zu erkennen. 


Das griechische detwa wird abulg. rjuma. Damit ist der 
weg gewiesen, wo wir den diphthong ew im slawischen zu 
suchen haben. Nun vergleiche man: 

ab. lub, got. liubs, lat. lecbereis aus *leuberers*); 

ab. ude, as. liudi, wozu vielleicht auch die gallischen namen 
Liuda, Liudatus, (Zeuss? 35) gehéren; 

ab. bljuda ich beobachte, got. biuda, griech. mevSoues; 

ab. Zivq, Zw ich kaue, lautgesetzlich aus *gjtvg, *ajujq, ahd. 


¥ 


chimou; die annahme, dass Z in diesen worten zuniichst 
aus 2 entstanden ist, sttitzt sich auf das unten zu er- 
wahnende lit. zawnos fischkiemen; 


1) Die verbreitung des e7¢ soll hier nicht na&her untersucht werden, nur 
ein paar beispiele mégen platz finden, welche in mehreren sprachen ed und 
dessen gesetzliche nachkommen zeigen, aber dennoch kein ureuropiiisches 
et haben: lat. im-vitus, in-vitare, lit. kvécziv ich lade ein, aber preuss. 
quatts wille, quovté will (Fick ztschr. XX, 161); umbr. eiscurent poposcerint 
(Aufr.-Kirehh. I, 358), abulg. iska bitte, iskati suchen, lit. jészkéti, aber 
ahd. eisca, ags. asce, urgerm. *aiska, ahd. eiscon, ags. dscian, urgerm.*aiskon. 

*) Vgl. tibet aus lubet; andererseits ward *leubero- zu *loubero-, osk. 
luvfreis, lowf[rud] und mit schwiichung von ow zu ow, getriibt oe, lat. 
loeber-tatem. Genau parallel geht die wandelung des durch zusammen- 
riickung entstandenen ew von *pleus (aus *ple-jos = *mdé-vovs-, vel. pleores). 
*pleus ward einerseits zu *pleis, plis-ima, andererseits zu plous, plouruma, 
mit schwachung von ow zu ot ploirume. 
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ab. rvvet? = ags. rgd rugit (Grein. gloss. s. v. rym), inf. abulg. 
rjute, 
ab. bljuda schiissel, got. binds. 

Von den genannten kann bljuda allerdings germanisches 
lehnwort sein, sicher nicht Ujubiti wegen der menge damit zu- 
sammenhingender bildungen, namentlich wegen JUjuby liebe, 
ebensowenig bljudq, weil es begrifflich von germ. *beuda zu 
stark verschieden ist, und Zuti, rjuti machen durchaus nicht 
den eindruck von lehnworten. 

Der diphthong ew ist also im slawischen wie im nordischen 
auf seinem zweiten elemente betont gewesen. Dadurch sank 
das erste zu %? und weiter, da hiatus nicht geduldet wird, zu J. 
Folgte auf den diphthong ein vocal, so musste zur vermeidung 
des hiatus sein zweites element in iv oder v gewandelt werden; 
da ju spater lautgesetzlich zu % wird, ist das product in beiden 
fallen schliesslich 7, z. b. Ziv-a aus *zjtiv-a gegen Zuti Zuja aus 
*gju-ti *zju-ja, riv-a gegen rju-ti. Diese auflésung von ju zu 
*)t%v, tv beweist unwiderleglich, dass das wu, welches hinter 7, 7 
zu *tv, v gewandelt wird, ein anderer laut war als dasjenige, 
welchem kein j vorauf geht. Letzteres, aus au entstanden, wird 
vor vocalen ov (urspr. av), z. b. plu-ti plov-q, slu-ti slov-a. Das 
wv von giv-q, riv-q steht auf ganz gleicher stufe mit dem von 
Siv-ent% genaht aus *sjiv-ent (vgl. lit. siwv-% ich nahe), pltv-ate 
speien aus *pljiiv-ati, *pjiiv-ati (1. sg. plju-ja) von den wurzeln 
indog. siu (siv), spiw (spw), nur dass das 7 der beiden letzteren 
aus urspr. 7, das der beiden ersteren aus e = urspr. a ent- 
standen ist. 

Zu dem ergebnisse, dass das w der verbindung ju im 9. jh. 
, anders lautete als das ohne 7 erscheinende fiihrt uns auch die 
graphische hbezeichnung beider. Die cyrillische schrift drtickt 
ja, je, Je, j@ Aurch vorsetzen eines iota vor die zeichen von a, 
é, @, q aus, aber die verbindung, welche wir mit jw umschrei- 
ben, ist nicht ov mit vorgesetztem iota, sondern, wie schon 
Kopitar erkannt hat, aus dem glagolitischen alphabete hertiber 
genommen. Cyrillisch stilisirt gewann sie das aussehen einer 
verbindung von iota mit 0. Dass sie niemals den ihrer cyril- 
lischen erscheinung entsprechenden lautwerth gehabt haben 
kann, liegt auf der hand, denn das cyrill. o hatte zur zeit der 
festsetzung des cyrillischen alphabetes noch den werth von 4 
(s. voc. II, 169f.), war also unfihig einen w-laut zu bezeichnen. 
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Es ist nun sicher nicht ohne grund geschehen, dass man ju 
nicht nach demselben principe bezeichnete wie ja, je, Je, Jd. 
Im glagolitischen alphabete sind die zeichen ftir ye und jq er- 
sichtlich aus denen fiir e und ¢ abgeleitet (ftir ja, je giebt es 
keine eigenen zeichen, sondern die ftir é, e vertreten ihre stelle 
mit), das zeichen ftir yw aber steht in gar keinem zusammen- 
hange mit dem fiir w. Beide alphabete ftihren also zu dem 
resultate, dass zur zeit ihrer festsetzung, als sie ein adaquater 
ausdruck des slawischen lautbestandes waren, die verbindung 
jw sich meist noch durch etwas anderes als durch das vorher- 
gehende 7 von uw unterschied. Dieser unterschied kann nach 
obigem kein anderer gewesen sein, als dass das wu z. b. von 
Yudiye, rjuti kurz, das von pluti, sluti lang, vielleicht noch 
diphthongisch ow war. So begreift sich auch, wie man dazu 
kam, ju neben 7 zur umschreibung des griechischen kurzen wie 
langen v in fremdworten zu benutzen: kjuminit xvuevoy, mjuro 
Miro wEOY, ZMJUrNA Cudoera, SJurijskit sirijsktt Gvorexdc, kjurili 
Kiril xiguddoc, kjurtt kirt xveuoc u. a. Ich sage, dass das wu 
hinter 7 meist von dem ohne Jj erscheinenden verschieden 
war, nicht tberall, denn das w von junit = lit. jdunas jung, 
ju = lit. jaw schon, vielleicht auch das von jugit stiden = 
adyy (Fick ztschr. XX, 169), ist ebenso aus aw entstanden wie 
das von pluti, sluti, muss diesem also gleich gelautet haben. 
Vielleicht giebt dies den schltissel zum verstiindnisse der na- 
mentlich in russischen handschriften haufigen schreibung unit, 
ugit, w (letzteres auch in pannonischen handschriften haufig, 
zum theil regelmissig, z. b. Assem.). Hiernach ist  beitr. VI, 
131 f. zu berichtigen. 

Ferner zeugt vielleicht fiir altes ew séverti boreas = lit. 
sziaurys nordwind, got. skara vindis, lat. cawrus (beitr. VI, 149). 

Vorhanden war also der diphthong ew auch im slawischen, 
aber nur in verhiltnissmassig wenigen worten und, was die 
hauptsache ist, nicht von ferne in dem regelmassigen ablaut- 
verhaltnisse zu wu und aw wie im germanischen oder griechischen. 
Auf abulg. ju lisst sich der ausdruck »erstarrte steigerung«, wel- 
chen Schleicher fiir griech. lat. au gebraucht, anwenden, denn 
fast nie finden sich in einer wurzel, welche ju hat, auch andere 
vocale der w-reihe. Neben bljuda beobachte liegen allerdings 
budete wachen, vitz-buditi erwecken, diese sind aber dem sla- 
wischen sprachgeftihle kaum noch als mit blyuda verwandt er- 
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schienen; neben 2jwti findet sich noch ein part. rovy Supr. 446. 
Das ist alles, was von ablauten des jw erhalten ist. Beides, 
die seltenheit und die starrheit des alten ew im slawischen weist 
darauf hin, dass die bewegung, welcher die ew im germanischen 
und griechischen ihre entstehung verdanken nur mit den letzten 
auslaufenden wellenschligen noch das slawische erreicht hat. 

Untersuchen wir nun, ob das litauische, preussische und 
lettische wirklich von dieser welle gar nicht mehr erreicht sind. 
Das slawische jw fihrt uns zunichst zur prtifung der litauischen 
ww. Diese stehen in gar keinem zusammenhange mit dem 
diphthongen ew, wie ihr ablaut in echt litauischen worten lehrt. 
Man betrachte czzisti: cedudéti niesen, déuti trocken werden: 
dzduti trocken machen, pa-si-dzugti froh werden: déaigtis sich 
freuen (cz, dz = ti, di), ap-biurti hasslich werden: biauris hisslich, 
jinkti gewohnt werden: jaukinti gewohnen, pidtis schnitt: piduti 
schneiden, blivivis gebriill: bleduti briillen, s¢azsti toll werden: siariste 
toll sein (so Kurschat wtb. 231; Schleicher gr. s. 56 schreibt 
sausti), par-griuti einstiirzen: pargridute einreissen (so Kurschat 
wtb. 352. 360; Schl. Donal. schreibt beide ohne 7). Diese bei- 
spiele zeigen, dass w hinter 7 genau so zu aw abgelautet wird 
wie ohne vorhergehendes 7, und daraus folgt, dass cw nicht 
selbst schon ein ablautsdiphthong der w-reihe = german. griech. 
eu, sondern aus uw durch entwickelung eines parasitischen 7 ent- 
standen ist. Allerdings trifft dies ew in vier worten mit sla- 
wischen jw zusammen. Von diesen verrathen sich aber zwei 
sofort als lehnworte: bliidas schtissel aus russ. bljudo, wie das 
l beweist, und Zewpdné vornehme frau, abulg. Zupant obrigkeit- 
liche person. Ebenso kann (wbyt: zu thun pflegen, gern haben 
snebst zubehér aus dem slawischen entlehnt sein, wie saluba 
die vereinigung aus neigung, szlubas trauung (so schreibt Ness., 
der auch lbyti schreibt, besser wird wohl saliwba, szliubas zu 
schreiben sein) sicher aus poln. *zalub (vgl. zalubec) und slub 
entlehnt sind. Das preussische hat die wurzel urspr. lubh nur 
in dem poln. lehnworte saliban (acc.) ehe, welches gar nicht 
echt preussisch sein kann (sonst mtisste die praposition sen- 
lauten). Auch im lettischen scheint die wurzel nicht sehr 
fruchtbar gewesen zu sein, bei Ulmann ist nur luhbcht belieben 
als oberlandisch verzeichnet, welches dem von Ness. wtb. 373 
als bei Memel gebriiuchlich aufgeftihrten lit. “bet: entspricht. 
Man bemerke lett. duwhb- mit nicht erweichtem /, welches also 
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nicht aus liwb- entstanden ist, daher auch gegen die ursprung- 
liche auf urverwandtscuaft beruhende identitét des lit. a und 
slaw. jw in lit. litbyti, ab. Ujubiti spricht. Das vierte wort ist 
plidszkis schwatzer, pliuszkéti plappern — poln. pluskad, serb. 
pljuskati plitschern, auch hier ist entlehnung méglich, obwohl 
nicht erweisbar. 

Dem slawischen ju, germanischen ew entspricht in zweifel- 
los urverwandten aus gemeinsamer grundform entstandenen 
worten meist lit. lett. preuss. auw- 

abulg. bljuda beobachte = lit. baudau, bawdéw mustere, er- 
mahne, ztichtige, sw-si-baudw verabrede mich (von Geitler 
lit. stud. 113 angeftihrt); 


abulg. pljusta pl. lunge = lit. pladczer, preuss. plaute, lett. 
plaufchi, plauzes ; 

got. thiuda volk, gall. Teuto- = lit. tawta oberland, Deutsch- 
land, lett. tawta, preuss. tauto land; 

ahd. riuzw weine = lit. raridmi, lett. raudu: 

ahd. lehsen lucidus, lat. losna, lina == preuss. lauxnos ge- 
stirne (Bugge ztschr. XX, 14); 

griech. devxoc = lit. lakas einen weissen fleck auf der stirne 


habend (vieh); 

ahd. chiela branchiam (Graff IV, 387, vgl. chiwua branchia 
IV, 534) = lit. zaunos pl. fischkiemen (angeftihrt von Geitler 
122); tiber ahd. 7 aus 7 s. voc. I, 84; 


ahd. theoh, dioh schenkel = lit. tawkat pl. fett, preuss. taukis, 
abulg. tukit; 
anord. thidrr stier == preuss. tawris, abulg. turii. 


Das verhaltniss z. b. von ab. pljusta: lit. plariczei ist das 
selbe wie von vesna, vecerii, srénii (russ. serenii): lit. vasard, 
vakaras, szarma, das von ahd. theoh: lit. taukat: ab. tukaé ent- 
spricht dem von ik: asz: azit, niujis: narijas: novit. 

Das litauische hat aber noch einen u-diphthong, welcher 
tau geschrieben wird. Schleicher sprach ihn dw, nach Brtickes 
bezeichnung a’w (der erste laut niher an a@ als der des nhd. 
du), gerade wie geschriebenes a als d, Briickes a’ oder e+, aus- 
gesprochen wird und éai auch in der schrift zu es wird. Im 
zemaitischen findet sich dieser diphthong auch als iew geschrie- 
ben, z. b. in den comparativadverbien aimieus, labieus, gandzeus 
in Geitlers glossar. Das iaw suffixaler silben ist aus i oder gt 
au entstanden, kommt also hier nicht in betracht. Ebenso 
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wenig das taw in wurzelsilben, welchem als »grundvocal« iz 
zur seite liegt wie in dens. 351 genannten gridut? : grivti u. s. w. 
Mehrfach aber erscheint caw in wurzelsilben von u-wurzeln ohne 
nebenliegendes 7. Erwagen wir nun, dass statt e auch ea ia 
geschrieben und gesprochen wird (Schleicher lit. gr. s. 8. 32, 
s. oben s. 344), dann liegt die vermuthung nahe, dass iaw die 
gestalt ist, unter welcher europ. ew im litauischen erscheint, so 
dass sich iaw zu ew verhalt wie z. b. Szyrwids Ziamé erde 
(Geitler lit. stud. s. 17) zu abulg. zemlja. Diese vermuthung wird 
durch folgende entsprechungen untersttitzt: 
lit. szvawrys nordwind : abulg. séverit; 
lit. redugmi ich rtilpse (Schleicher gr. s. 251) : éoevya; 
lett. Vaudis, d. i, liaudis = abulg. ljudije (merkwiirdig ab- 
weichend preuss. ludis wirth, ludint wirthin, welche daher 
vielleicht aus dem poln. entlehnt sind, sieh jedoch unter 
peuse im folgenden); 
lett. Araupa, d. i. kriaupa, warze, grind = ags. hredf, an. 
hriifr, ahd. riob rauh, grindig. 

Auch findet sich bisweilen caw als ablaut von u (nicht ze): 
das eben genannte ridug-mi gehort zu at-si-rrg-stu, piau-las faules 
holz (Ness.) zu pe-ti faulen, sriau-tas strom (Geitler 111), welches 
dem skr. svotas ntr. entspricht, zu srav-éte fliessen, 7-sru-tys 
Insterburg. Waren diese zaw aus aw durch entwickelung eines 
parasitischen 7 entstanden, dann wiirde doch auch in den zu- 
gehorigen worten, welche ungesteigerten wurzelvocal haben, 2 
an stelle von # getreten sein wie in den oben genannten griviti, 
griduti (lat. in-, con-gruere) u. a. Der mangel des @ in ragti, 
puti, wz. srw spricht also daftir, dass zaw directer ablauts- 
diphthong von w mit erhédhtem a ist. Dann aber ist das ver- 
haltniss von wu: aw voéllig analog dem von germ. w: ew. Weiter 
hat das preussische vocabular einige geradezu mit ew geschrie- 
bene worte, einem derselben entspricht lit. caw, dem anderen 
germ. griech. ew: 

keuto haut : lit. kiaitas schale, hiilse (Burda beitr. VI, 396), 

im germanischen entspricht stamm hadi-, vgl. piaulas : ful; 

auch lit. kévalas schale, hiilse weist kew als wurzelbestand- 

theil auf. 

peuse kienbaum : medxy, ahd. fiwhta (Pott beitr. VI, 115); 
lit. puszis verhalt sich dazu vielleicht wie preuss. Judis zu 
lett. U’audis. 
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geauris wasserrabe : lett. gaura giinsesiigetaucher, abulg. gav- 
rani rabe (Bezzenberger Gott. gel. anz. 1874, 1240); da in 
peadey, greanste, teansis ea einen e-laut bezeichnet, so kann 
eau dem eu gleich oder wenigstens ahnlich gelautet haben. 


Der zweite preussische katechismus, welcher durchweg es 
ich, est oder aest ist gegen as, ast der beiden anderen hat, 
bietet auch ew in neuwenen novum (nawans, nauns der beiden 
anderen kat. s. 0. s. 346) und kraewwiey sanguini (gegen kraugen 
I, krawia, krawian Il, crauyo voc., lit. kravijas), vgl. xgeFeo- in 
xosv@v, dessen ¢ durch dor. xey¢ = xoéac (Ahrens II, 193) als 
gemeingriechisch bezeugt wird, was Brugman stud. IV, 153 
tibersehen hat. 


Absichtlich ausgelassen sind drei worte des vocabulars: kiosa 
becher, welches nicht mit Nesselmann zu lit. keadszas sondern 
mit Bezzenberger a. a. 0. 1242 zu abulg. éasa zu stellen ist, 
ferner keutaris ringeltaube, skewre (skawra Grunau) sau als 
noch unerklart. 


Nicht selten weichen die baltischen sprachen in der weise 
von einander ab, dass die eine tau, die andere aw hat : lit. 
ridugni, aber lett. at-rdugis (Bielenstein I, 354. 387); lit. kea- 
szis ei, aber lett. kauszs; lit. kiduné, lett. zauna marder, aber 
preuss. caune; lit. kroduszé birne, aber preuss. crausios pl.; um- 
gekehrt lit. szduti schiessen, aber lett. schaut (wire lit. *sziaut¢); 
lit. sw-raukti in runzeln ziehen, aber lett. awkt; lit. kraute haufen, 
aber lett. kraut; lett. gaura, aber preuss. geawris. Im lettischen 
selbst liegen neben kfaupa grind, kfaupains grindig kraupes 
runzeln, krawpét trocken werden (Ulmann). Solches neben- 
einander von zaw und au ist vollig analog dem von e unda in 
dialektischen formen wie lit. ész, asz ich, lett. es, lit. dangus, 
dengus himmel, ¢évas, zem. tavs vater. Ob tiberall wo aw neben 
zau oder ausserbaltischem ew erscheint, wirklich das a stets als 
reines unerhodhtes @ gelautet hat, kann zweifelhaft erscheinen. 
Es ware ja denkbar, dass auch in solchen fallen frtiher einmal 
a zu a’ erhoht aber dann durch das der erhdhung entgegen 
wirkende folgende « wieder zu a@ vertieft ware. Auf preuss. 
au (caune, crausios) ist nichts zu geben. Da wir s. 345 gesehen 
haben, dass in den preussischen quellen das schriftzeichen a 
vielfach den lautwerth a’ hat, so kann auch aw den werth von 
a’u haben. 
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Jedes falles steht fest, dass alle drei sprachen der baltischen 
familie an stelle von ausserbaltischem ew bisweilen einen 
a-diphthong haben, dessen erster laut zwischen a und e liegt, 
und der mit dem auf anderem wege entstandenen ¢ -++- aw laut- 
lich zusammengefallen ist wie im slawischen jw = ew mit ju = 
jaw. Nur ist das erste element dieses diphthongen im tone nicht 
so stark erhdht wie das des diphthongen ew der tibrigen 
europaischen sprachen. 

Noch ist zu bemerken, dass man nicht etwa das ginzliche 
fehlen des ew im classischen latein und im altirischen als ein 
analogon zu dem vorherrschen des aw und der geringen diffe- 
renz zwischen aw und au (¢aw) in den baltischen sprachen auf- 
fassen darf. Im altlateinischen und gallischen war ew von au 
ebenso stark verschieden wie e von a. Das nichterscheinen 
des ew in den spateren phasen des. lateinischen und keltischen 
beruht nicht auf einer frither nur schwachen tonerhéhung des 
é von eu, sondern das von aw (ow) urspriinglich klar geschiedene 
eu ist durch einwirkung des uw auf das e zu ow getrtibt und da- 
durch mit dem direct zu ow gewordenen au wieder zusammen- 
gefallen. So ist der hergang in lat. Leucesie, Leucetio : Loucetio 
(vgl. die anm. s. 348) und in gall. Teutates (got. thiuda) : Toovtrovs 
deutlich zu beobachten. Daher lasst sich die einstige ausdehnung 
des ew in diesen sprachen nicht mehr ermitteln, es ist schon ein 
gliicksfall, dass Uberhaupt spuren des ew aus ihnen erhalten sind. 
Die thatsache steht aber fest, dass griech.-«v, lat. kelt. germ. 
eu, iu, abulg. ju alle eine betrachtliche tonerhdhung erfahren 
haben, wahrend in den baltischen sprachen eine sehr viel ge- 
ringere eingetreten ist, so dass deren diphthong aw dem urspr. 
au niher steht als dem ew der tibrigen europiischen sprachen. 
Es wiederholt sich hier genau dasselbe verhiltniss wie beim a, 
welches im baltischen nur zu a’, in den tbrigen européischen 
sprachen mit einschluss des slawischen aber zu e erhdht ist. 
Die differenz zwischen ¢getym und ridugmi ist kaum grosser 
als die zwischen gore und ésti, d. i. e¢sti, sicher nicht grdsser 
als die zwischen éoré und preuss. ast. 

Die entstehung und verbreitung des ew haben wir uns so 
vorzustellen, dass auf irgend einem punkte des europaischen 
sprachgebietes die tonerhéhung gewisser aw zu ew begann und 
sich allmahlich tiber die angrenzenden dialekte verbreitete, und 
zwar nicht tiberall mit gleicher intensitit und extensitat. Bei 
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den Slawen wurden weniger aw als bei Griechen und Germanen 
aber ebenso stark wie bei diesen erhdht, bei den baltischen 
vélkern war nicht nur die anzahl der erhéhten diphthonge son- 
dern auch die tonerhéhung, welche sie erfuhren, geringer. 

Auf jeden fall haben sich folgende zwei thatsachen durch 
die untersuchung von e und ew in wurzelsilben herausgestellt: 

1. In nicht wenigen worten zeigen mehrere oder fast alle 
europiischen sprachen eine tonerhéhung des alten a, welche 
aber nicht aus einer einheitlichen europaischen ursprache 
stammen kann, da sich auch in Europa das a noch sporadisch 
unerhéht erhalten hat. 

2. Auch in den worten, welche tibereinstimmend in allen 
europaischen sprachen tonerhéhung erfahren haben, war der 
grad derselben so verschieden, dass der erhéhte vocal im preus- 
sischen der mitte des 16. jahrhunderts dem ursprtinglichen nicht 
erhéhten a noch naher lag als dem zwei jahrtausende frtiher 
an entsprechender stelle stehenden erhéhten vocale des attischen. 

Beide thatsachen sind mit der annahme einer einheitlichen 
europaischen grundsprache unvereinbar. 

Es bleibt nun noch zu zeigen, dass die vocale suffixaler 
silben, bei welchen Amelungs hypothese, »dass in der euro- 
paischen grundsprache doppelte bildungen, die eine mit a, 
die andere mit e, beide der bedeutung nach charakteristisch 
verschieden, vorgelegen haben, von denen die eine sprache nur 
diese, die andere nur jene wortform fiir beide bedeutungen bei- 
behalten habe«, gar nicht in frage kommen kann, sich ebenso 
sehr wie die wurzelvocale gegen die einheitliche europiische 
grundsprache straéuben. 


Die verwandtschaftsworte haben tibereinstimmend ihr suffix 
zu -ter- gewandelt in zarye, uprne, podtyo, Ivycdtye, siveveges, 
lat. pater, mater, frater, air. athir, mdthir, brdathir 1), lit. moté, 
dukté, imté, abulg. mati, dusti (gen. matere, dustere), armen. 
hur = marge, mair = unryo, elbair = podrno, distr, gen. dstér 
= dvyeéeng (ztschr. XXII, 34. 35). Ist diese tibereinstimmung 
zufall? Fick kann von rechts wegen nicht anders als bejahend 


*) Aus *athir = narjg u. s. w., gen. athar, mdthar, brdthar durch 
vorwarts wirkende assimilation des a der wurzelsilbe aus *(p)ateras u. 8. W. 
entstanden (Ebel gramm. celt. p. 8. 10. 1082 ad p. 10 lin. 5 a. i.). 
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antworten, denn got. fadar, brothar, dauhtar, as. modar ver- 
bieten die annahme von europ. patér u. s. w. Die unwahr- 
scheinlichkeit, dass alle genannten europiiischen ausserger- 
manischen sprachen nur zufillig in -¢er- tibereinstimmen -sollen, 
hat Fick aber so sehr eingeleuchtet, dass er vielmehr die wider- 
spenstigen germanischen formen aus der welt zu schaffen sucht. 
Indem er behauptet: »germanische grundform fadr, brothr, modr, 
duhtr«, setzt er pater, bhrater, mater, dhughter als europiisch 
an (wtb. 1%, 655. 693. 704. 638). Diesem verfahren widersetzen 
sich die germanischen nominative und accusative sing. wie 
brothar auf das entschiedenste, desgleichen der lokrische acc. 
meveéye und der gemeingriech. dat. loc. pl. racedor, untoedcor, 
doyateaor. Diese dative sind von Giese aeol. dial. 125, Bopp 
13, 507, Schleicher comp.* 557, Siegismund stud. V, 167 f. aus 
-tag-ov, dagegen von Meister und Brugman (stud. IV, 366. 
V, 331) aus -veg-e-ov mit »bindevocal« @ und syncopirtem ¢ 
erklart worden. Dative auf -aos finden sich aber ausser dem 
dorischen nur bei den verwandtschaftsworten und eotecor, 
avdgdor, coveéor, victor, Wir werden sie also auch in diesen nur 
dann anzunehmen haben, wenn jede andere erklarung unmég- 
lich ist. Scheiden wir viéor aus, so bleiben nur stimme auf @ 
und einer auf » tbrig. Beginnen wir mit letzterem. Vom 
stamme goev- hat Pindar den loc. pl. geaot, welcher nur aus 
*poav-ov entstanden sein kann (voc. I, 121); es ward also einst 
flectiert poév-ec, *peav-ot. Ebenso kann flectiert sein *Fooev-e¢ 
(woraus foyves und fdéeves voc. II, 316), *fagar-o1 und aus 
letzterem durch metathesis faeve-ov entstanden sein. Vielleicht 
war der vocal unmittelbar nach der metathesis einst lang und 
hat sich erst spater verktirzt, dann wtrden *fagey- und *faeva 
neben einander liegen wie pwéy-o¢ und dor. wrd-we u. a. voc. 
II, 325. Ebenso konnte auch in den dialekten, welche sonst 
durchweg zrateo-, ¢veo- hatten, der dat. pl. *matag-ov, *évag- 
ov lauten, da @ vor folgenden consonanten seine klangfarbe viel 
mehr zur geltung bringt als vor vocalen; durch metathesis ent- 
standen dann zatocor, avdgdo.. So bleibt nur veo» noch zu 
erklaren, und fiir dies ist mir die annahme, dass es als ver- 
wandtschaftswort in die analogie der tibrigen verwandtschafts- 
worte hineingerissen sei, nicht unwahrscheinlich, zumal wenn 
man bedenkt, dass es von je her kein einheitliches paradigma 
war, sondern seine casus von drei st&émmen vi-, vid-, viet- 
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bildete. Ein solches wort leistete der formtibertragung weniger 
widerstand als ein nach einheitlicher norm flectiertes. 

Es bleibt also nur die alternative, entweder die tiberein- 
stimmung z. b. von griech. majreo-, air. mdther-, lat. slaw. 
muter-, lit. moter-, armen. mair als zufall zu erklaren, oder wenn 
man sie mit Fick und Curtius (ber. d. sachs. ges. 1864 s. 24) 
fiir nicht zufillig halt, in dem suffix -fer ein neues in den 
meisten sprachen tibereinstimmendes e zu registriren, welches 
nicht aus ureurop. e entstanden sein kann, also gegen die ein- 
heitliche europaéische grundsprache zeugt. 


Zu demselben ergebnisse ftihrt die ebenfalls schon von 
Curtius (a. a. o. 21. 26) bertihrte tibereinstimmung der euro- 
piischen sprachen in der farbung des praesensstammsuffixes a 
zu e. Im singular ind. act. stimmen alle europiischen sprachen 
darin Uberein, dass die 2. 3. pers. a zu e gewandelt haben, 
die 1. nicht; man sehe die tabelle bei Schleicher comp. * s. 708. 
Die abweichung des litauischen in der 3. person ist nur schein- 
bar. Dass z. b. véga = skr. vaha-ti sei und die personalendung 
verloren habe, wie Schleicher s. 664 lehrt, halte ich nicht ftir 
moglich, denn é# oder das daraus verktirzte ¢ ist ja in den so- 
genannten bindevocallosen formen hinter vocalen wie conso- 
nanten erhalten: eé-t et-t er geht, diis-ti dts-t ér giebt u. a. 
(Schl. lit. gr. s. 250f.), so dass die annahme eines verlustes der 
endung in allen auf @ auslautenden praesensstimmen sehr ge- 
waltsam ist. Da nun vééa sowol die 3. sing. als die 3. plur. 
ausdrickt und sich als 3. plur. ohne verstoss gegen die laut- 
gesetze erklaren lasst, scheint mir die annahme, dass es ur- 
springlich pluralform war, allein méglich. Als solche ist es 
aus *vezant genau so entstanden wie das von ihm nur graphisch 
verschiedene neutr. part. praes. vééq aus *vegant. Da im 
litauischen der unterschied der primdren und der secundiren 
personalendungen geschwunden ist, konnen wir ohne jeden an- 
stand eine form wie *vegant als 3. pl. praes. ansetzen. Im 
plural stimmen die sprachen fast ausnahmslos darin tiberein, 
dass sie in der 1. und 3. person a@ nicht zu e wandeln: 2yo-er, 
lat. vehi-mus (nicht aus *vehe-mus sondern aus *veho-mos, *vehu- 
mus, wie quaesumus beweist), air. -bera-m, got. viga-m, lit. 
véza-me, 3. pl. éxo-vte, vehu-nt (veivo-nt), air. -bera-t, got. viga-nd, 
lit. véga, abulg. vezqt2 = *vezga-nti. Nur das slawische weicht 
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Im praesens 1. pl. mit seinem veze-mii ab. Dies fillt jedoch 
nicht ins gewicht, denn da im einfachen aorist, dessen stamm- 
auslautendes a, wie das griechische zeigt, genau so behandelt 
wird wie das des praesens, die form vezo-mét in tibereinstimmung 
mit den formen der tibrigen europaischen sprachen erscheint, 
so haben wir wohl anzunehmen, dass auch im praesens die 1. 
pl. einst *vezom-% gelautet habe, und erst unter einwirkung der 
anderen personen zu veze-mi& geworden sei. Betrachten wir 
namlich die praesensflexion vezq, vezesi, vezett, vezevé, vezeta, 
vezete, vezemu, vezete, vezqati?, so ist nicht zu verkennen, dass in 
ihr eine nivellirende analogie gewirkt hat, welche den vocal 
uberall, wo nicht der nasalklang sein tiefes timbre schiitzte, zu 
e erhdht hat. Hiernach wiirde, wenn die existenz einer euro- 
paischen grundsprache anderweitig schon erwiesen ware, fur 
ihre a-praesentia folgende flexion anzusetzen sein: sing. 1. 
bhera-m*), 2. bhere-si, 3. bhere-ti, pl. 1. bhera-masi, 3. bhera-nte. 
Auf die personalendungen soll es hier gar nicht ankommen, 
sie sind mit allem vorbehalte so angesetzt, wie sie von den 
ailtesten in irgend einer der europ. sprachen erscheinenden 
formen fiir die europ. grundsprache, falls diese existierte, gefor- 
dert wtrden. 

Wie aber ware die 2. pl. anzusetzen? éye-te, vehi-tis, air. 
-beri-th, got. vigi-th, abulg. veze-te stimmen ine tiberein. Doch 
lit. véza-te weicht ab, und diese abweichung fallt um so schwerer 
ins gewicht, als sie sich in fast allen altgermanischen sprachen 
ausser der gotischen ebenfalls findet: ahd. wegat?), as. gebhad, 


1) Die wurzel vagh (von der natiirlich yw »ich habe« nicht stammt), 
gebe ich hier auf, um nicht die gegenwirtige untersuchung durch hinein- 
ziehen der guttural-frage zu stéren. 


2) Niederfrink. anafallit irruitis ps. 61, 4 darf uns nicht stéren, da 
sich in den psalmen auch bidint, werthint u. a. finden, s. Heyne kl. as. u. 
anfr. gramm. s. 14. 50. Ein hochdeutscher dialekt hat aber in friiher zeit 
mit dem gotischen wirklich tibereingestimmt. Die Monseeer fragmenta 
theotisca, aus frinkischer quelle abgeschrieben, haben acht 2. pl. auf -dt, 
sonst durchstehend -et, welches sich durch seine wirkung auf vorhergehende 
vocale als abschwichung von -at erweist. Die formen sind bis auf furbit 
mundatis X, 23 von Holzmann z. Isid. 130f. schon gesammelt. H. erklart 
das -it als male scriptum pro -et, und derselben ansicht scheint auch 
Scherer zu sein, da er furirinnit (praeceditis) denkm. LX, 2, 36, welches 
er in der ersten auflage unverandert gelassen hatte, jetzt in furtrimnet ge- 
andert hat. Wenn wir aber neben einander finden quidit dicitis XI, 8 und 
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ags. vegad, afries. ievath, anord. vegid farid. Das nordische hat 
allerdings -id, allein der mangel des umlauts in farid beweist, 
dass sein 4 wie andere suffixale 7 des nordischen erst nach ent- 
wickelung des umlauts aus a entstanden ist. Im vorbeigehen 
sei hier diese tibereinstimmung des nordischen mit den west- 
germanischen sprachen im gegensatze zum gotischen hervor 
gehoben. Paul (Germ. XX, 109) meint, das @ der 2. pl. sei 
im stidgermanischen statt des Alteren ¢ nach analogie der 1. 
und 2. person eingetreten. Wenn die gotischen flexionsvocale 
liberall zugleich die urgermanischen waren, hatte diese annahme 
grosse wahrscheinlichkeit. Das ist aber bekanntlich nicht der 
fall, z. b. der gen. sg. dagis kann nicht die germanische grund- 
form sein, denn im as. und ahd. liegen formen wie dagas, tagas 
vor (s. Scherer gesch. 437) und die ags. anord. ahd. durchaus 
unumgelauteten genetive beweisen, dass ihnen nicht -is zu grunde 
liegt. Auf die gen. dat. der m-stimme, welche ein Ahnliches 
verhiltniss zeigen, werden wir unten zu sprechen kommen. In 
der 2. pl. ist zunachst das a nicht auf das stidgermanische be- 
schrankt, sondern zeigt sich ausser dem litauischen auch im 
nordischen, dessen pluralflexion forum, farid, fara keineswegs 
den eindruck macht, als ob in ihr frtiher eine gleichmachende 


quedet X, 2, gasthit videbitis V, 27 und gasehet VI, 5, kisehet XII, 15, ferit 
ite IX, 19 und faret XVI, 6, so kann wegen der durch das suffixale 7 be- 
dingten gestalt des wurzelvocals nicht wohl daran gezweifelt werden, dass 
quidit, sihit, ferit und somit auch noch andere 2. pl. auf -it wirklich ge- 
sprochen worden sind. Um nichts fiir die beurtheilung dieser formen etwa 
in betracht kommendes ausser acht zu lassen, sei noch erwahnt, dass sich 
auch wizit scitis XIV, 16 neben wizut XII, 13. XID, 21. XXVII, 21 findet. 
Von der 1. pl. kommen in diesen fragmenten nur 8 beispiele vor wellemés 
III, 20, lesemés XXII, 9, hwervemes XXII, 17; die 3. pl. lautet stets -ant, 
nur wo j vorherging ent: sprehhant, gasehant, werdant u. s. w. aber suoh- 
hent, gahorrent, ganidarrent, uuoffent u. s. w. Das althochdeutsche hatte 
also sowohl ein zum got. stimmendes -it als ein zu den iibrigen westger- 
manischen sprachen stimmendes -at. Ein ahnliches verhiltniss findet sich 
auch sonst, z. b. bei den sogleich zu bebandelnden gen. dat. der mse. ntr. 
n-stimme und bei den femininen abstracten auf urspr. -j@; diese sind im 
ostgermanischen zu n-stéammen erweitert, got. managem-, im as. und ags. 
aber durchweg ohne n geblieben, ags. médnegeo, as. meginstrengiu, das 
hochdeutsche hat sowol zum gotischen stimmende formen auf -in- als zum 
sichsis¢hen stimmende auf -iw : maneghiw (s. ztschr. XIX, 294; Zimmer 
ostgermanisch u. westgermanisch s. 33 ff. des sonderabdr. aus ztschr. fiir 
deutsches alt. XIX). 
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analogie gewirkt habe. Zweitens aber sehen wir im as. ags. 
fries, wo die drei personen des plur. einander ganz gleich ge- 
worden sind, nicht die erste und die dritte auf die zweite ein- 
wirken sondern die zweile und dritte auf die erste. Die dritte 
ist nach verlust ihres vocals mit der zweiten ganz oder fast 
ganz zusammen gefallen und deren nun gemeinsames ad oder 
ad hat sich dann auch in die erste eingedringt. Ist es da 
wahrscheinlich, dass friiher die erste und dritte zusammen das 
e (v) aus der zweiten verdriingt haben? Wenn im gotischen, 
wo der ganze dual und plural a vor der personalendung haben, 
die 2. pl. auf -a-th statt auf -i-th endigte, so kénnte man geneigt 
sein, das @ durch formtibertragung zu erkliren. Dadurch aber, 
dass die analogie im golischen, wo sie sich auf vier formen (plur. 
und dual) sttitzte, nicht gewirkt hat, wird unwahrscheinlich 
dass sie in den tbrigen germanischen sprachen, wo sie sich 
auf nur zwei (plur.) sttitzen konnte, gewirkt habe. 

Wie sollen wir ferner das got. -a-ts der 2. dualis erklaren ? 
Durch formitibertragung schwerlich, denn hatte diese gewirkt, 
so wtirde sie wohl auch das 7 der 2. pl. beseitigt haben. Got. 
-ats verhalt sich aber hinsichtlich des vocals zu lit. -ata, abulg. 
-eta, griech. -stoy genau so wie das -ad, -ad, -at der 2. pers. 
aller aussergotischen germanischen sprachen zu lit. -ate, abulg. 
-ete, griech. -ere. Endlich begegnet genau dasselbe verhaltniss 
wieder im mediopassivum, got. -aza, -ada (ags. hatte = got. 
haitada Grein ablaut 37 weist ebenfalls auf -a-da) : griech. 
*-eoat, -evat, wo leider die tibrigen sprachen versagen. Hier 
ist die annahme von formiibertragung im héchsten grade un- 
wahrscheinlich. Hiitte das gotische jemals *-iza, *-cda gehabt, 
so wtirde deren 7 unter dem schutze der activen -«s, -2th wohl 
erhalten sein. Diese dual- und passivformen beweisen, dass 
das germanische in der vertheilung von e und a@ der prasens- 
flexion eine gewisse selbstindigkeit hat, dass also auch die 
pluralformen auf -at nicht nothwendig durch formtibertragung 
entstanden sein mtussen. 

Sind sie es nicht, so bleibt dem anhinger des stammbaumes 
keine andere wahi als die tibereinstimmung von abulg. vezete, 
got. vigith mit éyers, vehitis, -berith fir baren gafal] zu erklaren. 
Denn, thut er es nicht, so zerschellen an dem a von ahd. wegat, 
lit. végate die europiiische, nordeuropitische, lettoslawische, ger- 
manische und selbst die ostgermanische grundsprache, gerade 
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so wie an dem a von quattuor die europiische, stideuropiische, 
eraecoitalische und italische grundsprache zerschellen. Die 
einzige theorie, welche ohne eine reihe unerwiesener voraus- 
setzungen zu hilfe nehmen zu miissen, gleichmassig allen that- 
sachen gerecht wird, ist die, dass die tonerhéhung des @ zu e 
in der praesensflexion sich allméhlich wellenférmig tiber die 
vorfahren der Européer verbreitete. In der 2. 3. sg. act. drang 
sie bei allen durch, in der 2. du. und 2. 3. sg. med. dagegen 
war die bewegung nicht stark genug um bis zu den Litauern 
und Germanen vorzudringen, welche ihr a behielten; in der 2. 
pl. erreichte die welle noch einige germanische stamme, drang 
aber nicht bis zu den tbrigen und bis zu den Litauern vor. 


Lehrreiche bertihrungen der sprachen zeigen sich in der 3. 
pl. Das slawische hat die ausginge urspr. -anti, secundar -ant 
ganz verschieden behandelt, je nachdem ihr a stammauslaut 
ist oder der personalendung angehoért. In ersterem falle blieb 
a bewahrt, a-nti, a-nt wurden spiter gti, q, im anderen ward 
azu e, anti, ant zu ett, @ : vezqtt, vezeq = viha-nti, *(a)vaha-nt, 
dagegen jad-ett = skr. ad-anti, dad-eti sie geben = skr. ddd- 
-ati, véd-ett sie wissen, aor. nés-e, nesos-¢ sie trugen. Nur sqft = 
skr. s-dnti macht wunderbarer weise eine ausnahme. Dieselbe 
unterscheidung bestand im germanischen, wie got> s-ind gegen 
viga-nd lehrt. Ihr grund ist in der betonung zu suchen: skr. 
s-anti aber vdha-nti. Auch das griechische hat beide reihen 
unterschieden aber meist in anderer weise, die erste hat durch- 
weg @ 2u 0 gewandelt éyo-vtv, eiyo-v, med. zxo-vreu, sixo-vvo, 
die andere hat « bewahrt in formen wie i-éos = skr. y-anti, 
ion. é-éo0+ = skr. s-anti, med. hom. £-ata, — skr. as-até, xét- 
-atae xé-crver, secundar elisch ¢motivor-ay, hom. yevot-ato. Es 
fehlt aber auch nicht an formen, welche das zur endung, nicht 
zum stamme gehdrige @ wie im nordeuropaischen zu ¢ gewan- 
delt haben, primar nur dor. éyzi, att. lot, d. i. *o-evte = got, 
s-ind, secundir gégou-ev == skr., bharey-us, gdf. *bharai-ant. 
Das lateinische weiss von der unterscheidung beider reihen im 
praesens nichts mehr, ebenso wenig das oskische und umbrische. 
Aber in frtiherer zeit haben auch die italischen sprachen sie 
gehabt, da im lateinischen alle dritten personen des plurals 
mit der slawischen ersten, im oskischen alle mit der slawischen 
zweiten rcihe tibereinstimmen, d. h. im lat. sind sont, sunt, edunt, 
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vielleicht auch volunt, ferunt von der durch vehu-nt (tremo-nti) 
reprasentirten analogie tiberwiiltigt, im oskischen umgekehrt 
staiet (stant, nicht stent, s. Bugge ztschr. XXII, 389 foranint 
(stant, ephemeris epigr. II p. 162) durch die analogie von s-et 
sunt, amfr-et amb-cunt (aus *-i-et = skr. y-anti wie herest 
voles aus umbr. heriest), ebenso im sabellischen, wenn Corssen 
ztschr. IX, 140 ferenter und feret richtig durch feruntw und 
fert tbersetzt. Wie sich das umbrische in dieser hinsicht ver- 
hielt, lasst sich noch nicht sagen, da ausser s-ent sunt und den 
es enthaltenden futuren wie /fw-rent, ben-u-rent keine indicativ- 
form nachgewiesen ist. Das lat. hat vielleicht eine spur der 
endung -ent in abgeschliffenen perfectformen wie dedzre, censucre. 
Die méglichkeit, dass deren auslautendes e aus o entstanden sei 
(Corssen IJ 2, 237), lasst sich angesichts des pisaurensischen dedro 
nattrlich nicht bestreiten. Da sich jedoch auch inschriftliches 
dederi findet C. I. L. I, 178, ist wahrscheinlicher, dass e aus -ent, 
nicht -ont entstanden sei, so dass einst neben einander lagen 
dederont, woraus dedrot, dedro, und ein ilteres *dederent, woraus 
dedere ward. In *deder-ent gehérte der vocal zur personal- 
endung, wie dedis-ti, dedis-tis beweisen, die form ftigt sich also 
regelrecht in die zweite reihe. Im altirischen entspricht 7@ sie 
sind aus *s-imti dem umbr. s-ent, dor. éyri, got. s-ind. Die 
auf a auslautenden praesensstimme haben at und tt. »lIst das 
verbum isolirt, so lautet die endung -?¢z. b. berit, ist das verbum 
mit anderen elementen verbunden, so steht -at z. b. as-berat 
dicunt« (Schleicher comp. * 668). Ich muss dahin gestellt lassen, 
ob -2t und -at sich ursprtinglich wie slaw. -¢év und -qtv unter- 
schieden haben und -it wie im oskischen sich tiber seine ur- 
sprtingliche berechtigung ausgedehnt hat. Fir unseren zweck 
gentigt, dass if und berat sich genau so unterscheiden wie got. 
s-ind und baira-nd. Da nun alle europiischen sprachen mit 
ausnahme des litauischen, welches in dieser frage tberhaupt 
keine stimme hat, -a-nti -a-nt von -anti -ant geschieden haben, 
so miissen die anhinger der europiischen ursprache schliessen, 
dass diese die unterscheidung auch gehabt habe. Es ist aber 
schlechthin unméglich, die ureuropiischen grundformen der 
zweiten reihe zu reconstruiren. Fir die erste reihe ergeben 
sich allerdings bhera-nti e-bher-ant, was aber fi die zweite ? 
jad-ett, s-ind, air. it, umbr. s-ent, dor. gyri wirden auf -ente, 
also s-enti sie sind, fiihren, dessen ansatz ist aber unmdoglich 
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wegen é-aov, i-a01, -etou, elisch éovivor-ay, -eto, Man darf 
also nur wie ftir die erste reihe -anti, -ant ansetzen: *es-anti = 
Zaov, *bherai-ant = elisch *pégor-ay und muss als ein wunder- 
bares spiel des zufalles betrachten, dass évc¢ mit sent, it, sind 
iibereinstimmt und gégorsy die selbe secundérendung hat, wie 
das slaw. és-e und wie alle tibrigen europiischen sprachen in 
vorhistorischer zeit vermuthlich gehabt haben. Thut man dies, 
so hat man keinen grund die tibereinstimmung von *éye-ov mit 
vehis, vigis u. s. f. nicht ebenfalls als zufall anzusehen. Wer 
des hierzu erforderlichen glaubens ermangelt, wird nur erklaren 
kénnen, dass die tibereinstimmung der europaischen sprachen 
in -enti, -ent bei absoluter unméglichkeit, -enti, -ent ftir die 
europiische grundsprache anzusetzen, ein argument gegen die 
annahme einer einheitlichen europiischen grundsprache ist. Ja 
selbst die annahme einer einheitlichen griechischen ursprache 
vertraigt sich mit diesen thatsachen nicht, denn das griechische 
stimmt in diesen formen sowohl mit den europaischen sprachen 
(eytt, péoou-ev) als mit den asiatischen sprachen unseres stam- 
mes (é-cov, elisch omotivou-ayv) Uberein, gerade so wie die 
wurzelformen yevd (ysioo-wor) und wey zu denen der euro- 
paischen sprachen, yevd, yed und me zu denen der arischen 
stimmen (s. 341). Es wiederholt sich hier also dasselbe verhalt- 
niss wie bei der vertretung von arischem ¢, europ. kv. Wie 
z. b. téoouges = xJedoages zu skr. catvaras, dagegen médovgsc 
= *xfecouges 2 quattuor stimmt (Jenaer lit. ztg. 1874 art. 201, 
1875 art. 588), so stimmt gaos, d. i. *es-anti in der endung zu 
skr. santi, apers. ha(njiiy, dagegen évté zu umbr. sent, air. tt, 
got. smd. Wir gewinnen also hier einen neuen beweis fiir die 
von mir behauptete mittelstelling des griechischen zwischen den 
arischen und den europiischen sprachen. 

Auf den vocal von abulg. sqtz, d. i. s-anti wird kein grosses 
gewicht zu legen sein, er kann durch die analogie der auf a 
auslautenden praesensstimme (vezqt?) herbeigefiihrt sein wie in 
lat. sont. Sollte er jedoch aus der ursprache bewahrt sein, so 
wtrde er an q-, vu gegen lit. 7, got. air. lat. in, griech. évé ein 
analogon haben. 


Curtius (bericht d. sachs. ges. 1864 s. 24. 27) legt mit recht 
grosses gewicht auf die tbereinstimmende wandelung des suf- 
fixes urspr. -as In vépoc : vépe(o)-oc, lat. genos : *genes-os generus, 
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abulg. nebo : nebes-e, wozu ferner air. nem, gen. nime, d. i. 
*nemos : *nemes-os (Ebel in Schleichers comp.*® s. 505) stimmt. 
Curtius erschliesst daraus ureurop. *nebhas, gen. *nebhes-as. 
Gegen die ansetzung dieser beiden formen lisst sich unter der 
voraussetzung einer europ. grundsprache allerdings nichts ein- 
wenden. Das aber darf nicht tibersehen werden, dass das 
eriechische, und zwar allein von allen europiischen sprachen, 
neben dieser europiischen flexion noch eine andere ganz zum 
arischen stimmende hat : yjjeac, yjoa(o)-oc = skr. jaras, jaras-as, 
eine einheitliche europaische flexion -as, gen. -es-as im gegen- 
satz zum arischen -as, -as-as ftir alle neutralen as-stimme 
also nicht angesetzt werden darf. 


Eine ahnliche vocaldifferenzirung wie die stimme auf -as 
haben die masculina (im italischen und keltischen auch feminina) 
auf -an in den meisten europitischen sprachen erfahren, wie 
folgende tibersicht lehrt: 


abulg. kamy aus *kama, gen. kamen-e, 


lit. akmu » akmen-s, 
got. guma >» gumin-s, 
air. détvu » diten, 

lat. homo » homin-is, 


umbr. tribricu (d. i. *-kiw), abl. tribrisin-e (d. i. *-kiwn-e), 
osk. fruktatiuf, acc. *fruktatin-om (Bugge ztschr. XXII, 432). 


Das gotische und hochdeutsche haben an zu (en) im ge- 
wandelt nur im gen. dat. (loc.) sg., die wbrigen genannten 
sprachen in allen casus ausser dem nom. sg. Diese tiberein- 
stimmung aller im gen. dat. (loc.) gegentiber dem nom. ist 
schwerlich zufall. Diirfen wir also daraus eine ureuropdische 
flexion nom. -an-s oder -an-s, gen. -en-as, loc. -en-t folgern? 
Ich glaube, nicht einmal eine urgermanische flexion guma, gumwns, 
gumin, ja selbst keine uralemannische hano, hanin, denn die 
tibrigen germanischen sprachen flectiren: anord. n. gum, g. d. a. 
guma; ags. n. gua, g. d. a. guman; afries. n. g. d. a. hona; 
asiichs. n. gumo, g. d. a. gumon (-un, -an). Ich betone, dass 
auch hier das nordische mit dem westgermanischen gegen das 
gotische steht. Da got. und ahd. tibereinstimmen, kénnte man 
vermuthen, dass auch die tbrigen germanischen sprachen im 
gen. dat. einst ¢ gehabt haben und dies spater durch eine vom 
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nom. acc. ausgehende nivellirende analogie beseitigt sei. Allein 
auf hochdeutschem gebiete sehen wir nicht etwa 7m durch an 
(on) verdringt werden sondern vielmehr an dem wm weichen. 
Nach Foérstemanns beobachtungen an ortsnamen (ztschr. XVI, 
333f.) finden sich in Elsass, Lothringen, Speier- und Worms- 
gau und Ripuarien in der Altesten zeit am und im neben 
einander, letztere schon etwas tiberwiegend; an erlischt ende 
des 9. jh., 2m erhalt sich bis ins 11. jh., um welche zeit 
es bis nach Westfalen vorgedrungen ist. In den niederfran- 
kischen psalmen lautet der gen. -im, dat. -am und -on (Heyne 
kl. gr. s. 78 f.), doch deren « beweist, wie s. 359 anm. erwihnt, 
wenig. Vom 9. jh. an gewinnt en auf kosten von an und in 
allmahlich die alleinherrschaft. Férstemann hat schon darauf 
hingewiesen, dass in den selben gegenden, in welchen -an er- 
halten ist, zu der selben zeit auch der gen. der msc. ntr. 
a-stamme -as lautet, welches, wie bekannt, alterthtimlicher ist 
als got. -is. Ferner ist selbst in den hochdeutschen dialekten, 
welche vom beginne der tiberlieferung ausschliesslich in (en) 
haben, die tibereinstimmung mit dem gotischen geringer als sie 
auf den ersten anblick erscheint. Die suffixalen vocale von got. 
hanins, hanin und ahd. hanin decken sich nimlich nicht so 
vollstandig wie die von got. fais, farith und ahd. feris, ferit. 
Wihrend das ¢ dieser verbalformen bis ins 11. jh. bleibt, findet 
sich schon in den denkmiilern des 8. jh. der gen. dat. schwacher 
declination vereinzelt auf en. Der vocabularius St. Galli (760 —65 
abgefasst nach Henning) hat nur eine einzige genetivform, und 
diese auf -cen, tutten 156 Henn. Die Benedictinerregel hat aller- 
dings nur -i, sogar theilweis mit umlaut, forasegin, nemin 
(Seiler in Paul u. Braune beitr. I, 429), ebenso die fragmenta 
theotisca (mit umlaut nur nemin). Im Isidor findet sich neben 
vorherrschendem in (umgelautet nemin) ein en, unchideiliden, 
Tatian (Sievers 44) und Otfrid cod. Vind. Pal. (Kelle II, 241, 
288) haben schon durchweg en gegen -is(t), -7¢ der verbal- 
formen (Kelle II, 31 f.). Dass diese schreibungen nicht zufall 
sind, zeigt die wirkung des suffixalen vocals auf den wurzel- 
vocal. Es heisst feris, -it, nimis, -it aber hanin, giféhin, -en. 
Allerdings giebt es vereinzelt formen, in welchen 7 umlaut ge- 
wirkt hat (s. Scherer z. gesch, 436), sie sind aber bekanntlich 
verschwindende ausnahmen von der regel; henin verhalt sich 
zu dem vorherrschenden hanin ahnlich wie das-s. 360 anm. 
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besprochene ferdé ite zu faret. Also -is, -i¢ == europ. -esi, -cti 
halten ihr 2 bis ins 11. jh. und wirken stits umlaut, dagegen 
-m erscheint schon im 8. jh. vereinzelt, bei Tatian und Otfried 
durchweg, mit e und wirkt regelmissig keinen umlaut. Daraus 
geht hervor, dass beide laute verschieden klangen, das 7 von 
feris als reines 7, das von hanin stiitts mehr nach e hin. Aus 
der geringeren tonerhédhung und der geringeren riiumlichen 
ausbreitung derselben miissen wir wohl schliessen, dass hanani 
spater zu hani*n geworden ist als bharasi zu biris. Dennoch 
ist die erhdhung nur in denselben casus eingetreten, in welchen 
sie das gotische hat, stammt also aus einer zeit, in welcher 
das hochdeutsche mit dem gotischen oder mit dialekten, welche 
in diesem punkte auf gotischer stufe standen, in unmittelbarer 
bertihrung war. Nur so erklart sich die tbereinstimmung eines 
theiles des hochdeutschen mit dem gotischen. Mit der annahme 
einer spaltung des germanischen in ost- und westgermanisch 
vertriigt sich dies ebensowenig wie die asichs. g. d. gumon mit 
der annahme von urgerm. gumins, gumin. 

Fiir das altlateinische ist folgende flexion anzusetzen hemo 
(erhalten in ne-hemo == nemo), gen. *heménos, dat. *heménet, ace. 
hemonem genau entsprechend den got. guma, gumins, gumin, 
guman. Es ist dies das einzige wort, in welchem sich auch 
noch der acc. sg. mit ov neben durchstehendem am (en) der 
iibrigen casus obliqui erhalten hat. Corssen, der die vocalisa- 
tion der n-stiimme II 2 259 ff. behandelt, hat das richtige nicht 
gesehen, da er, wie tiberall in seinem buche, zu wenig rtick- 
sicht auf den vocalismus der tibrigen sprachen nimmt. Wie er 
das suffixale e von generis ohne riicksicht auf das griech. yéveog 
als »umlaut von o« betrachtet (II 2, 200), so erklart er, hominis 
sei aus *homdnis entstanden, indem »sich das 6 durch einfluss 
des folgenden » zu i verdiinnte« (II ?, 259, Mee 72 th) ee Ue 
keinen einzigen »-stamm ist aber ein gen. oder dat. auf -dnis, -one 
nachgewiesen, an dessen stelle spater -inis, ti erschiene. Dass 
-dngddwvoc, "Anbdderve zunichst zu Apolones, Apolont, weiter 
wu Apollinis, Apollini latinisirt wurden (a. a. o.), beweist ftir 
echtlateinische wortformen nattirlich gar nichts. Die auf der 
drittletzten silbe betonten griechischen formen traten eben in 
die reihe, welche die erhaltung ihrer betonung erméglichte. Ja 
die formen dieses namens beweisen gerade, dass hominis nicht 
aus *homonis entstanden ist, denn zwischen Apoloni und Apol- 
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lint liegt Apolener C. I. L. I, 174 Pisaur. Wie Apollini nach 
analogie von homini gestaltet ist, so zeugt das pisaurensische 
Apolenet datiir, dass zur zeit seiner entstehung die worte, nach 
deren analogie es latinisirt war, den dat. auf. -enez bildeten. 
Es liefert also den beweis, dass homini zunichst aus *homenei 
oder *hemenei (nemini) wie nomini aus *nomenei entstanden, 
nicht aus *homoni »verdiinnt« ist. Priscian und Probus (I p. 206, 
22. IV p. 10, 28 K.) geben an, die vetustissimi oder antiqui 
hatten auch homo, homénis flectirt. Als beleg fiihrt ersterer 
den vers des Ennius an: vulturus in spinis miserum mandebat 
homonem (Enn. ann. 141 V.); ferner ist bei Fest. p. 100 M. 
liberliefert: hemona humana, et hemonem hominem dicebant. 
Aus einer flexion homdnis, homodni, homdnem konnte nicht ho- 
minis, homini, hominem entstehen, wie Corssen richtig gesehen 
hat. Halten wir uns, um klarheit in die verhialtnisse zu brin- 
gen, an das sicher tiberlieferte: direct belegt ist allein der ace. 
hemonem und, durch assimilation des wurzelvocals an den suf- 
fixalen vocal daraus entstanden, homdnem, ferner das adj. hemona 
genau entsprechend dem lit. gmond weibsperson. Nun wissen 
wir, dass im gotischen nom. acc. und gen. dat. verschiedenen 
vocal haben und dass dieser qualititsverschiedenheit im sanskrit 
eine quantititsverschiedenheit entspricht. Man vergleiche guna, 
gumins, gumin, gunman mit skr. aema, agmanas, agmant, -@, ac- 
manam. Hiernach ist es sehr wohl denkbar, dass im latei- 
nischen einst flectirt ist hemo, hemenos, hemenei, hemonem, und 
einzig unter dieser voraussetzung lisst sich die sicher tiberlieferte 
form hemdnem, homonem mit der spiiteren flexion, sowie das 
umbrische homonus mit lat. hominibus in einklang bringen. 

Die Rémer hatten bekanntermassen wenig sinn ftir vocal- 
abstufungen. Wie sie monotones dator, datoris, datori, datorem 
an stelle des indischen data, datre, datari, dataram gesetzt 
haben, so machten sie bei den n-stiimmen entweder den stamm 
des accusativs dem der anderen obliquen casus gleich oder um- 
gekehrt. Ersteres geschah mit homonem, welches durch *home- 
nem, hominem verdraingt ward, letzteres z. b. mit *temenos, 
*temenet welche durch temdnis, temoni ersetzt wurden. So sind 
die stamme auf -d, Znis. %nem und die auf -0, Onis, Onem durch 
verschiedenartige uniformirung einer beiden zu grunde liegenden 
flexion -0, tis, Onem differenzirt, Ahnlich wie *pignos, *pignosis 
(pignosa Fest. p. 213), spater pignus, pignoris und veter (Varro 
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1.1. VII, 8), veteris, verber, verberis aus einem beiden reihen ge- 
meinschaftlich zu grunde liegenden -os, gen. -es-os differenzirt 
sind. Auch die Osker und Umbrer haben den unterschied der 
»starken« und »schwachen« casus verwischt. Es dient nun nicht 
wenig zur bestatigung der hier entwickelten ansicht, dass sie 
in verhaltnissmassig zahlreichen worten gerade die von den 
Rémern zur alleinherrschaft gebrachten formen unterdriickt, 
die von diesen unterdrtickten dagegen zur alleinherrschaft ge- 
bracht haben. Wéahrend die Rémer die stammform homdén- 
durch homin- verdriingen liessen, scheinen die Umbrer, nach 
homon-us hominibus zu schliessen, das entgegengesetzte verfahren 
eingeschlagen zu haben. Umgekehrt haben die Rémer bei den 
worten auf nom. -20 ausser Anio, Nerio in allen casus obliqui 
-ion-, die Umbrer und Osker dagegen das aus *-i@n-, -77n- ent- 
standene -in-: umbr. tribricu, abl. tribrisine = lat. *triplicio, 
*triplicione, umbr. natine = lat. natione, osk. medicatinom, 
tanginom, tanginud (zu nom. *medicatiuf, *tangiuf, Bugge ztschr. 
XXII, 432) = lat. -tidn-em, -v0n-em, -v0n-e. Diese differenz er- 
klart sich nur unter der voraussetzung einer alten gemein- 
italischen flexion nom. -i0n-s, gen. -ién-os, dat. -i@n-e2, acc. 
-ion-om, ablat. -i@n-dd. Wie lat. natione und umbr. natine 
liegen im lateinischen selbst neben einander Turbonis, Turbonem 
und turbinis, turbinem (die grammatikerangaben bei Neue I, 
163), ja wohl auch homonis, homoni u. s. w. neben hominis, 
homint. Direct tiberliefert sind, wie gesagt, nur hemdnem, ho- 
monem, hemona. Auf die angaben des Priscian und Probus, 
dass die alten auch homdnis flectirt haben, ist gar kein gewicht 
zu legen, so lange diese form nicht aus einem alten schrift- 
steller belegt ist. Denn ein rémischer grammatiker hielt, wenn 
er einen acc. homonem fand, die existenz eines gen. homonis 
fiir selbstverstandlich, wir aber wissen, dass sie sich keineswegs 
von selbst versteht. Nun haben Bergk (philologus XVI, 54 f., 
neue jahrb. f. philol. 1861, 632) und Usener (index schol. 
Gryphisw. aest. 1866 p. 9) durch einsetzen von homonis, ho- 
moni u. s. w. an stelle der tiberlieferten hominis, homini eine 
ganze anzahl plautinischer verse sehr ansprechend hergestellt, 
wogegen sich Ritschl (neue plautin. excurse s. 42 f. 86. 125) 
skeptisch zu verhalten scheint. Mir steht in dieser frage, deren 
entscheidung an dem oben dargelegten nichts andern wird, 
kein urtheil zu. homonis, homoni kénnen jedenfalls nicht die 
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vorstufen von hominis, homini sein, sondern verdanken ihr 6 
der analogie von homonem, homo. 

Wie das lateinische haben auch das litauische und slawische 
den stamm auf -en- oder daraus erweitert -en-c- liber alle casus 
ausser dem nom. sg. ausgedehnt. Dass dieser zustand nicht 
urspriinglich, sondern durch uniformirung aus einem 4lteren 
dem gotischen und oben reconstruirten uritalischen entsprechen- 
den entstanden ist, lasst sich aus folgendem vermuthen. Dem 
lat. homd, got. guma, d. i. alter guma, entspricht das veraltete 
lit. 2m, preuss. smoy, dessen nur im sing. gebrauchliches fem. 
Zmona weibsperson = lat. hemdna humana ist. Der gebrauch- 
liche plural lautet zménés (ja-stamm), sein sing. liegt in preuss. 
smiuni vor. Nach got. gumins, lat. hominis und lit. akméns kann 
man nicht zweifeln, dass zmu gen. zmens flectirte. Aber auch 
der in den ableitungen zmona, zmdnés zu grunde liegende stamm 
gmon- muss in der declination von zmé% erschienen sein, sonst 
waren die ihn enthaltenden ableitungen unméglich. Nach dem 
bisherigen werden wir nicht in verlegenheit sein, den sitz dieses 
zmon- zu bestimmen: zmon- = lat. hemon- war der stamm der 
»starken«, gmen- = lat. *hemen-, *homen-, got. gumin- der 
stamm der »schwachen« casus. Der plur. nom. Zménés ist also 
an stelle eines urspriinglichen consonantischen *Zzmons — got. 
gumans, lat. *hemonés (wie vor mischung der consonantischen 
stamme mit den z-stammen flectirt ward) getreten. 

Alle bisher betrachteten sprachen zeigen unverkennbar 
ubereinstimmung, ja es haben sich spureh gefunden, welche 
vermuthen lassen, dass diese frither noch grésser war. Hatten 
wir das lateinische oder litauische aus dem zeitalter der home- 
rischen gesinge tiberliefert, dann wiirden beide mit dem goti- 
schen in der vertheilung von an (én) und en (im) wahrschein- 
lich viel mehr als in den auf uns gekommenen denkmilern 
Ubereinstimmen. Das griechische aber, dessen ilteste denkmiler 
um mehr als ein jahrtausend die gotischen tiberragen, stimmt 
in der vocalisation der n-stimme mit dem latein weit weniger 
Uberein als das gotische. Ein verhialtniss wie homo: homin-is 
erscheint im griechischen nirgends, den genitiven zouuévoc, du- 
uévog entsprechen vielmehr gleichgefarbte nominative TEOLUWYY, 
Aumyy, deren y nicht nur ionisch-attisch, sondern nach dem 
zeugnisse des Herodian auch dorisch war (Ahrens dial. II, 135 
not. 6; Herod. ed. Lentz Il, p. 357, 15). Nur aus dem neben 
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mowéev- erscheinenden zoeywaiyw kénnen wir schliessen, dass 
friiher nicht alle casus den stamm in der form sroiuéy- hatten. 
Ferner sind stimme auf -ev- dusserst selten (man sehe die 
sammlungen von L. Meyer vgl. gr. Il, 143. 276), wihrend im 
slawischen und litauischen alle am-stimme ausser dem nom. 
zu -en-stimmen geworden sind, im gotischen alle masculinen 
und neutralen gen. dat. auf -ims, -¢ auslauten, im italischen 
casus obliqui mit -en-, -%m- zu nominativen auf -d frtther noch 
viel haufiger waren als im lateiischen. Dennoch hingt das 
griech. -ey- mit dem -en-, -im- der europiischen sprachen zu- 
sammen, Wie avxyévoc = got. (hals-)aggins (voc. I, 182) und 
mrouwévoc == lit. pémens beweisen. 

Wir haben also gefunden, dass alle europiischen sprachen 
mit ausnahme der nordgermanischen urspr. an im singular zu 
em oder weiter zu in gewandelt haben. Die zahl der casus und 
der wortstimme, tiber welche sich diese wandlung erstreckt 
hat, ist in den einzelnen sprachen verschieden, alle haben sie 
nur im gen. dat. (loc.), dennoch verbieten die nordgermanischen 
sprachen selbst ftir diese -en-as, en-ei (en-2) als ureuropiisch 
anzusetzen. Im plural haben das slavolettische und alle stid- 
europaischen sprachen, ersteres bei allen stimmen, letztere bei 
den tiberhaupt -en (i) zeigenden in allen casus en (im), sammt- 
liche germanischen sprachen dagegen in keinem einzigen. Wir 
diirfen also trotz der tibereinstimmung der Slavoletten und 
Stideuropiier kein europ. -c- im plural ansetzen, miissen alle 
diese tibereinstimmungen, z. b. oméveg = lit. pémens, mo- 
pévoyv == lit. pémeni, vielmehr unter der voraussetzung des 
stammbaumes als reinen zufall betrachten. 

Ein blick auf die neutralen -stimme zeigt noch klarer die 
unméglichkeit, eine einheitliche ureuropiische flexion anzusetzen. 
Das griechische hat in ihnen bekanntlich tiberall « mit oder ohne 
schwund des nasals bewahrt (évouc, dvéucctos, ovowaty), das 
germanische hat im in den selben casus und dialekten wie bei 
den masculinen, die tibrigen europiischen sprachen ausser dem 
litauischen, welches tiberhaupt keine neutralen substantiva mehr 
hat, haben in allen casus tibereinstimmend a zu e gewandelt, 
so dass der nom. ace. ntr. auf en sich vom nom. msc. (im air. 
und ital. auch fem.) ganz gleichmissig scheidet: abulg. «ie, 
gen. imene, lat. nomen, nominis, air. ainm = *anmin gegen 
mse. abulg. kamy, lat. homo, air. ditiw fem. Im irischen haben 
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die casus obliqui gen. anma, dat. anmaim, n. pl. anman, gen. 
anmann allerdings a, dies ist jedoch erst durch vorwarts wirkende 
assimilation des a der wurzelsilbe aus e entstanden, wie z. b. 
bémen n. plur. plagae, béimmen plagaram beweist (Ebel gramm. 
celt. p. 8. 10. 1082 ad p. 10 lin. 5. a. i, vgl. ob. s. 356). Unter 
voraussetzung einer europiischen grundsprache muss die tiber- 
einstimmung von abulg. we, air. aimm = annun, lat. nomen 
als reiner zufall betrachtet werden, denn évou« wiirde gebieten 
an(a)man oder an(a)mant (ztschr. XXIII, 267 f.) als europiische 
erundform anzusetzen. 


Untersuchen wir weiter das verhaltniss von @ zu e in den 
gesteigerten formen der w-stamme. Die italischen sprachen kom- 
men dabei aus bekannten grtinden nicht in betracht. Griech. 
*nnyerec, *naqyepwy stimmen im vorletzten vocale genau mit 
*suneves oder *sunevas, *sunevam, den fiir got. sunjus, sunivé mit 
sicherheit zu erschliessenden grundformen, tiberein. Dennoch 
ist es unmoglich ftir eine europdische grundsprache nom. und 
gen. pl. der w-stimme auf -ev-as oder -ev-es und evam anzu- 
setzen, weil abulg. synove, synovi, welche unmittelbar aus *s#- 
naves, *sinavam entstanden sind, und air. betha, betha(n) aus 
*hithavas, *bithavam (Schleicher comp. * 518. 547) widerstreben. 
Nicht einmal urgermanisch *swneves, sunjus dtirfen wir an- 
nehmen, denn ags. afries. suna ist aus *sunaus entstanden 
(Scherer z. gesch. 435), stimmt also zu abulg. synove gegen 
got. sunjus, anord. synir. Im ahd. ist ein nom. pl. der w-decli- 
nation nicht direct nachweisbar, aber der acc. dorno (Dietrich 
hist. decl. theot. p. 18), welcher auf *thornaus fiihrt wie der 
gen. thorno, fridoo und erst bei dem allgemeinen zusammen- 
fallen der nom. und acc. pl. accusativfunction erhalten hat, 
zeigt, dass der ahd. nom. pl. mit dem ags. gegen den gotischen 
steht. Im nom. pl. stimmen also das gotische und nordische 
gegen die anderen germanischen sprachen zum griechischen, 
im dat. sg. dagegen schliessen sich ahd. suniu, anord. syni, ') 
ags. fet aus *fotiw (Scherer s. 418. 434 f.), welche auf *sunevt, 
*fotevt als grundformen weisen, an griech. mnyefe, Waihrend 
got. sunau zu lit. sunav, abulg. synw tritt und gegen den ansatz 


*) Ich betone wiederum die tibereinstimmung des nordischen mit dem 
westgermanischen gegen das gotische. 
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eines urgerm. suniw oder europ. sunevi protestirt. Die tiberein- 
stimmung von *yefrec, *njyeror, *ryyeFe mit got. sunjus, sunive, 
ahd. swniw kann also unter voraussetzung einer europiischen 
grundsprache nur auf zufall beruhen. 


In der flexion der é-stimme stimmt das e von griech. 
*rodejoc mit dem von osk. Herentateis, lit. pilés (aus *pileis), 
abulg. gosti kosti (-i aus *-eis), ahd. as. ensti (aus *ansteis, 
*anstejas), ags. bene precationis (aus *boni, *boneis). Dennoch 
ist es unméglich fiir eine europiische grundsprache den gen. 
der 2-stimme mit steigerbarem vocale auf -ej-as anzusetzen. 
Dies verbietet sicher got. anstais (aus *anstajas), vielleicht auch 
air, fdtha (aus *va@tajas Schleicher comp. * 543). Auch _ hier 
wie im dat. der u-stamme stehen das ahd., as. und ags. zum 
griechischen gegen das gotische. -Die tibereinstimmung von gr. 
-sjoc, osk. eis, lit. -és, abulg. -7, westgerm. -2 ist also wieder 
einer der merkwitirdigen zufalle im gefolge der europdischen 
grundsprache, um so merkwitrdiger, als im nom. pl. alle die 
formen europiischer sprachen, welche auf -ajas (nicht -cas) 
weisen, libereinstimmend eine grundform -ejas oder -ejes voraus- 
setzen: *zodejec, lat. hostés, air. faitht (aus *vatis, *vaters 
Schleicher comp. * 519), got. ansteis, gasteis (-eis = *1as, 
*ejas), anord. gestir, ags. béne, as. ahd. gest. 


In suffixalen silben zeigen sich also dieselben verhaltnisse 
wie in wurzelsilben. Keine der angeftihrten thatsachen vertragt 
sich mit der annahme, dass die tiber die einzelsprachen hinaus- 
ragenden e aus einer einheitlichen europiischen grundsprache 
datiren. Sie sind nur unter der voraussetzung begreiflich, dass 
an irgend einem oder mehreren punkten des europaischen 
sprachgebiets gewisse a zu e erhdht wurden und die erhdhung 
sich allmihlich tiber ein grésseres gebiet verbreitete. In 
manchen worten und flexionsformen hat sie sich tber alle 
europiischen und die angrenzenden asiatischen sprachen (phry- 
gisch, armenisch) erstreckt, in anderen drang sie, durch noch 
unbekannte hemmnisse aufgehalten, nicht so weit vor. Ja die 
grenzen ihrer verbreitung fallen nicht einmal tiberall mit den 
grenzen der hauptsprachen zusammen: ein egriechischer dialekt 
hat géew, matdea, ein anderer gégw, maréga, ein italischer 
petora, ein anderer guattwor, ein germanischer bairith, ein an- 
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derer berad, ein litauischer ész, ein anderer asz u. s. w. Und 
wo die tonerhéhung sich tiber das ganze gebiet erstreckt hat, 
war sie dem grade nach auf einzelnen punkten so verschieden, 
dass der erhéhte vocal im preussischen dem unerhdhten der ur- 
sprache naher lag als dem erhéhten der tibrigen europaischen 
sprachen. Also selbst die vocale der worte, welche in allen 
europaischen sprachen tonerhéhung erfahren haben, beweisen 
nichts fiir die annahme einer einheitlichen europiischen ursprache 
mit e an entsprechender stelle. 


Nachtrag. 


Ich habe vor kurzem darauf aufmerksam gemacht, dass 
man die differenz zwischen den einzelnen griechischen dialekten 
hinsichtlich & und y nicht durch die annahme erklaren diirfe, 
das urgriechische habe sich in zwei zweige, den dorisch-aeolischen 
und den attisch-ionischen, gespalten, von denen ersterer hin- 
sichtlich @, y den urgriechischen stand fest gehalten habe, letz- 
terer fiir sich in der farbung von & zu 7 fortgeschritten sei. 
Ich sttitzte mich dabei auf we, fearon, sia der einzigen damals 
bekannten elischen inschrift (von circa Ol. 50), welche verbieten 
die durch die stammbaumtheorie auf grundlage der tibrigen 
aeolischen und dorischen mundarten geforderten urgriechischen 
4, Foyto, ein als wirklich urgriechisch anzusetzen. Zugleich 
sprach ich die vermuthung aus, dass wenn wir umfangreichere 
denkmale der elischen mundart hatten, sich zur verstérkung des 
protestes gegen den gegenwartig geltenden stammbaum der 
griechischen dialekte gewiss sehr zahlreiche @ in worten finden 
wtrden, welche man jetzt als urgriechisch mit q ansetzt (voc. 
H, 190f.). Schneller als ich hoffen konnte, ist diese vermuthung 
bestatigt worden. Die deutschen ausgrabungen in Olympia ha- 
ben eine neue an umfang die friihere um das dreifache tiber- 
treffende elische inschrift zu tage geférdert, welche Kirchhoff 
soeben in der archaologischen zeitung XXXIII jahrgang, s. 183f. 
publicirt und besprochen hat. Kirchhoff weist sie nach dem 
charakter der schrift und des stils in die zeit nach Alexander 
dem grossen. Auf ihr finden sich matdég (mario), parvarar 
(paivytes), momeror (momontas), cavaredg (dvatedh), dodG 
(Jodi), amootalausv (anoovadj vac). Vergleichen wir die con- 
junctivformen paivérou, noweros mit den indicativen inodéyerar, 
magéyetor, éyee derselben inschr., sowie dvaredé, Ood&, a7o- 
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ovedauey mit yeepéy derselben inschr., so gewinnen wir neue 
belege fiir die voc. II, 325 constatirte thatsache, dass langes 
a der tonerhéhung zu e linger widerstand leistet als kurzes a, 
und eben so viele ausnahmen von Ahrens’ fiir die ubrigen 
aeolischen und dorischen mundarten im allgemeinen geltender 
regel: vulgare 7 in Dorica dialecto servatur, ubicunque ex ¢ 
natum est, Lesbiaca dialecto consentiente, Boeotica 7 a Doride 
servatam in é mutante (II, 145. I, 85). Den elischen conj. -@rae 
entsprechen aeol. dor. -ytav (Ahrens I, 85. II, 145. 306. 336), 
den el. -@- und -da- der passiven aoriste aeol. dor. -7- und 
-3n- (Ahrens I, 85. II, 146. 289. 315), dem zrarée lesb. neérye, 
h6ot. wereig, dor. werjg (Ahr. I, 85. 183. Il, 145). Fiir die 
vorstehende untersuchung hat von den neugefundenen elischen 
formen besonderen werth zarée, welches sich zu den oben 
s. 357 behandelten lokr. marae, gemeingr. mzatecor stellt und 
gegen den ansatz von matzo als urgriechisch oder ureuropiisch 
protestirt. 
Johannes Schmidt. 


Ueber deutsche volksetymologie. 


So schrieb ich vor nun grade fiinfundzwanzig jahren uber 
den aufsatz, der an der spitze dieser zeitschrift steht, und je 
mehr die bandezahl der letzteren wuchs, um so mehr habe ich 
Sfters ein geftihl freudigen stolzes dartiber gehabt, mich deren 
ersten mitarbeiter nennen zu kénnen; ich bin dem so tiberaus 
wichtig gewordenen unternehmen treu geblieben und wo ich 
mehrfach lange pausen in meiner betheiligung daran machen 
musste, da geschah es nur, weil mich andere arbeiten so fes- 
selten, dass ich mich davor scheute, meine thitigkeit durch 
kleine abhandlungen zu zersplittern. Dass jener aufsatz an 
der spitze der zeitschrift steht, darauf habe ich mir freilich gar 
nichts einzubilden; er hat diese stelle wol nur deshalb gefun- 
den, um nicht gleich auf den ersten blattern durch zu viel 
sanskrit das damals noch kleine publicum unserer wissenschaft 
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von der unterstiitzung des in jener zeit noch gewagten unter- 
nehmens abzuschrecken. 

Nahe lage es nun, und ich glaube darauf ein gewisses 
recht zu haben, wenn ich nach einem vierteljahrhundert jene 
abhandlung an dieser stelle in einer verbesserten und vermehrten 
auflage erscheinen liesse. Das ist jedoch in dem engen rahmen 
eines aufsatzes nicht mehr méglich und nicht mehr néthig. 
Meine damalige arbeit fasste eine klasse von erscheinungen, die 
bis dahin nur vereinzelt und gelegentlich besprochen waren, 
unter einigen allgemeinen gesichtspunkten zusammen, und lie- 
ferte dazu einige hundert beispiele. Das neve im titel der ab- 
handlung erscheinende wort, welches bis dahin nur schwerfallig 
umschrieben worden war, ist seitdem gemeingut der sprach- 
wissenschaft geworden, nicht bloss in Deutschland, sondern 
auch im auslande, wo man von folksetymologiet, etimologia 
popolare u. s. w. haufig genug lesen kann. Der stoff war da- 
durch in ungemein hohem grade gewachsen. Trotzdem hatte 
hatte sich wahrend dieses vierteljahrhunderts niemand gefunden, 
der fiir diese erscheinung, auf welche man doch tiberall haufig 
stésst, eine umfassende sammlung angelegt hatte. Erst dem 
prof. Andresen in Bonn war das vorbehalten, so dass er vor 
kurzem sogar ein universititscolleg tiber volksetymologie an- 
zeigen konnte. Seine sammlung ist nun in einem besondern 
buche ans licht getreten und so kommt es, dass sich weitere 
nachtrage nicht mehr an meinen aufsatz, sondern an diese 
schrift anzuschliessen haben, die von nun ab den kern abgiebt, 
an welchen sich die arbeit der zukunft anzulehnen hat. Diese 
neue schrift fiihrt den titel: 


Andresen, Karl Gustaf, tiber deutsche volksetymologie. Heilbronn 

(gebr. Henninger) 1876. VI. u. 146 s. 

Dass das buch von ausreichender kenntniss, gesundem 
sine und treuem fleisse des verfassers zeugniss giebt, versteht 
sich hier wie bei dessen andern schriften von selbst. Die ein- 
teilung ist eine tibersichtliche. Nach einigen capiteln allgemeinen 
inhalts (s. 1—14) sammelt der verfasser beispiele ftir volks- 
etymologie zunachst aus einigen undeutschen sprachen (s. 14—97), 
kommt dann (s. 28—33) auf die alt- und mittelhochdeutschen 
fille und widmet den haupttheil der schrift (s. 33—127) dem 
neuhochdeutschen, wenn auch natiirlich mit stetem rtickblick 
auf die frtiheren sprachperioden. Hier werden nicht, wie ich 
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es gethan hatte, die fille von einander geschieden, die ursprting- 
lich deutsche und diejenigen, welche fremdwérter  betreffen, 
sondern es werden die ausdrticke nach begriffskategorien ge- 
sondert, so dass zuerst die eigennamen, sowol drtliche als per- 
sonliche, erscheinen, dann die tibrigen substantiva folgen, den 
schluss aber die weit weniger vertretenen verba, adjectiva und 
ubrigen wortarten bilden. Kin sehr genaues register (s. 130-—146) 
beschliesst das ganze und fordert zum herbeischaffen weiterer 
beitrage auf. Indem ich hier zu diesem buche, das gewisser- 
massen eine jubelschrift ftir den ausdruck volksctymologie und 
zugleich flr das bestehen dieser zeitschrift bildet, solche einzelne 
beitrage liefere, denke ich damit nicht bloss dem verfasser den 
warmsten dank auszudrticken, sondern auch zu zeigen, dass 
mein interesse an dem gegenstande wihrend des langen zeit- 
raumes ungeschwacht geblieben ist, wenn ich auch leider durch 
andere arbeiten verhinderl war, diesem gegenstande inzwischen 
weitere férderung angedeihen zu lassen. 

Seite 14—18 wird eine nicht geringe anzahl griechischer 
und lateinischer beispiele beigebracht, gewissermassen ein keim 
zu einer ktnftigen besonderen schrift tiber die volksetymologie 
in diesen sprachen. Ich ftige zunichst einiges griechische 
hinzu. Aus den skr: flussnamen Hiranyabdhu, Vitastd, Irdévatt 
und Vipd¢aé wird in der griechischen geographie Eoavvopoas, 
‘Yocorns, Yooawrys, “Ypaou; man wird hier die anniherung, 
auf die ich nicht speciell hinzuweisen brauche, nicht verkennen. 
Aus dem Eranischen hat der Evgearys seine lange erste sylbe 
sicher nur dem Griechischen zu verdanken; der einheimische 
name heisst Ufrdtu. Die frau des Xerxes heisst im genetiv 
griechisch ?4ucorord0¢ in anlehnung an eine hedeutende kate- 
gorie von namen: dem Persischen wire “ducorgsog (resp. -sws) 
gemisser. Zu den rémischen eigennamen (seite 15) ftge ich 
hinzu Asellius *Aotddvog (dovdoy), Bibulus BiBdog (BiBAos), 
Caracalla Kagéxaddoc (nega + xaddbc), Helvia "OABca (64x06), 
Laurentia Aagsvcia (Aagdc), Numitor Novunrmge (vots + wit), 
Pansas Heioasg (mailto), Piso Heiowy (nett), Polla Pollio 
Média Hohioy (nddoc), Scipio Nxyniwv (oxynioy), Spurius 
Sndovs (orsign), Umbria (Ouporxy (Gusoos). Keltisch ist der 
Duero, dem einheimisch kurzes w zukommt, der griechisch aber 
Awovs wird; auch wol der Lech Licus, der zwar als Auxiac, 
aber auch als Avxtec wolfsfluss erscheint. Aus dem Slavischen 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. Ul, 4. 95 
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gehéren noch hieher die Szdgou (Serben, Sorben), aus dem 
Germanischen 24euéviog (Armenier) fiir Arminius, obwol der- 
selbe lautwandel auch abgesehen von fallen der volksetymologie 
stattfindet, eben so das zuweilen erscheinende “Edovgor, “Ehoveor, 
Aihovoot (Zd0¢, aidovoos) fir die Heruler. Man denke auch 
an die insel Oesel (Osilia), die bei Plinius zu Baotdee wird. 
Aus semitischem sprachstoffe bemichtigt sich in dieser weise 
das Griechische des wortes Evgemy (wol zu hebr. ereb abend- 
land) und Madaotivy (Peleschet = Philisterland, vielleicht noch 
naher zur pluralendung von Pelischtim Philister gehorig). Der 
kaiser Elagabalus wird so, wenigstens zuweilen, zu ‘HdvoycéBadoc, 
die gétlin Astarte wenigslens bei Herodian 2 “Aoreocexy, die 
Numider lauten Nowdédes, die stadt Adrumetum entstellt Strabo 
zu *Adgvys (waldlos); 4idiow ist héchst wahrscheinlich nicht 
so gut griechisch als es aussieht; der fluss Pruth wird iveetéc 
und von den Sakern erzihlt Tzetzes »av evenua td Ocxos.« 

Nicht minder zeigt sich das Lateinische in dieser weise 
thatig; so liegt in lingua fiir dingua eine annaiherung an lingo; 
zu wadders apfelreich gehért Maleventum, das dann sogar in 
folge des bekannten historischen vorganges zu Beneventum 
wurde; Agrigentum aus *Axoayas lehnt sich deutlich an ager, 
die deutschen Elysiw (ftir Elisw oder Helisi’) an elysium; die 
Leti, ein volk des Rheinlandes, erscheinen als Laet?, auch sogar 
als Lecti, der vandalische Hunjareiks als Honorius, die Lango- 
bard: vielfach als Longobardi. Der ort Hohentwiel im Hegau 
wird Duellum (nomen a bello accepit heisst es ausdriicklich), der 
fluss Sitter, aus Siteruna, bei St. Gallen erscheint als Sintria 
und stammt nach meinung der chroniken von »sint tria unume«. 
Der ostgotische Theodahad wird zum rémischen Deodatus, im 
gallischen Luxovium hért man eben so fromm »lux ovium« 
heraus. Die haufigen langobardischen namen Magnus und 
Lupus sind durchaus nicht unbedenklich lateinisch, gewiss nicht 
die German. Carolus magnus fiir Carolomannus (vgl. Andresen 
s. 21) findet sich schon sehr friih, z b. in den monumenta 
Germaniae VII und IX, 

S. 21—26 bringt Andresen hichst anziehende beispiele aus 
dem Englischen bei und tritt damit seiner ecigentlichen auf- 
gabe naher; sie werden sich noch vermehren lassen aus Koch 
historische grammatik der englischen sprache (Weimar 1863 — 
Gottingen 1868) band I, a, 161 ff. Ich bemerke noch einiges 
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weitere: Engl. island aus ags. edland scheint eine deutliche an- 
lehnung an imsula zu enthalten; in bridegroom liegt urspriinglich 
nicht groom, sondern guma vor (ags. br¢dguma); auch in stirrup 
(bewege dich hinauf) steightigel (ags. stigrap stegreif) liegt 
sicher volksetymologie. Sogar ganze wéorterclassen unterliegen 
diesem zuge: einzelne englische composita auf -hood (= nhd. 
-heit) werden -head geschrieben wie goodhead oder maidenhead; 
die auf -most ausgehenden superlative sind nicht zusammen- 
gesetzt, sondern nachweislich neue superlativbildungen aus dem 
ags. superlativsuffix -ma, die volksetymologie hat aber in ihnen 
die kraft, sogar noch ganz unorganische comparative auf -more 
zu erzeugen. 

Zum Neugriechischen (s. 27), wo bemerkt wird, dass 
Aehgoi jetzt *Adedgot laute, erwihne ich noch, dass hierauf wol 
der biceps Parnassus von einfluss gewesen ist, dessen zwei 
spitzen sich gerade von Delphi aus gesehen sehr markirt 
zeigen. 

Zu den hollandischen beispielen (s. 27) bernerke ich 
noch, dass bereits im Mnl. das in eigennamen gebrauchliche 
-aerd (= hochd. -hart) nicht mehr als selbstaéndiges wort, son- 
dern, ahnlich wie im Mhd., nur als ableitung geftihlt und des- 
halb wie das hochdeutsche -olf auch ausserhalb der namen 
gradezu als masculina bildende endung gebraucht wird; bhei- 
spiele in Grimms gramm. I], 340. 

Wollen wir die deutsche volksetymologie in ihrem weiteren 
zusammenhange betrachten, so mtissen wir zu seite 27 noch 
eine anzahl anderer germanischer sprachen herbeiziehen, 
die der verfasser nicht in seinen gegenstand aufgenom- 
men hat. 

Schon im Gotischen ergeben sich einige spuren von 
volksetymologie. Andbahts famulus ist ein wahrscheinlich aus 
dem Keltischen aufgenommenes fremdwort, das sich dann speciell 
im Gotischen an die menge der composita mit and- angelehnt 
hat. Das nur gotische viduvairna witwer enthalt wol sicher 
eine anlehnung an vair, gewissermassen den gedanken an ein 
viduvavair. Ferner ist za bemerken, dass einige jedenfalls (wie 
aljakuns und samakuns) zu kuni genus gehdrige composita in 
ihrem letzten theile auf -kunds ausgehn, als gehdrten sie zu 
kunths notus; so airthakunds, gumakunds, himinakunds, ufar- 
himinakunds, innakunds und ginakunds. Eben so vermuthe 
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ich, dass der name Jornandes aus Jordanes sich schon in 
gotischem mund an die zu nanthjan gehérigen zahlreichen per- 
sonennamen angeschlossen habe. 


Reicheren stoff bietet schon das Altnordische dar, diese 
sprache, in der sich tberhaupt erhaltenes und entartetes so 
wunderbar mischt. Zuerst erwihne ich entstellte einheimische 
worter. Aus ahd. fifaltra, alts. fifoldara, ags. fifalde schmetter- 
ling wird altn. nicht bloss mit starker metathesis fifridi, son- 
dern sogar fiprild: mit dem gedanken an fipri gefieder. Bevsl 
zaum, zligel hat sich mit dem schwed. betsel und dan. bidsel 
angeschlossen an bita beissen, wéihrend das wort mit ags. 
bridel, engl. bridle, ahd. brittil, holl. bridel zusammen gehort. 
Bautasteinn soll von brautarsteinn (stein an der heerstrasse) ent- 
sprungen sein und verdankt die entstellung wol dem gedanken 
an bauta schlagen (vom einhauen der runenzeichen). Die ab- 
leitungen barnoeska kindheit (got. barniskja-), fornoeska alter, 
liddoeska sprache lehnen sich an oeska jugendalter (fiir oerska 
von ér jung), woher die wunderliche veranderung des vocals. 
Haukstaldi javenis, vielleicht aus dem ags. hagusteald entlehnt, 
ist so entstellt, als lage darin haukr habicht. Gewiss aus dem 
Ags. entlehnt ist gangdagr (ags. gangddg) der gebetstag, an dem 
mit procession die grenzen umgangen wurden; gar nicht selten 
wird aber daftir gagndagr gewinntag geschrieben. Unger- 
manische lehnworter trifft nattirlich die volksetymologie noch 
haufiger und zwar theils appellativa theils eigennamen. Die 
pflanze veronica heisst fergin, als gehdrte sie zu farg gewicht, 
fergyy unterdriicker. Das sehr skandinavisch klingende hlébardr 
heisst leopard, wird aber auch vom biren, wolfe u. s. w. ge- 
braucht. Baldachin lautet altn. nicht bloss baldakin, sondern 
auch baldrsskinn (haut des Baldr) neben baldskin. Jerusalem 
wird altn. zu lérsalir (msc. plur.), also pferdesile, freilich mit 
ungehoriger aufnahme des nominativsuffixes in den ersten teil; 
vel. auch Lérvik = York und ags. Koforwic = Eboracum. 
Athen wird zu Odinsborg, die Athener zu Odinsborgmenn. Aus 
den Samaritern werden vereinigte manner, Samverjar, wovon 
auch das adj. Samverskr. Am merkwiirdigsten entstellt sich 
die ‘dye Xogpic in Constantinopel sec. 11 zu Aegisif, worin das 
mse. Aegir und das fem. Sif, also zwei gétternamen an- 
klingen. 
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Aus dem Norwegischen erwihne ich aasgaardsreid aus 
schwed. aska der donner, so entstellt, als kime es von altn. 
dsgardr der Asenwohnung. 

Im heutigen Islindischen ist altn. marmennill meer- 
miannlein, eine sagenhafte figur, zu marbendill verdreht; aus 
altn. threskjoldr thtirschwelle ist isl. threpshjéldr geworden, die 
ableitung vom dreschen also vergessen und dafiir an threp leiste, 
rand gedacht. Altn. teinaeringr, zehnrudriges boot, wird isl. 
zu temahringr, norweg. zu tendringr verunstaltet, worin gewiss 
volksetymologie liegt. 

Den ostnordischen sprachen gemeinsam ist es, wenn 
altn. fdtackr (zu taka nehmen) arm im schwed. und dan. fattig 
lautet, als ware es eine ganz gewodhnliche ableitung. 

Im Schwedischen wird frémmande fremd durch sprach- 
liche verirrung als eine gewéhnliche participialbildung ange- 
sehn. Aus likstod (leichengebtihr) wird jetzt meistens Ukstol. 
Im namen der stadt Malmé liegt nicht é insel, sondern altn. 
Malmhaugar. Am merkwiirdigsten ist es, dass (und zwar nicht 
bloss im Schwedischen) der erste teil des gemeingermanischen 
wortes elbogen (ahd. elinbogo, isl. alnbogi u. s. w.) vergessen 
wird und nun irgendwo eine anlehnung sucht. Wahrend Gustav 
Wasas bibel noch almbogha und Gustav Adolfs bibel eben so 
schreibt, hat schon a. 1587 der synonymorum libellus almboghe 
neben armboghe und die originalausgabe von der bibel Karls 
XI druckt armboga. Auch im Ags. kommt earmboga, im 
danischen Angeln armbavo vor, wahrend die danische schrift- 
sprache noch albue sagt. Im Schwedischen lautet es jetzt arm- 
bage, doch in schwedischen mundarten noch alboge, im dialekt 
von Dalarne sogar assimilirt abbuga. In norwegischen mund- 
arten kommt neben echterem olbogje sogar handbogje vor. 

Ferner ein paar beispiele aus dem Danischen, die gewiss 
leicht zu vermehren sind. Ein wiirfel zum spielen heisst taer- 
ning, wobei vielleicht an ¢aere verzehren gedacht ist; das altn. 
wort lautet tenningr, von ténn zahn, da die wtirfel aus walross- 
zahnen gemacht waren. Dan. jordemoder hebamme stammt 
vom altn. 2dmédiw (zu id kleines kind). Die jutische stadt 
Aarhuus enthalt nicht unser haus, sondern ist wie das schwe- 
dische Aros am Malarsee ein altn. d@r-éss flussmtindung. Die 
Kjédmangergade (fleischergasse) in Kopenhagen wird zu Kjobma- 
gergade. 
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Aus dem Angelsichsischen erwihne ich, dass in freols 
der zweite teil des gotischen frethals ganz vergessen wird und 
das wort noch mehr den schein einer blossen ableitung an- 
nimmt als das altn. frials. Dagegen lehnen sich die neutra 
auf -ern, urspriinglich blosse ableitungen, entschieden an ags. 
ern, drn (domus, casa, habitaculum) an, wie schon Grimm 
gramm. II, 338 bemerkt hat. 

Wir folgen nun weiter dem gange des Andresenschen 
buches. Dass ahd. falawiska (s. 28) aus lat. favilla entstanden 
ist, wird durch altn. félski zweifelhaft; naheres dartiber bei 
Rydqvist Svenska sprakets lagar II, 210. Das ital. lonza 
(panther) kénnte wie das spatlateinische lonza, lonzanus (hyaene) 
ein vom griechischen stamme déort- gebildetes leontia sein; 
franz. once bezeichnet den americanischen jaguar, ist aber még- 
licherweise dasselbe wort (zu s. 32). Die deutung von Pumper- 
nickel aus bon pour Nicol (s. 37) habe ich schon von meiner 
mutter in Danzig gehért und diese hatte sie zwischen 1807 und 
1813 vernommen. Die Hansestidte (s. 37) finde ich in einer 
geographie des 17. jhdts. An-Seestddte geschrieben. Zu s. 40 
bemerke ich die phrase »einen guten stiefel trinken», wo es sich 
mit dem stiefel etwas anders zu verhalten scheint als in der 
von Andresen angeftihrten redensart. Fiir lieutenant (s. 40) 
habe ich nicht bloss lewtémann, sondern auch leichnam gehort. 
Nicht bloss Hessenfluch (s. 44), sondern auch »Hass und Fluch« 
ist aus jenem familiennamen geworden in einem gedichte, wenn 
ich nicht irre von Herwegh. Schallingsfiirst (s. 46) k6énnte im 
ersten theile den p. n. Sciltung haben; ichsfeld (s. 46) ist 
nicht feld eines Azko (das miisste Hichenfeld werden), sondern 
wol eine pseudopersonale bildung aus eichi, oder aus eichahi; 
mit Hichstédt wird es eben so stehen. Auch bei Wiirzburg 
(s. 50) denke ich nicht an einen p. n., da die Alteste form 
Wirziaburg heisst. Von Buatehude ist mir die s. 51 gegebene 
erklarung nicht glaublich; ich méchte hier ein Bocsetahude an- 
nehmen und darin Bocsatt wie anderweit Morsati, Holtsati, 
Waldsati sehn. 5.52 hat mir die deutung von Ochtendung aus 
of demo dinge imponirt; die alteste form Ofdemoding widerspricht 
nicht, der ort hat schon, was in meinem namenbuche noch 
nicht erwahnt ist, im 7. jhdt. existirt, ist uns aber aus jener 
zeit nur in ganz verderbter schreibung (Ocththinyngo) tiberliefert. 
Ermschwerd (s. 52) ist urkundlich aus Ermunteswerd entsprun- 


Ueber deutsche volksetymologie. 383 


gen. Ueberhaupt giebt Andresen auf s. 49—54 eine reiche 
saminlung von volksetymologischen entartungen in ortsnamen, 
wie auch ich sie in meinen ortsnamen s. 313 f. dargeboten 
habe; trotzdem lisst sich noch vieles anftihren, was bei uns 
beiden fehlt. So erwihne ich verdeutschung von Keltischem 
in Murcit Morscheid, Burcitum Burtscheid, Ankaracha Enkirchen, 
Bumaga Bombogen, Munzecha Monzingen; die Sudeten heissen 
bei Albinus Meissnische land- und bergchronica  (Dres- 
den 1589) auf dem titel Siidddische gehirge. Auch aus dem 
Slavischen finden sich neue beispiele: Stubbenkammer scheint 
altsl. kKamenit fels, stein zu enthalten, Mukkarowwe sec. 11 ist 
schwerlich deutsche zusammensetzung, eher wendische ableitung 
von mokry nass; Hirniskretschen (d.h. gasthaus an der grenze) 
wird Herrnskretschen geschrieben und gesprochen. Vieles aus 
Galizien im anzeiger f. kunde der dtsch. vorzeit 1864, s. 283 f. 
Aus dem Romanischen hebe ich heraus Altavilla Elfeld, Ovile 
Unwillen (cant. Bern), Tabernae Dauborn (Nassau), Colonia 
nova Wailschen-Ofen (Tirol), Campo ursino Kammerschien (Tirol). 
Die Justinenpforte za Hildesheim wurde spiter Stinchenpforte 
und stinkende pforte. Nicht hieher gehéren viele beispiele, die 
ich fur umdeutung aus dem Deutschen ins Romanische bei- 
bringen kénnte. 

S. 62 waren die mit Herz-, s. 63 die mit Stern- begin- 
nenden geschlechtsnamen besser unter den ortsnamen zu er- 
wahnen gewesen, die sie doch zunaichst sind. S. 67 war 
besser amir-ul-ma (emir auf dem wasser) zu schreiben. S. 70 
ist Uber die bedeutungsverschiebung von hagestolz jetzt bei 
Zimmer die nominalsuffixe A und A (Strassburg 1876) s. 289 
eingehendes zu finden. Bei s. 82 fallt mir auf, dass e7ndde und 
kleinod ableitungen sein sollen; ich habe darin bisher got. *aud 
besitzthum gesucht, das auch z. b. in allod steckt, vielleicht 
sogar in feudum lehn. Wergeld (s. 95) wurde bereits von den 
Langobarden, Franken, Alamannen wol schon im 8. jhd. nicht 
verstanden, wie die formen gwdrigild, widrigildum u. s. w. in 
ihren gesetzbtichern zeigen. Soll witwe (s. 102) denn wirklich 
aus dem Lateinischen in alle méglichen sprachen entlehnt sein? 
S. 117 werden verschiedene verirrungen in der deutschen conju- 
gation zwischen starker und schwacher bildung und zwischen 
den verschiedenen ablautsreihen der ersteren erwahnt, die doch 
wol mit der volksetymologie nichts zu schaffen haben. 
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Indem ich von dem verdienstlichen buche scheide, komme 
ich auf die auf der ersten seite des vorworts aufgeworfene frage 
zurtick, warum wol bisher noch niemand sich so eingehend mit 
dem stoffe beschiftigt habe. Ich meine, es wird andern ergan- 
gen sein wie mir; ich habe manchmal erwogen, dass wir im 
ganzen noch bei den anziehenden einzelnheiten stecken bleiben, 
dass aber nichts wesentliches dabei herauskomme, d. h. keine 
allgemeineren beobachtungen von weittragender wirkung. Aber 
tiberzeugt bin ich doch, dass solche nicht ausbleiben werden, 
wenn wir uns mit den einzelnheiten erst weiter beschaftigt 
haben. Dazu gehdért erstens, dass auch andere sprachen ausser 
der deutschen eben so grtindlich untersucht werden, zweitens aber, 
dass man sich angelegen sein liisst, dem ersten auftreten jedes 
falles nach raum und zeit naher nachzugehen und das einzelne 
beispiel von volksetymologie méglichst an seiner quelle aufzu- 
sptiren. Dann werden tberraschende strahlen aus diesem ge- 
biete her sicher in das reich der vélkerpsychologie fallen und 
die sprachpathologie mit ihren zahlreichen epidemischen und 
contagidsen erscheinungen wird ihren gewinn haben. Diesem 
gewinne hat uns der verfasser ein gutes sttick naher geftihrt. 
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g', gh‘ im sanskrit und iranischen }). 
Lh 


Wahrend das armenische und das altiranische die beiden 
indogermanischen k-reihen: k, g, gh und k', g!, gh: getrennt 
gehalten haben, ist im sanskrit zwar k (= & oder c¢) von k} 


1) Der verfasser ist in dieser und der folgenden abhandlung nach mass- 
gabe der oben s. 5f. angedeuteten ansichten von der Justi’schen umschrei- 
bung des Zend abgegangen. Er umschreibt die spiranten der guttural- 
und dentalreihe durch y y # 0, ausserdem in tibereinstimmung mit seiner 
transcription des armenischen sh durch § (auch im sanskrit), zh durch 2. 


Ks ist dies mit beziehung auf seine abhandlung in heft 1 zu beachten. 
Anm. d. red. 
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(= ¢) getrennt geblieben, dagegen sind mehrfach g und g! in J, 
gh und gh' in h zusammen gefallen, so dass 

J etymologisch = g oder gt 

h = gh » gh* ist. 

Dass nun in skr. j und h wirklich je zwei verschiedene 
laute zusammengefallen sind, ist aus den lautverhiiltnissen des 
sanskrit noch deutlich genug zu erkennen. Sind nimlich 7 und 
A die media und media aspirata zu kh, so werden sie inlautend 
vor ¢ oder dh und im auslaut zu & oder g, sind sie aber die 
media und media aspirata zu k1, so werden sie in denselben 
fallen zu ¢, d oder 8, wie folgende paradigmen zeigen: 

k: wrzl. vac: vacmi, vaksi, vakti, 

impf. avacam, avak, avak, impt. vagdhi. 
k*: wrzl. vag: vagmi, vaksi, vasti, 

impf. avagam, avat, avat, impt. uddhi. 
g: wrzl. ny: nenejni, neneksi, nenekti, 

impf. anenijam, anenek, anenek, impt. nenigdhi. 
gi: wrzl. marj: marjnu, marksi, marsti, 

impf. amdrjam, amart, amdart, impt. mrddhi. 
gh: wrzl. duh: dohmi, dhoksi, dogdhi, 

impf. adoham, adhok, adhok, impt. dugdhi. 

gh*: wrzl. tarh: trnehmi, trneksi, trnedhi, 

(ftir trnagdhi), 
impf. atrnaham, atrnet, atrnet impt. trndhi 
(ftir trnddhi). 


Wenn kt zu st wird, so muss g't den lautgesetzen nach 
durch it gleichfalls zu st werden, dagegen sollte gh't¢ — nach 
analogie von ght = gdh — zu g'dh, also = gdh werden. Nun 
hat aber das sanskrit den laut 2 durchaus aufgegeben und seine 
spur nur durch lingualisirung des folgenden dentals und deh- 
nung des vorangehenden vokals bewahrt, weshalb wir aus 
lih + ta durch ligdha : lidha, wie aus nizda durch mézda : 
nida*t) entstehen sehen. 

Zu beachten ist noch, dass, wahrend hk! g! gh} vor dein 
suffix der 3. person, #, zu lingualen dauerlauten (Ss, 2) werden, 
sie vor den mit dh beginnenden verbalendungen ebenso behan- 


1) So wiirde dem z. mizda = «uod6-¢ ein skr. midha entsprechen. Ist 
bei skr. midha (im Veda) an diese etymologie zu denken? 
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delt werden wie vor den mit bh beginnenden casussuffixen 
und vor sw (loc. pl.), d.h. dass sie in die lingualen verschluss- 
laute f, @ tibergehen, weshalb wir 
vasti aber uddhi 
mérsti » mrddhi 
trnedhi » trndhi fir trnddhi haben. 
(ftir trnazdhi}. 

Ebenso wird &! g1 gh? vor dem suffix der 2. person, s?, 
zu k (kSi), vor dem suffix des loc. pl. sw aber zu ¢ (fsw), d. h. 
also: k1 g! ght werden vor den mit dh und bh beginnenden 
suffixen sowie vor sy so behandelt als ob sie im auslaut 
stiinden. 

Im iranischen wird /'¢ zu s¢ und entsprechend g't durch 
kt zu st, aber auch arisch gh'¢ muss, da das iranische die 
aspiration der medien aufgegeben hat, durch g't zu st werden, 
vel. vasti von vak! = skr. vag, yasta von yag', skr. yaj, dista 
von digh! = skr. dih. Vor ténendem dental wiirde @ statt § 
eintreten, so dass kt g! ght +. d oder dh im iranischen zu 
Zd wird. '*) 

Jedes 7 und h des sanskrit also, welches in den oben er- 
wahnten fallen zum lingualen verschlusslaut (f, d) oder dauer- 
laut (S$) wird, ist aus g! und gh! entstanden, jedes 7 und h 
aber, das in denselben fallen zum gutturalen verschlusslaut (&, 
g) wird, ist aus g und gh entstanden. 

g und gt werden nur in J, nie in A, 
gh und gh! > » » h » » gy verwandelt?). 

Erhalten wir so ein kriterium zur unterscheidung von wurzel- 
auslautendem 7 = g und 7 = g', h = gh und h = gh}, so 
miuissen wir fiir den anlaut die entscheidung im wesentlichen 
aus den verwandten sprachen holen. Nur da, wo 9 vor ¢ er- 
scheint, durfen wir, wenn in nebenformen noch g auftritt, dies 
jy auf urspr. g (nicht g') zurtickftihren, weil indog. gi sowohl 
wie ki im arischen zu 72 und ci werden mussten. Wo immer 
jetzt im sanskrit Av und gi auftreten, ist das 7 erst aus a ge- 
schwicht worden zu einer zeit, als der gemeinsam arische 
prozess der palatalisirung lingst vollzogen war. Darum hat das 


1) Ebenso wird § + d zu 2d, cf. marezdé verzeihen = mares, skr. mars 
+ da, z. marezd- = skr. mrd. 
>) jaht impt. von han ist keine ausnahme, cf. Doo le 
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zend, welches die schwachung des a zu iin der Weise, wie sie 
im indischen eintritt, nicht kennt, in den entsprechenden fiillen 
nicht ki, gi, sondern ka, ga, ef. giri berg = z! gairi.) Tndessen 
braucht nicht jedes ji auf gi zurtickzugehen, auch urspr. gti 
muss ja im skr. zu ji werden. In allen fiillen nun, in welchen 
das sanskrit selbst nicht entscheidet, mtissen wir uns an die 
verwandten sprachen wenden, und zwar werden wir unter 
diesen den vorzug dem zend geben, da es dem sanskrit am 
nachsten steht. Im zend sind wie im slavolettischen media und 
media asp. zusammengefallen, 
aus g und gh ist g oder y, j, 4, 
aus gt und gh! aber z geworden. 
Also ist urspr. g = skr. g, j, 
gh = skr. gh, h 
g' = skr. 7 } 
gh! — skr. h 

Wo aber das zend versagt, wird es néthig sein, zum ar- 
menischen und slavolettischen — tiber welche zeitschrift XXII, 
p. 20 flg. zu vergleichen ist — seine zuflucht zu nehmen. 

Ich will nun versuchen, mit hiilfe der angedeuteten kriterien zu 
entscheiden, in welchen fallen im skr. 7 auf g oder g', h auf 
gh oder gh! zurtickgeht. Das material habe ich Grassmann’s 
worterbuch entnommen, nur weniges aus dem spiteren sanskrit 
hinzugefiigt, jedoch die worte ausgelassen, tiber deren j und h 
ich nichts entscheiden zu kénnen glaubte. Auch habe ich nur 
auf wurzeln und wurzelworter rticksicht genommen, ableitungen 
nur ausnahmsweise angefiihrt, und tiberhaupt nach vollstandig- 
keit nicht gestrebt. 


zend : g; Y 95 g 


zend: 2. 


Peskr. Jen Oi) oc, ucs Dr. dg. 


aitj_salben, bestreichen : anakti akta. Lat. unguo, Hierzu 
z. ati, arm. ayt (lehnwort) krankheit? skr. afjas flink 
= ksl. nagli, lit. neiglas (zeitschr. XXIII, p. 268). 

tj kraftfiillle, saft, nom. wrk. 

ojas kraft, cf. ugra, ojiyas, ojistha, 2. aojanrh, arm. wig. 

(jathara bauch, lat. venter, got. lausqithra- ?) 


1) So erledigt sich auch die frage, welche Spiegel und Oppert auf- 
werfen, ob die altpersische keilschrift besondere zeichen fiir k und g auch 
vor 7 gehabt habe. Natiirlich nicht, da es im altp. nicht ki, g¢ sondern 
nur ¢t, 2 gab. 
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jar singen, einen gott besingen, rauschen, knistern (dazu jalp 
fliistern). Gehdrt hierher, wenn es nach Grassmann mit ahd. 
quiru, altsl. govorii, lit. garsas zusammenzustellen ist. (Ob z. 
jar in aibijaretar, aibijareti hierher gehGrt, ist wegen der tradi- 
tionellen erklirung dieser worte nicht sicher zu entscheiden). 

jani, jant, am ende von comp. jéni weib, gattin, z. jem. 

ji siegen, perf. jigdya, desid. jigiSatr. z. gaya-. Dazu auch 
jyd tibergewalt, Bic, jydyas tiberlegen, vorztiglicher, grésser. 

jinv sich regen, in bewegung setzen, fordern, erquicken, be- 
leben. jéra rasch, antreibend, arm. Zr eifrig, emsig, 27- 
uthiun muth. z. jézra? Es gehort zusammen mit 

jiv leben, z. jiv, ju, gi in gaya jiyaésa »lebe dein leben«. 
arm. keankh leben aus *givana-. 

jya, jindti altern = z. jinditi vergeht, welkt, jydzt alter, 
a-jyamna unvergiinglich, lat. veetus. 

jyd@ bogensehne, z. jyd@, Budc. 

tij scharf sein, scharfen, intens. tetikte, cf. auch tikta, tigma, 
tigita. z. taéya, tyra, taéZa, tee. 

tyaj im stich lassen: tyaktum, tyakta. (z. idyéjanh verderben?). 

dhraj*) dahin ziehen, streichen (von wind, végeln etc.), z. 
drajanh lange (neupers. dirang cunctatio, mora). 

ni) sich waschen, nenikte, nikta, z. naémzaiti = entfernt. 

bhaj zutheilen, bhakta. z. baz, bayta. 

bhanhjy brechen, bhanakti, arm. bek. 

bhisaj) heilen: bhisakti. Ueber z. baéSaza siehe unten. Arm. 
bzisk arzt wtirde zum skr. stimmen, scheint mir aber per- 
sisches lehnwort zu sein. 

bhuj*) biegen, part. bhugna. Mit mis = herausrticken, retten 
aus, cf. z. buy ablegen, retten, baoytar (retter, befreier ?), 
phil. boytan retten, befreien, arm. buzel heilen, befreien, 
retten. 

bhway geniessen, bhunakti bhoktum. 

maj) (masj) untertauchen, untersinken, untergehen, muaktvd, 
manktum, magna. — majjan mark, z. mazga, ksl. mozgit. Ur- 
form der wral. ist also mazg. 

yu) anschirren, yunakti; z. yw, yuyta, yaoget. 


*) Urform ist dharg, nicht dhargh, wie Fick worterb. I, p. 117 meint. 


*) Urform also bhug, stimmt daher nicht zu got. biwga (cf. Revue de 
Linguistique VI, 368). 
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raj farben, réthen, rakta gefiirbt, roth; neup. rang farbe. Hier- 
her rajan? nacht, rajas luftkreis, dunstkreis, arm. erek abend. 
ru) zerbrechen, zertriimmern, verwiisten, part. rugna. Westerg. 
auch roktd, ruktvdé; roga gebrechen, krankheit, auch rw): 
nom. ruk. 
vy emporschiessen, zurtickfahren; vinakti, vikta, vigna. 7. 
vaéja, hunivixta. 
var) >etwas aus seiner ursp. richtung oder lage herausbrin- 
gen« (Grassm.) vrpakti, vrkta. vrjina krumm, got. vraiqs, 
lat. urvus, do:Boc (zeitschr. XXIII, p. 312). 
gy klingen, schwirren, ¢inkte. 
saj, sav sich anheften, anhangen, pt. sakta, altp. had oder 
hanz, siehe unten. 
sya) kranz, nom. srak, sragdhara bekrinzt. 
svaj umarmen, pari-Svakta. 2. pairisqayta. 
Hierher gehért auch das ) der reduplicationssilbe der mit ¢ 
oder 7 = 4g, gh oder h = gh anlautenden verba: jégar wachen, 
Zz. jayauru, jaghdna von han, z. jaynvdo. 


2. Skr. 7 == Zend 2, urs p. g*. 


aj, ajati treiben (7 wird nie zu g), z. az. Hierher aja (»be- 
hend, agilis«) bock, z. ag, agvdjant peitsche, goajana, 
gavajana rinder antreibend (sc. danda stock), z. gavdz, arm. 
lehnwort : gavazan stock. 

ar) sich strecken (»etwas biegsames in eine gerade linie aus- 
recken« Grassm.), davon rjw gerade, z. erezu. rjypya sich 
streckend (im lauf oder fluge), z. erezifya; rajistha geradeste, 
z. razitea. Dazu nach Grassm. raji reihe, trajy anordnen, 
ra@j herrschen. 

garj briillen, z. garez weinen, gerezd das weinen. 

janghd bein, z. zanga. 

jan erzeugen (behalt 7 in der redupl.), z. zan. 

jabh schnappen (behalt gleichfalls 7), gambha zahn, gebiss, 
ksl. zqbii zahn. Ob auch jambhay zermalmen = 2. zembay 
Yt. 1, 28 ist? z. zafan zafra mund, rachen gehért wohl nicht 
hierher, da f auf p zuriickgehen muss. Doch durfte z. 
zafra mit arm. tserp spalt, loch (urf. g'apra) zusammen- 
zustellen sein. 

jar aufreiben, gebrechlich werden, altern, 2. zaurvd alter, 
a-zaresyant nicht alternd, osset. zarond ereis. 
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jas erschdpft sein, z. zah verlassen? (Aber altsl. gasngte ver- 
léschen, lit. gésti?). 

janu knie, z. zanva, np. zénu (z. Znw entstand aus gnu durch 
einfluss des 7). 

jaémdtar tochtermann, z. zémdtar. (jdmi verschwistert, nach- 
vedisch — schwiegertochter, = z. zémi?) 

jus schmecken, gern haben, z. zus. 

jnd, jandati wissen, kennen, z. zan (In gndtar, gnédrsta ist 2 
durch das folgende » ebenso aus z entstanden wie in Znu, 
siehe oben). 

jam (thema) erde, gen. jmds, z. zdo (= gams), acc. Zam (= 
zam-m), gen. zemd (= zméd), thema zam. 

jindti um die habe bringen, z. zindt, altp. adind nahm weg. 

jrayas strecke, ausgedehnte flache, z. zrayanh see. 

bhrajj (bhras)) frigere, rosten; bhrastum, bhysta. Urform bhrazg'. 

bhrd) fulgere, abhraét, subst. vibhrasti, vibhrat. z. bardza glanz, 
glanzend. 

bhirja birke, osset. barse, ksl. bréza, lit. bérzas. 

mar) (streifen, wischen), reinigen, schmticken, mrsta, z. marez. 

yaj verehren, ista, z. yaz, yasta. 

rajata weisslich, silber, z. erezata, arjuna weisslich, licht, sil- 
bern, z. arezanh der frihe tag. Ist von diesen rjra roth- 
lich = z. erezra der bedeutung wegen zu trennen? 

rd@j glainzen, strahlen, résti. 

rdj herrschen, rdstra reich, ekardt allein herrschend, samrdt 
oberherr. z. rdéz ordnen. cf. oben arj. 

vajra Indras donnerkeil, z. vazra. 

vraj gehen, wandern, hingehen zu —. parivrdj, nom. parwrat. 
z. varez thun, uzvarsti. 

sar) *) ausgiessen, srsta, z. harez. 

Hierzu kommt das 7 in der reduplicationssilbe der mit 7 = g} 
und h = gh' anlautenden verba, die im Zend mit z redupli- 
ciren: 

jan erzeugen: jajanti, z. ztzanen, 

Jia wissen: gyndsamana = 2. z2isndonhemna = zignéonhemna 
fir zizndonhemna (z vor n zu 2 siche oben); jahdmi 
zazam, juhomi = 2. zaozaomt. 


= Z,. 


1) Die form asrak steht unregelmissig fiir asrat, wie adrak fir adrat 
von dare. 
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u Skt. A ==-zend j, ¢ = ursp. gh. 

ahi schlage, z. agi. 

arh verdienen, werth sein, argha werth, preis, z. are) aufwie- 
gen, werth sein, avejanh preis. 

dah brennen, dagdha, z. daé. 

dth bestreichen, degdhi, digdha. (z. diz siehe unten.) 

duh melken, dugdha. 

duhitar tochter, z. dugeda, duyda. 

druh*) jemandem leid anthun, drugdha. z. drug, aiwidruyta. 

muh verwirrt werden, mugdha. 

mamh schenken, magha geschenk. 

ramh rinnen, rennen, ramhas schnelle, geschwindigkeit (raighas), 
raghu rennend, renner, z. rev hurtig sein. 

snih fett, feucht werden, snegdha klebrig, glatt. sneha klebrig- 
keit, adhasion, liebe. z. snaéZana? 

hamsa gans, osset. ydz, np. ydz, ksl. gast (aber lit. 2qsis). 

han schlagen, jaghdna, z. jan. Beachte den impt. jgahi aus 
jadhi fiir jhadhi (wegen der asp. dh) = ghadhi, z. jardi, altpers. 
Zadiy. Also war jh die vorstufe von skr. h = gh. Vergl. 
auch hims fiir jhims aus jighams, wie dhips aus didhaps. 

hars sich freuen, cf. ghrsw lustig, munter, ghrsvi erfreuend. 

harmya »festes gebaiude«, cf. gharmyesthd. (z. zairimya ge- 
hért nicht hierher, cf. Haug, pahl. paz. gl. p. 22). 

hraduni hagelwetter, ksl. gradu hagel. (Dann gehért z. zrdda 
panzer nicht hierher, etwa zu hrdda getén?). 


A. skr. h = z. 2, ursp. ght. 
anhas angst, bedrangniss, z. dzanh (auch z. az als verbal- 
wurzel gehért hierher, wenn ich »zur casuslehre« p. 162 
recht habe). 


1) Die wurzeln dah, dih, duh, druh, die auf ursp. dhagh, dhigh, dhugh 
dhrugh zuriickgehen, nehmen bekanntlich die aspiration des anlauts, wenn 
die des auslauts verloren geht, wieder an: dhaksyati, dheksyatt, dhoksyatt, 
dhroksyati. Ich glaube nun, dass alle wurzeln, bei denen dieses »umsprin- 
gen der aspiration« stattfindet, im an- und auslaut aspirirt waren. Bei den 
mit b beginnenden versteht sich das ohnehin von selbst. Wrz. dabh hildet 
dhipsati, das arm. davel setzt dhabh voraus; grah pildet jighrksati, das 
arm. gravel setzt ghrabh voraus (cf. got. greipan). guh verbergen bildet 
aghuksat, es wird auf eine wrzl. ghudh (cf. zevoo) zartickgefiihrt Revue de 
linguistique VI, p. 368. Wenn skr. gardh mit got. gredus zusammengehért, 
so ist die grundform ebenfalls mit doppelter aspirata anzusetzen, ghardh, 
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ah sagen, arm. as-el (skr. 2 p. perf. @ttha?). 

ahan, ahas tag, z. azan. 

aham ich, z. azem. ‘ 

th erstreben, begehren, z. iz, tzyéiti verlangen. 

ah weiterschaffen, schieben, rticken (»aus vah umgewandelt« 
Grassm.) aidha (neben dhita, P. W.). 

garh klagen, vorwitirfe machen, tadeln, intens. gdgarddhi 
(Westerg.). 

juwa aange, z. hizvd (skr. juhit hierher ?) 

tarh zerschmettern, zermalmen, trnedhi, trdha. 

darh hbefestigen, drdha fest, feste; z. darez befestigen. (dadhrk 
pranadhrk unregelmissig, wie adrdk zu dare, asr@k 7 sar)). 

plihan rnilz, z. spereza, neup. supure. 

bamh caus. befestigen, bédha. z. baz, bazanh weite. 

barh, varh ausreissen, ausziehen, brdha. 

barhis opferstreu, z. barezis. 

barh caus. kraftigen, stiirken; barhas festigkeit, barhand dicht, 
fest, sehr, brhant dicht, massenhaft, gross; z. barez, berezait, 
hoch, gross, laut, barezanh gipfel. 

bahu (bah, bamh) viel, arm. bazum. 

bahu arm, z. bdzu. 

mah gross, mahant, z. maz, mazant gross, mazanh grosse. 

mth mingere, midha, z.miz; meha urin = z. maéza. Aber megha 
wolke = z. maéya, cf. ni-meghamdana nass (samen) entlassend. 

rahita verlassen, einsam, rahas einsamkeit, geheimniss, Z. 7a- 
zanh einsamkeit, np. réz geheimniss. 

rth, lih lecken, relhi, Udhva, lidha. 

varaha eber, z. vardza. 

vah fahren, aidha, z. vaz. 

sah wberwaltigen, sdédha, spiiter sodha, sodhum. Im comp. 
vanesah : vanesdt. sahas macht = 72. hazanh. (saghnoti 
ist also zunachst von sah zu trennen, vgl. jedoch mah). 

sahasra tausend, z. hazanra. 

sumha lowe, arm. indz, ints. 

sparh eifrig begehren nach, z. sparez. (Aber purusprk viel 
begehrt, vgl. darh). Verschieden davon ist  skr. spardh 
wetteifern, sich bewerben um, z. spared. 

had cacare, z. zadanh, arm. dzet. 


hanu kinnbacke (?). npers. zanay entscheidet nicht, arm. tsnd¢ 
geht auf gtenu. 
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hari gelblich, z. zairi, harita, 2. euirita, hiranya, 7. zaranya. 

hasta hand, z. zasta. 

hyas gestern, np. dé (siche unten). 

hvar krumm sein, ef. pratihvara, z. paitizbaraih. 

haya ross, arm. dzi. 

hi denn, z. 27. 

hima kalte, schnee, z. zyam (thema, schwach zim, cf. oben 
zam erde) winter, zayana winterlich. 

hu giessen, opfern, hotré opferguss, z. zaodra weihwasser ; 

hw anrufen, z. zu fluchen, zava, zavana rut, hvayati = 2. ebayéiti. 

hrd herz, z. zaredaya. 


Zu 1 und 2 ist zuzufiigen; asrj blut, asrk, ucij eifrig 
strebend, ugk, vanity kaufmann, vanik, ebenso andere nomina 
auf -j, deren analogie auch rtv2j priester folgt, obwohl es von 
yaj kommt; jrmbh hat gleichfalls 7 — g, wenn es mit Joh. 
Schmidt, voc. II, p. 293 zu altbulg. gliboku, glqbokt tief za 
stellen ist. jar sich nahen wird mit car, jman bahn mit wal. 
gam, tw) kinder mit tue zusammengestellt. jyut = dyut, jyok = 
dyok. Zu kharvj cf. Joh. Schmidt, voc. Il, p. 37, zu sphiwj 
ebenda p. 457. 

Zu 3 und 4: 

rhant klein, gering vergleicht Grassmann mit raghu, édayidc; 
jamhas weg, gang, bahn, 2) schwinge (Grassmann) kénnte 
mit jaghana hinterbacke, jadghana hiifte, lende, yangh@d bein 
zusammengestellt werden. fiwrdéd darm dtrfte wegen lit. 
zarna aut ghd zurtickgehen. Ob aber hi (vorwarts 
treiben, senden, anregen, fordern) auf ghi oder gh zurtick- 
zafihren ist, wage ich nicht zu entscheiden. Wenn man 

z. zita (= increased im Zand-Pahl. Gl.), zaéman wachen, 

zaénanh wachsamkeit herbeizieht, so ist als urform gh’ 

anzusetzen, aber die formen perf. jaghdya, des. jighisati, 
intens. jeghtyate deuten auf ursp. ght. 

Nicht erwahnt habe ich die fille, in denen h = dh 
oder bh ist. Ersteres gilt ftir cha hier, guh verhiillen, verbergen, 
cf. gr. xeddo, altp. gud, z. guz aus gud = gud, wie yézi neben 
yédi aus yadi; hita aus und neben dhita; nah anknupfen, 
naddha,*) vuh ersteigen, erklimmen, wachsen, radha (rudh 


— 


1) Das sanskrit weist durchaus auf nadh als wurzelform hin und Fick 
hat gewiss unrecht, wenn er nah unter indogerm. nagh stellt, wiewohl 
Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. N, F. Il, 4. 96 
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spriessen, vérudh gewichs, kraut), rohita roth, cf. rudhira, sa- 
maha irgend, so oder so, saha zusammen, mit. Dagegen ist 
h = bh in: kakuha hervorragend, aus kakubha, gah tauchen, 
tief eindringen (gabh oder gadh?), grah == grabh, das im Veda 
vorliegt, har — bhar tragen, halten, wegnehmen. 

Aus dem zend seien noch erwahnt: 

(g, gh in) berejay zajubeln (Haug, 18. kap. des Vendidad, 
p. 40), sm schneien, drag in der hand halten, drefjay 
auswendig lernen (Haug, Ahunavairya formel p. 38), 

(g', gh* in) = dédydi, azi, vazaya eidechse, zdras- galle, yuz, 
yaozaitc wogen. 


Vergleicht man 1—4 in riicksicht auf die zahl der ange- 
fihrten beispiele miteinander, so fallt auf, dass h = gh 
so selten vertreten ist. Indessen ist zu bedenken, dass auch die 
zahl der erhaltenen gh gering ist. Im anlaut finden wir gh 
noch in: gha, partikel, 1) ghar, gharati, jigharti besprengen, 
2) ghar: jigharti leuchten, auch ghrnoti, ghars reiben, ghas 
verzehren, ghus erténen, ghtrn wanken, ghrsw munter, lustig, 
ghrsti eber, ghora furchtbar, ghrd@, jighrati riechen, im 
wurzelauslaut in: agha tbel, anghri fuss = amnhri, jangha 
bein, dagh reichen bis an, dirgha lang, megha wolke, langh 
springen, laghw leicht (cf. raghu), (girgh beriechen), ¢ldgh 
prahlen, rihmen, sagh auf sich nehmen, stigh steigen. Sind 
dies nun auch nicht alle im skr. vorkommenden gh, so diirften 
doch zumal in der altern sprache sich nur wenig mehr finden. 
Ueberhaupt ist unter den gutturalen gh der seltenste laut, & 
der haufigste, wahrend g in der mitte zwischen beiden steht. 
Dies gilt fir das sanskrit sowohl wie fiir das griechische, tiber- 
haupt fir das indogermanische. — 

Wenn wir nun bei vergleichung von sanskrit und zend 
finden, dass das zend in der palatisirung von ursp. k und g in 


Spiegel, arische studien p. 30 ihm beipflichtet. Ware nagh (d. i. nagh*) 
die grundform der wurzel, so hatte — sehen wir vom sanskrit ganz ab — 
im zend daraus nicht nazda, sondern nada gebildet werden mtissen. Da 
z. nazda schwerlich von skr. neda getrennt werden kann, so ist anzuneh- 
men, dass neda aus nedha (cf. dvdr thiir aus dhvdr), beide aber, nazda und 
nedha, aus ursp, nadh-dha entstanden, gleichwie z. mazd@ = skr. medha 
(vgl. Benfey Glossar zum Samaveda p. 150°) aus ursp. madhdha (wal. 
madh wissen, in z.masti aus madh-ti weisheit, erweitert durch dha, wie skr. 
grad-dha vertrauen gegentiber ¢rat vertrauen) hervorgegangen ist. 
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einzelnen fallen tiber das sanskrit hinausgegangen ist, cf. z. yam 
gehen = skr. gam, jad bitten d. i. jemand ansprechen um 
etwas = skr. gad, z. tac laufen = skr. tak, so wird es uns 
auch nicht befremden zu finden, dass schon frtiher in der ent- 
wickelung von g', gh! aus g, gh das zend einigemale weiter 
gegangen ist als das sanskrit, wie es der fall ist in z. baésaéa 
gegentiber skr. bhisaj, bhisakti, z. diz, dista gegentiber skr. dih, 
digdha.*) Gehen wir weiter nach westen, nach Armenien, so 
finden wir noch einige g! mehr gegentiber ursp. g: buits 
speise, skr. bhuj, urf. bhug, dtsanecl ungere, skr. anj, urf. 
ang, ltsel jungere, skr. yuj, urf. yug, létsanel lésen = skr. 
ruj, urf. rug, dazu ortsal soetyeodau. lit. ridugmi, ksl. rygati, 
wie auch diz = 2. diz, skr. dih, urf. dhigh, a. h. der prozess, 
durch den sich im indogermanischen g!, gh! aus g, gh ent- 
wickelten, hat sich noch innerhalb des armenischen weiter 
fortgesetzt. Aehnlich geht ja auch das aus g, gh entstandene j 
des altiranischen im modernen persisch in ¢ tiber (skr. han = 


Zz. jan = np. zan), nachdem schon langst g', gh! im iranischen 
zu z geworden war, so dass nun neup. z = ursp. g, gh, g', 
gh* isl. 


ok to .0n- jm altpersischen. 


Wenn wir bisher s und z als iranische vertreter von indog. 
k}, g1, gh! ansahen, so bedarf diese ansicht in hinblick auf das 
altpersische einer erlauterung, die im folgenden gegeben wer- 
den soll. 

k+ liegt als s wirklich vor in asman himmel, skr. agman, aspa 
pferd, skr. agva, vispa, visa all, skr. vigva, und (vor ”) zu 

§ geworden in vasnd durch die gnade z. vasna, wz. skr. 

vac, niyapisam ich schrieb, wzl. peg. Dazu kommen pars 

bestrafen, skr. prech, ras kommen, skr. rech (aus arsk), 

ysnds kennen, vasaiy viel, vi-san-d-hy zerstéren (conj. 2. p-) 

und a-sar-iya-td (?). 

Sonst aber erscheint, und zwar im anlaut und zwischen 
vocalen, &: Yah sprechen = z. samh, skr. gas, Juyra nom. prop., 
wohl = z suyra roth, skr. ¢ukra hell, glanzend, dard art = 
z. sareda, skr. cardhas schaar (bes. der maruts), dad erscheinen = 
z. sad 2), madvista grisste, cf. z. masanh grésse, np. mah gross, vids 

1) Vergl. tibrigens auch skr. mudha neben mugdha, snidha neben snigdha ete. 


2) z. sad wird von der Pehlevitibersetzung stets durch medanuniinastano 


(nach Haugs lesung) wiedergegeben und soll sonach »erscheinen« bedeuten. 
26% 
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Vv 


clan, z. vis, skr. vic. So wird auch adangaina stemern auf 
advan = skr. acan stein zurtickzuftihren sein. 


g', gh* liegt im altp. nur in wenigen fallen als 2 vor: vazrakea 
gewallig, gross, zwra gewalt, zana (in comp.) stamm, idva 
zunge (nicht sicher zu lesen, cf. aber np. zubdn), haufiger 
im neupersischen: hazdr = z. hazanra, sky. sahasra tausend, 
zadah = 2. 2zdta, sky. jdta geboren, dmurzidan verzeihen, Z. 
marez, skr. mar). 

Gewohnlich erscheint im altpersischen vielmehr d fur ursp. 
g', gh’ und zwar im anlaut und inlautend zwischen vocalen: 


1; daustar freund, z. zus, skr. jus, np. dést; daraya meer, 
z. grayanh (skr. jrayas), neup. daryd; addnd er wusste, 2. 
zan, skr. ajdndt, np. danad; adiné er nahm, z. zimdt, skr. 
ajindt; yad verelren, in d-yad-ana tempel, z. yaz, skr. yaj. 


Dazu neup. damdéd = z. zémdtar, skr. ga@mdtar schwieger- 
sohn, dahan, dahén mund = z. zafan. 


gh': adam ich, z. azem, skr. aham; dasta hand, z. zasta, skr. 

hasta; didaé festung, z. diz, skr. dih, aber neup. diz cas- 

tellum, dazu neupers. dé gestern, skr. hyas, dil herz == 2. 

zaredaya, skr. hyd. 

AlsOMSL ce ——waltp.sa(S)e: 
On == Zz, d. 

Ks ertibrigt noch nachzuweisen, dass die reihe k! g! gh! 

im altp. von der reihe & g gh getrennt geblieben ist. Nun stellt 

sich k als k oder ¢, g, gh als g oder 2 dar, und wir haben zu 

beweisen, dass # nur aus g, gh, nie aus g', gh! entstanden ist. 

é findet sich in: Zadiydmiy ich bitte, z. jaidyémi, skr. gad, Ziv 

leben, skr. jzv, z. jiv, ju; Zam kommen, z. jam, skr. gam; hag 


In der that bedeutet z. sad (3 p. praes. sadayéiti) nur »zum_ vorschein 
kommen, erscheinen«, auch sada Vd. 2, 132 heisst »das zum vorschein 
kommen, der aufgang«, nicht, wie ich friiher ae Justi glaubte, der unter- 
gang. Und dieselbe bedeutung fiat altp. dad, 3. p. praes. *#adayatiy. Es 
findet sich an einer viel besprochenen, aber immer noch nicht richtig er- 
klarten stelle, N.R.a) 58, vgl. Spiegel, keilinschr. p. 52: martiya hyd aura- 
mazdaha framand hauvtaiy gasté ma dadaya. Nach der »medischen« tiber- 
selzung (»siyunika«, vgl. zeile 52) heisst gasta »tibel, schlecht, sadaya 
ist imperf. 3. person ohne augment (wegen des vorangehenden md, steht 
also fiir a-Sadayat), und der satz ist danach zu tibersetzen durch: o mensch, 
der befell des Ahuramazda, er soll dir nicht tibel erscheinen. 
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od. hanz gefangen setzen (eigentl. festsetzen), skr. saj, samj 
(part. sakta) etwas anheften, fest anftigen an, Zan tédten, 
schlagen, z. jan, skr. han und ghan, duruz liigen, z. drué, skr. 
druh = drugh. *) 
Mithin sind beide reihen auch hier scharf geschieden und 
wir kénnen fiir das ailtiranische folgendes schema aufstellen: 
indog. k g gh 
BaacCnUrRiey. C1 Gg. yur g. te 
altp. k, x, ¢ 9; g 


und 
indog. kt g* ght 
= zend s 2 


altp. s, (8), o atk 

Ich nehme aber nun nach wie vor an, dass s und ¢ die 
allgemein iranischen vertreter von ursp. &! g! gh! sind und 
erst aus ihnen sich # und d sporadisch im persischen entwickelt 
haben. Die annahme eines tibergangs von s, 2 zu 3, d mag 
bedenklich erscheinen, allen unmdglich ist dieser tibergang ge- 
wiss nicht. Ftir diese annahme spricht doch, dass 3, d nur 
im anlaut und inlautend zwischen vocalen fiir s, z erscheinen, 
da s, zg unter dem schutze von consonanten (vgl. auch np. dénd 
weise neben farzdn, farzdnah weise, von derselben wurzel 
dan = zan) erhalten bleiben (gleichwie das dentale s nur im 
schutze von consonanten erhalten blieb, sonst aber zu h oder 
§ wurde). Auch haben alle andern iranischen sprachen durch- 
weg s und ¢ fiir ursp. &1 gt gh1, und der tbergang dieser zu 
4, d ist in dem erwaihnten umfange nur dem persischen eigen- 
thiimlich. Ich trete darum der ansicht, die Curtius grundztge 
p. 655 anmerk. dussert, nicht bei. Wenn er sich dort auf 
ossetisch farath = mélexve, ursp. parakiu beruft, so habe ich 
dagegen einzuwenden, dass der regelmissige vertreter von he 
im ossetischen s ist und farath ganz isolirt zu stehen scheint, 
mithin eher fiir als gegen mich spricht. 

1) Eine wurzel az (Spiegel aj) = 2. az, skr. aj giebt es nicht. Denn 
patiyazata (Spiegel, keilinschriften 52, 47) kann nicht von einer wurzel ag 
herkommen, da es sonst patiydzatd lauten miisste, es ist zu zerlegen in 
patiy-a-za-td, wurzel ist also Zan = skr. han. hamaram Zan ist nach aus- 
weis der assyrischen tibersetzung dasselbe was sonst hamaram kar: eine 
sehlacht schlagen. Ebenso wenig giebt es im altpers. ein vaz = skr. vah, 
die gleichsetzung von avazam (Spiegel s. 20, z. 75, 89) mit skr. avaham 
ist zuniichst nichts als ein schlechter noth! ehelf. 
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So meine bisherige argumentation. Dieselbe ist falsch, 
wenn H. Méller (die palatalreihe der indog. grundsprache im 
germanischen, p. 23) mit seiner behauptung recht hat, dass 
altp. Yard, adam »nur aus tarda, ad'am mit ausfall des pala- 
talen halbvokals, der das umschlagen der palatalen explosiven 
in dentale bewirkte«, entstanden sein kénnten. Dann dtirften 
wir ja als iranische grundform nicht, wie ich thun wollte, sard, 
azam ansetzen, sondern miissten annehmen, dass, als altpers. 
und zend sich trennten, noch ktard, ag'am wie auch ak1an stein, 
ak'man himmel gesprochen wurde. Wahrend ak'!an durch 
akan, atian zu adan tberging, hinderte in ak!man = ak*man das 
unmittelbar folgende m das umspringen des palatals in den 
dental und es entstand durch acman: asman. Dann existirte 
naturlich erst recht unsere reihe k! g! gh! noch intakt zur zeit 
des beisammenwohnens von Iraniern, Armeniern und Slavoletten, 
und die bildung der diesen sprachen eigenthtimlichen zischlaute 
hatte damals noch nicht begonnen. Dann wire auch der um- 
stand, dass diese sprachen aus jener reihe gerade die betreffen- 
den zischlaute gebildet haben, ftir ihre nihere verwandtschaft 
nichts beweisend. — Wer entscheidet? 


Nachtrag. 


Wahrend k, g, gh und k', g1, gh’ im sanskrit vor s in ks 
zusammen fielen, scheinen sie im zend auch in dieser verbin- 
dung vorwiegend getrennt geblieben zu sein, indem h, g, gh + 
s zu x8, k*, gt, ght + s zu § wurden. Fille der ersten art 
sind bekannt genug, man denke an Sways = skr. twakés 
wirken, druys, nom. von druj, eine dimonin, skr. druh = 
urspr. drugh, bays schenken, essen = skr. bhaks, von wrz. 
bhag. Dagegen haben wir z. vast du willst = skr. vakgi (wrz. 
vak*), aydvares, nom. zu aydvarez bésesthuend, hvare§ nom. 
zu hvarez gutesthuend, (wrz. varg'), bares hohe, nom. zu barez 
(skr. brh, wrz. bhargh'), Dazu kommen parédars, wohl nom. 
zu parodares (wrz. dark! sehen), name des hahns, spag spaiher, 
nom. zu spas (wrz. spak'), die aoristformen (im gathadialekt) 
disé von dis, skr. dic, na@sdité, nas¢4mdé von nas zu grunde 
gehen, verderben = skr. nag, ndsimd von nas, nds erlangen, 
skr. nag. Auch didaresatd gehért hierher, wenn es, wie wahr- 
scheinlich, desid. zu dares sehen — sky. darg ist. Dagegen 
zieche ich die desiderativformen diderey#é, didrayéoduyé zur 


. es apets A 
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wurzel drag (urspr. drag) und mimayZ6 als desid. zu skr. 
mamh schenken, das aus magh entstanden ist, wie magha gabe 
zeigt. Freilich giebt es einige fille, die gegen unsere ansicht 
sprechen, wie frapiystem, wenn piyS von der wurzel skr. pic, 
und pouruspaysti, wenn es von wrz. spas = skr. pag kommt?). 
Bedenken erregt auch die — nur an einer stelle vorkommende — 
nebenform vdysa zu vdsa wagen, von vas = vag (skr. vah) 
+s, und die nebenform dwareystar zu Iworestar von Iwares. 
Freilich steht Sevareystar ebenfalls nur an einer stelle und 
zwar nach mareystar, unter dessen einfluss vielleicht sein ys 
fiir § entstanden ist. Ob endlich auch wrvdéys mit wevaz2 zu- 
sammenhingt? Kurzum, es lisst sich nicht sicher behaupten, 
dass kis immer zu §, nie zu xs geworden ist, obwohl dies 
wahrscheinlich ist. Denn es ist doch immerhin méglich, dass 
formen wie frapixsta, warexystar einfach nach analogie von 
mareystar, aiwydystar gebildet sind. 


Nur darf man keineswegs glauben, dass § immer auf k's, 
und nicht auch auffks zurtickginge. Vielmehr fallt im zend so- 
wohl wie im persischen die spirans x vor § vielfach ab und 
das urspr. y§ ist haufig zu § geworden, vgl. tas schaffen i 
altp. tays, skr. taks, 8didva = skr. kSetra. Also urspr. ks = 
iran. y§ oder §, urspr. &*s = iran. Ss. 


Auf keinen fall aber scheint mir die ansicht richtig, welche 
Moller, die palatalreihe der indogerm. grundsprache 
im germanischen, p. 25 geaussert hat, dass indisch ks, iran. 
ys, gr. & xc immer aus urspr. sk! entstanden sein musse. 
Denn wenn urspr. ska = skr. ksa, ksi besitzen, beherrschen, 
er, xva erwerben im lat. durch gweo, und urspr. Sicib——=e kr, 
ki wohnen, gr. xcs im lat. durch quies und gar im slaw. durch 
po-koj vertreten ist, und da urspr. ski = skr. ksi verderben 
im griech. durch gw, ferner skr. ksap nacht im gr. durch 
wégas, skr. ksar schwinden im gr. durch gJetew vertreten ist, 
so beweist gr. g, lat. g, slav. &, dass in allen diesen fallen 
indoiran. k§ aus urspr. sk, nicht aber aus sk! entstanden ist. 


1) paitifraystar u. s. w. ziehe ich zur wrz. 2 frays bei Justi, nicht zu 
peres fragen. 

2) So unterscheidet sich tas schaffen auch formell von dem aus tak 
laufen weitergebildeten tays laufen lassen. 
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Zudem ist in einem sicheren falle gr. x« weder, wie Moller 
verlangt, aus sk! noch auch aus sk sondern aus ks entstanden, 
namlich in skr. taksan, z. tusan, gr. véevov- (lat. tewere, mhd., 
déhsen, lit. taszyti, ks]. tesatz), dessen wurzel taks auf tak, nicht 
auf tak! zurtickgeht, wie man aus der zusammenstellung in 
Curtius grundztigen*, p. 219 ersehen kann. Mithin ist das 
von Méller aufgestellte gesetz: urspr. sk! = skr. &S, z. y8, gr. 
&, xv falsch, indoiran. ks, gr. xv ist vielmehr aus ks oder sk 
entstanden. Dass aus urspr. /!s im indischen ks, im iranischen 
aber wahrscheinlich § geworden ist, sahen wir oben, und wenn 
es im indogerm. ein skt gab, so dtirfen wir wohl vermuthen, 
dass daraus im indischen ¢, im iran. s geworden ware. 


Armeniaca. 


a) Da im armenischen e mit ea in derselben weise wech- 
sell wie 2 mit é, w mit oz, so ist man franzésischerseits auf den 
gedanken gekommen, ea als steigerung von e aufzufassen, gleich- 
wie € und o¢ (wi) wirklich steigerungen vonié und wu sind. Nun ist 
aber ¢ im armenischen gleichwie im griechischen durch spal- 
lung aus @ entstanden, und es ist ebensowenig fiir das ar- 
menische wie fiir das griechische einzusehen, wie e zu ea ge- 
steigert werden kénne. Die sache liegt in der that ganz anders: 
ea ist nicht steigerung zu e, sondern e ist aus ea geschwiicht. 

ea erscheint hautig in der flexion der nomina und adjectiva 
auf 2, z b. in bareav, instrumental von bari gut, teleav, instr. 
von teli ort. Hier steht ea wohl ftir ya, das im nominativ zu i 
contrahirt ist, so dass das thema von bari : barya, von telr : telya 
ist. Dieses ea erhalt sich, so lange es in der letzten silbe steht 
und somit den accent tragt; wenn aber neue silben antreten 
und ew dadurch den accent verliert, so wird es zu é, wie in 
gleichem falle é zu 7, ot zu wu wird. So entsteht aus bari gut 
und bayt gliick im compositum nicht bari-a-bayt oder bareabayt 
sondern barebdyt gliicklich, aus agi schwanz -- a-vor (= a- bhara) 
nicht agiavor —= ageavor sondern agevér mit schwanz versehen, 
aus ordi sohn + suffix ak : ordedk sdhnchen, im genetiv: ordekt. 


Armeniaca. AOA 


So lautet zu tér*) herr der genitiv tedr‘n, des instrumental aber 
terdmb, zu kednkh leben der genitiv kendz, zu ledr‘n berg der 
gen. lerin, der instr. lerdmb. Dieses ea wird gelegentlich auch 
mi é€ zusammengezogen, doch wird dieses ¢, wo es den accent 
verliert, nicht wie das aus 7 gesteigerte é zu 7, sondern zu e ge- 
schwacht, z. b. in amén jeder = amean, genetiv ameni. Unser 
ea ist in den angeftihrten fallen aus primérem ya oder secun- 
direm ta hervorgegangen, kann aber auch andern ursprungs 
sein. So méchte keankh leben durch kevan auf kivan — skv. 
jivana zurtickgehen; dziwn schnee, gen. dzean wird aus dzivan 
(= dziman, ursp. gh'iman oder ghteman, skr. heman) hervor- 
gegangen sein: der nominativ dzivan wurde zu dzivn = dziun, 
der genitiv dzivdn(-ah) zu dzivdn = dzian = dzean; neard, 
gen. nerdé sehne ist aus snevart = skr. sndvan, zd. sndvare, 
aheak, gen. aheki link aus ursp. savya-ka, dagegen leard, gen. 
lerdt leber aus yekart, skr. yakrt, z. yakare entstanden. In dem 
letzteren falle fiel k, in dem ersteren v aus. Den gleichen aus- 
fall eines v finden wir in alber, gen. von albeur quelle = urspr. 


albever aus bhrever = goeéoeg : im nom. entstand aus albéver: 
albévr == albeur oder albuir, im genitiv aus albevér(-ah): 
albevér = albér. So wird auch das abstractsuffix thiwn, genit. 


thean, abl. thené auf ursp. tian, das suffix awn, gen. ean auf 
ian zurtickzuftihren sein. Die erkenntniss, zu der wir somit 
gekommen sind, dass, wo ea und e nebeneinander vorkommen, 
ea die ursprtinglichere form ist, ist wichtig fir die erklarung 
des zusammengesetzten aorists. Wenn wir von sirel (aus sér-el) 
lieben im aorist gebildet finden 1. person: sire3i, 2. p. suregzer, 
aber 3. p. sivedz, so.mtissen wir, um das ea der 3. p. zu er- 
klaren, annehmen, dass sirezé aus sireazt, surezér aus sireazér 
entstand. Denn dass sireazx nicht etwa aus siréz durch einfluss 
des accentes hervorging, beweisen die aoriste 3. p. ebék, ekér, egit. 
Der accent steigert (im arm.) iberhaupt keinen vocal, er 
erhalt nur den bereits gesteigerten, cf. eliits von lat- 
sanél aus *luitsunel, exviz von 3izanél aus *zuizanel, anéts von 
anitsanél aus *anétsanel. Ist aber sirezi aus sireazé entstanden, 
so wird auch im passiv sirezay aus sireagdy hervorgegangen 


1) tér muss aus té + air = mann entstanden sein, wie tikin herrin 
aus té-+ kin = frau entstanden ist, nicht etwa aus ti + kin, da dieses zu 
tkin hatte werden miissen. 
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sein, und wir haben anzunehmen, dass die verba, welche e im 
prasensstamm haben, ihren aoriststamm mittelst des suffixes eax 
(pris. siv-e-m, aor. sir-eaz-t) bilden. 

b) Die ansicht, dass das armenische eine iranische sprache 
sei, ist zunachst dadurch hervorgerufen worden, dass man die 
zahlreichen aus dem persischen entlehnten worte ftir original] 
hielt. Ich habe in meiner abhandlung Uber die stellung des 
armenischen im kreise der indog. sprachen (zeitschr. XXIII, 
1 heft) das vorhandensein solcher Jehnworte constatirt und zwar 
zunachst folgende worte als entlehnt bezeichnet: akah, amboy, 
azat, asp- (zu asparéz hippodrom vergl. nachtraglich neupersisch 
asp-réz), crag, cank-cangq, casel, casakel, capuk, carp, dast- (dastak, 
dastakert), dev, den, dipak, dasn, gah, gavazan, hrasay, hraman, 
hrestak, kerpas, patgam, patmucan, phartham, phursis, phil, razm, 
rah, rocik, thosak, thuthak, vear-, yarazan, yazel, yast, zrah, 
zen-ul, zendan. Unter den tbrigen in jener abhandlung ange- 
fuhrten armenischen worten will Néldeke (nach brieflicher mit- 
theilung) gewiss mit recht auch band, bant kerker, arzani 
wirdig, vnas schade, vergehen ftir persische lehnworte, und 
zug paar fiir ein griechisches lehnwort = Cedyoc, das in 
so ziemlich alle aramaischen dialekte eingedrungen ist, hal- 
ten. Ob Néldeke auch recht hat, bazwk arm und seav schwarz 
als entlehnt zu verdiachtigen, wage ich nicht zu entscheiden. 
Dagegen trage ich kein bedenken mehr, auch folgende worte 
in die zahl der lehnworte aufzunehmen 2): 


ayt krankheit, zend ayti, aspar schild, neup. ispar, altharkh 
oder aytarkh horoscop, gute vorbedeutung, apaytarkh schlechte 
vorbedeutung, np. aytar, z. apdytara, asakert schiiler, np. sdgird 
(auch im mandiaischen), 63k arzt, np. bijisk oder bizish, 
bambisn kénigin, phi. banbisn, bambak baumwolle, np. panbah, 
brindz reis, np. biring (als griechisches lehnwort = oriz), biur 
zehntausend, z. baévare, bayt gltick, np. bayt, bagin altar der 
gétzen, uberhaupt wohl bag- gott, in eigennamen, z. baya, vergl. 
meine abhandlung: Zur geschichte Armeniens und der ersten 
kriege der Araber, p. 27, anmerk. 5, und beachte, dass urspr. 
bhaga im armenischen den lautgesetzen nach zu bak- hitte 
werden miissen; bazé falke, np. baz, dirt (modern) hefe, np. 


*) Die hier gegebenen notizen aus dem aramiischen riihren von 


Noéldeke her. 
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durd, dm-ak (gran coda delle pecore di Levante), phi. dunbak, 
dpir schreiber, phl. dapir, np. dabir, dsrov oder drsov tadel 
(wiirde iranisch dussravah lauten, vg). yosrov eigenname = iran. 
husravah, fiir sravah aber hat das armenische lu, fiir husravah : 
hlu, in der bedeutung: gehorsam), dat gericht, np. ddd, Alter 
dat, dast feld, np. dast (auch im syrischen und mandiischen), 
darman heilmittel, unterhalt, np. darmdén (auch im syrischen), 
dehkan gouverneur einer provinz, np. dihgdn, dahadram 10 
drachmen, np. dah diram, ist armenisch: tasndramean; dros 
standarte, fahne, np. dirafs oder diraus (auch im mandiischen, 
in der bed. kreuz), drayt (drast) garten, np. dirayt baum, dzZvar 
schwierig, np. dusv@r, cf. arm. thsvar“ unglticklich; gohar edel- 
stein, np. gohar, gomés biffel, np. gdvmés, gandz schatz, np. 
ganj (cf. Néldeke, Mand. gramm. p. 51, 3. absatz und anmerk. 1 
dazu), hazgar tausend, np. hazdr, khén hass, rache, np. kin, 
khés§ sekte, falsche religion, np. kés, mom wachs, np. mim, marz 
provinz, land, np. marz, davon marzpan = np. marzbdn, phi. 
marzpan, nizak spiess, lanze, phl. nizak (auch syrisch), nkar 
malen, gemilde, np. nigdr, nkun gedehmiithigt, gedrtickt, phl. 
nikin, ngan zeichen, np. nisén (auch syrisch und mandiaisch), 
noyaz bock, np. nuhdz, navasard il primo mese del calendario 
Armeno, »neujahr«, (cf. véog oeedic bei Joh. Lydus, de Men- 
sibus II, ed. Bekker p. 39; im armenischen heisst neu: mor), 
namak brief, np. nd@mah, patker bild, altp. patikara (in vielen 
aramiischen dialekten), pastpan protektor, np. pustbdn, paiman 
vertrag, np. paimdn, paikhar streit, np. paikér, phl. patkar, 
paterazm krieg = pati + np. razm, partak schleier, np. pardah, 
smbak huf, np. sum, sunb, spitak weiss, np. sipéd (auch im 
georgischen), stap eile, np. Sitdp, tacar haus, haus gottes, np. 
tacar, taytak tafel, bret, np. taytah (auch im Talmud), tohm 
familie, geschlecht, np. ¢wym (auch im aram.), wyt vertrag, Z. 
uyti (von vac sprechen, vac aber ist arm. goch), vstah uner- 
schrocken, muthig, np. gustédy, paz. vastédy, yam unerfahren, 
unbebaut, np. ydm roh, yarbuz (»eselsziege<) — armenisch 
éSaitseamn eine art wilder ziege, yrat ermahnung, np. xirad, 
zoh opfer, z. zaodra (fir z. ao miisste im arm. o¢ stehen, arm. 
0 = ursp. a), zean schaden = np. ziydn, (auch im mand. und 
talm.), zén waffe, riistung, z. zaéna (auch syrisch), zor heer, 
kraft, np. zér kraft. Entlehnt sind vielleicht ferner noch: andam 
glied, np. anddém, angam mal, np. angam, barak diinn, np. 
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barik, erak ader, np. rag, eramak heerde, phil. ramak (auch im 
syrischen und hebritischen), erang farbe, np. rang, naz-il sich 
riihmen, np. ndéz-tdan, neng betrug, np. mang schande (?), us 
erinnerung, einsicht, verstand, z. use (?). Man durfte uberhaupt 
als regel, wiewohl nicht als gesetz, aufstellen, dass jedes ar- 
menische wort, das mit dem entsprechenden persischen voll- 
kommen tibereinstimmt, als lehnwort anzusehen ist. Danach 
wolle man meine oben erwahnte abhandlung‘) berichtigen und 
das armenische noch mehr, als ich dort gethan habe, vom 
iranischen trennen. 


Ausser diesen lehnworten wirken noch andere umstinde 
zur erzeugung der ansicht, dass das armenische iranisch sei, 
mit. So die von den Armeniern adoptirten persischen eigen- 
namen, wie Varaz, Zarasp, Artavan, Artavazd, Xosrov und 
Xosroviduyt (tochter Khosrus, ebenso Ormzduyt tochter Ormizds), 
Arsak = altp. Arsaka, Artasés, Varazdat, Mihrdat, Trdat, 
Manacirh = np. Minocthr (vgl. den parthischen konigsnamen 
Mnaskiras, nach griechischer tiberlieferung), Savars = z. 
Sydvarsdna, phi. Sydvays, Valar§ = Vologeses, syr. noch Valges 
(Z. d. D. M. G. 28, p. 95), wohl aus Valays? So aber auch 
der stoff, den die altesten armenischen historiker, mit deren 
lectire wir gewohnlich das studium des armenischen beginnen, 
bearbeiten; denn es sind persische sagen (die von R‘ostom 
und Hrudén, von Biurasp und Azdahak), die sie erzaihlen, es 
sind persische namen, von kénigen, ministern und generalen, 
von provinzen und stadten Persiens, die sie auf jeder seite 
nennen, und fragen wir sie nach altarmenischen gottheiten, so 
nennen sie uns als héchstverehrte gétter Aramazd und Anahit, 
also persische gottheiten, wie es ja auch Strabo bestatigt, dass 
sie den ganzen kult der Perser hatten. Alles dieses gibt dem 
armenischen ein iranisches colorit, durch das wir uns haben 
verleiten lassen, den charakter der sprache falsch zu beurtheilen. 
Waren die Armenier nicht die nachbarn der Perser und hitten 
sie jenen persischen einfluss nicht erlitten, es wiirde kaum je- 
mandem eingefallen sein, in ihnen Iranier sehen zu wollen. 


c) Nachdem wir frtther die tibereinstimmung zwischen ar- 
menisch und europiisch in den wichtigsten punkten nachge- 
wiesen haben, wollen wir hier nachtraglich auf die tiberein- 


1) Besonders p. 17, no. 5. 
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stimmung beider in minder wichtigen punkten hinweisen. «) im 
vocalismus. Das aus a entstandene e kann, wenn es den 
accent verliert, ausfallen wie in vtdk fltisschen neben get fluss, 
ast] stern, gen. astél, ebenso das griechische ¢: yéyvowce, mimco 
(wrzl. yev, mec), wahrend a und o in beiden sprachen bleiben. 
Dasselbe e geht im armenischen vor nasalen und doppelconso- 
nanz, im griechischen vor doppelconsonanz, in @ tiber, cf. arm. 
hing') fiinf, sert herz, gr. xioe-vy-us, mitv@, io Iv (von wrzl. €0) 
(Curtius, grundztige p. 701). Entsprechend geht im griechischen 
und armenischen in einzelnen fallen @ durch o zu wu tiber, vel. 
arm. sw == griech. xovre in den zehnern der zahlworte, us 
schulter aus oms?) (mit verlust des m wie in mis = memsa fleisch), 
gr. @uwoc, skr. amsa, und Curtius, grundztige p. 704. Das auf- 
treten des o scheint im armenischen wie in den europaischen 
sprachen durch die umgebenden consonanten bedingt zu sein; 
beispiele fiir das vorkommen dieses 0 haben wir friher ange- 
fiihrt und fiigen jetzt hinzu: nor neu = novus, a-vor (compo- 
sitionsvocal a + vor = bhava) = gégoc*) (wahrend géoa = 
ber-e-m ist), hot geruch = odor, gr. 0d-w-da (das h von hot 
diirfte unorganisch sein, auf keinen fall ist hot = z. baoda, da 
dieses im armenischen durch boid (buid) vertreten sein miisste). 

Das armenische kennt wie das griechische den vocalvor- 
schlag; ast] stern = aotyo, a-ta-mn zahn = odove, a-rag, e-rag, 
schnell — skr. raghu edaytc, erang farbe, skr. ranga, ortsal 
(aus o-ruts-al) = é-oevy-eoda. Das armenische hat tberhaupt 
jedem urspriinglich anlautenden 7, »*, 7 einen der vocale a, e, 
o vorgeschlagen, nur / steht, und zwar haufig, im anlaut. £) 
im consonantismus. Hier stimmt das armenische mit dem 
griechischen in der abneigung gegen v, y, s Uberein. Das 
schicksal, das diese laute im griechischen haben, ist bekannt. 
Im armenischen bleibt » im anlaut oder wird zu g (im persi- 
schen wird es zu } oder g), im inlaut kann es gleichfalls bleiben 


1) ef. quinque. 

2) Thema omso-, wie im grako-ital. 

8) z. b. lus-a-vor leuchtend = gr. Aevzogooos aus urspr. raukabhara. 
In jiingerer composition bildet man aus wis licht und berel tragen: lus- 
a-ber licht-tragend, erleuchter, dessen } sich erhalt, weil man fiihlt, dass 
ber von berel herkommt. Zu diesem a-vor und ber gehért auch das ad- 
verbia bildende bar = urspr. bhdra. bar bezeichnet die art und weise: 
azat-a-bar liberamente, bn-a-bar naturalmente, ar“iuts-a-bar léwenhaft, vgl. 
deutsch bar (*barya) in wunder-bar, schein-bar, 
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oder zu g werden, wenn ‘es nicht, was haufiger ist, vocalisirt 
wird oder ganz schwindet. s ist, wo es nicht durch consonanten 
geschtitzt war, zu h geworden oder ganz abgefallen, wahrend y 
zu dz oder 1, ya zu 7 oder ea wurde. y) in der stammbil- 
dung. In der stammbildung stimmt das armenische in einem 
wichtigen punkte, auf den ich schon frtther hingewiesen habe, 
mit dem europaischen (griech.-lat.-slav.) tiberein: die urspr. 
a-stamme sind hier wie dort durchweg zu o-stimmen geworden, 
vgl. mardo- ‘mensch == @eovo-, ursp. marta. Auch das suffix 
tar der verwandtschaftsnamen ist im armenischen wie im euro- 
padischen zu ter geworden. 0d) in der declination. Ist das 
casussuffix gé des griechischen von haus aus instrumental- 


suffix — ursp. bt gewesen — was mir nicht festzustehen 
scheint —, so stimmt das armenische in der bildung des instru- 
mental (suffix 6 = ursp. baz) mit slavolettisch und griechisch 


uberein, wahrend die tibrigen indogermanischen sprachen diese 
instrumentalbildung nicht kennen. «) in der conjugation. 
Armenisch und européisch theilen in der prasenssammbildung 
die verwandlung des suffixes a in e: ber-e = qeo-s, skr. bhara, 
und auch das prasensstamm bildende suffix ame ist dem arme- 
nischen mit dem griechischen gemeinsam,') vergleiche dae3-ayve-, 
avd-ave- daub-ove mit den armenischen prasentien: d¢s-anem = 
ungo, skr. anajmi, gi-anem (= git-ane-m) = skr. vinddmi (aber 
git-em aus gét-em = skr. veda), lkh-ane-m (aus likh-ane-m) = 
Aynave, skr. rinacmi, bek-ane-m = sky. bhanajmi, &yvups, dazu 
mer'-anim sterbe, morior, hat-anem trenne, harz-anem frage, 
hets-anem steige zu pferde, stelts-anem schaffe, bilde, und viele 
andere. 

Dagegen wolle man in bek-t-el ginzlich zerbrechen (neben 
bek-ane-l), khak-t-el verwiisten, zerstéren (neben khak-el) nicht 
analoga zur bildung des griechisch-lateinischen praseng mit ¢ 
(vn-t-w) sehen, denn bek-t-el ist abgeleitet vom adjektiv bek-ut, 
khak-t-el vom adjektiv khak-ut. 

Schliesslich beachte man, dass arm. hair vater aus hayer 
die urform pater voraussetzt. ater ist aber die europiische 
urform, die arische ist, wie man bei Fick, wérterbuch II, p2199 
nachgewiesen findet, pitar und so stellt sich auch in diesem 
falle das armenische entschieden auf seite des europitischen. 


*) ef. Gustav Meyer, die mit nasalen gebildeten praesensstiimme des 
griechischen p. 102. 
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Wenn nun auch diese einzelnen punkte nichts fiir die 
nihere verwandtschaft des armenischen mit dem europiischen 
beweisen, so ist doch nach allem, was ich bisher tiber das 
armenische beigebracht habe, die ansicht, die ich friiher mit 
Fr. Muller theilte, dass diese sprache den iranischen zugerech- 
net werden kénne, als irrig zu bezeichnen und entschieden auf- 
zugeben. Das armenische ist zweifelsohne ein eigener zWweig 
des indogermanischen sprachstammes und darf kunftig nicht 
mehr, wie es seither geschah, bei der classification der indo- 
germanischen sprachen und den untersuchungen tiber ihre ver- 
wandtschaftsverhaltnisse tihergangen werden. 


Leipzig. H. Hiibschmann. 


On the cuneiform Inscriptions of Van. 


In the Z. V. S. XXIII, 46 Dr. Htibschmann comes to the 
conclusion that the language which Dr. Mordtmann believes he 
has discovered in the Vanic inscriptions is not Armenian at all, 
and that Dr. Mordtmann’s decipherment is a failure. Iam able 
to confirm this conclusion from the evidence of the inscriptions 
themselves. The first requisite of successful decipherment is 
that the characters of an inscription should be correcly read. 
But this is not the case with Dr. Mordtmann’s transliterations. 
The character which he reads kham (17a) is really ul, ak (17b) 
should be kak, tw (31) should be cw and tur; it (35) is li, tan 
(36) is dan, kun (19) is zi-ni, maz (64) is khal, na (65) is khi, 
an (69) is ne, as (86) is 72 and gis, zz (96) is se, and hu (102) 
is sw. The patronymic which he makes gan (24) is really 
composed of two separate characters khi and ni, the first of 
which is elsewhere misread na; and there are abundant instances 
to show that the second character is merely the suffix of the 
genitive, hi being sometimes used by itself to denote »son of«. 
What then becomes of Dr. Mordtmann’s »tbereinstimmung 
mit dem neuarmenischen und dem griech. yévyc«? The god 
whose name he reads Anai-di is really Khaldi, the supreme 
male divinity of Van. The first character never has any other 
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phonetic value than Ahal; and that its value is khal in the 
name of the Vanic god is rendered certain by a variant reading 
which represents it by the two characters kha-al as well as 
by the evidence of the Assyrian inscriptions. Dr. Mordtmann’s 
Bagur is equally non-existent. The Assyrian annals show that 
the name which he reads Bagridwi was pronounced Car-duri 
or Ce-duri. 

Dr. Mordtmann’s translations are as unhappy as his 
readings. He tells us that another value must be found for the 
character which ought to be read al (56), »da al nur in den 
seltensten fallen ein entsprechendes resultat ergiebt«, and ac- 
cordingly he sets down its value as va. But it forms the first 
syllable of the word al-gw, which occurs among the royal titles 
in a position where a comparison with the Assyrian texts 
proves ils -meaning to be »multitudes«, and alew is plainly 
connected with a-ld-¢i or a-la-gz which is suffixed to the name 
of the country of Biaimai in the sense of »populous« or »all«, 
though Dr. M. finds an etymology for it in the Armenian lug 
light! Possibly: aluge is but another form of aluse (not aluzi !) 
which is frequently conjoined with adae or ada. Adae (if 
we are not to read alé) should mean »king«, not »he speaks«, 
according to the analogy of other inscriptions. So khaubi or 
khubt cannot be »darauf«, but is the first person singular of a 
verb which seems to signify »to possess«, 

However we can hardly be surprised that Dr. Mordtmann 
has failed to decipher the Vanic inscriptions satisfactorily, when 
we find him attempting to interpret an inscription in Semitic 
Assyrian on the assumption that it is written in Armenian. 
Astonishing as this may seem, it is nevertheless a fact. The 
Assyrian cuneiform system of writing was introduced into Van 
in the time of Lutipri or his son Qar-duri, and Car-dur’’s in- 
scriptions, of which we possess two, were written in the 
Assyrian language, much in the same way as Latin was used 
in the middle ages or French in the earlier abhandlungen of 
the Berlin Academy. The first inscription given by Mordtmann 
is in Assyrian, and its mutilated condition must be the excuse 
for the mistake he has made in regard to it. The last two 
words of it are anni'wu artitsip (for artetsip »this (place) I 
built.« It may be observed that Dr. Mordtmann has not always 
transcribed the inscription correctly: thus the country mentioned 
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in line 2 is not Mairi but Nawi, the Aram-Naharaim of scrip- 
ture. The Assyrian inscriptions of Car-duwrt must form the 
starting-point of any successful decipherment of the Vanic 
inscriptions. 

Dr. Mordtmann’s concluding remarks are sufficient to show 
that the method he has followed must be a false one. He 
says: »Aus einem genaueren studium der texte ergiebt sich, 
dass die altarmenische sprache von ihren tibrigen arischen 
schwestern sich wesentlich dadurch unterscheidet, dass in dem 
gebrauch der grammatischen formen eine fast schrankenlose 
willktir herrscht, indem nicht nur in ganz gleich gebauten 
phrasen, sondern selbst in ganz gleichen worten ganz verschie- 
dene flexionen angewendet werden, so dass fiir jetzt wenigstens 
es unmoglich ist, genauere regeln zu abstrahiren..... Die 
librigen casus sind leicht zu erkennen, bieten aber mit dem 
mittel- und neuarmenischen wenig analogie dar, im gegentheil 
sie nahern sich auffallenderweise der turanischen declination.« 
We may well doubt the truth of a decipherment which can 
formulate no grammatical rules and principles, and finds in an 
Iranian languge close analogies to the Turanian declension. 
Dr. Htibschmann is fully justified in refusing to admit that the 
language of the Vanic inscriptions is Armenian; he may go 
even further and be assured that it is not Indo-European at 
all. M. Fr. Lenormant may be right in regarding it as a branch 
of the Alarodian group; however this may be, an inspection 
of the inscriptions must convince every one who is not blinded 
by a theory that the language ia which they are written is 
neither Eastern nor Western Aryan. 
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Aégyo und Ajyo. 
1. Aéyoo. 
Ueber das griechisch-italische hinaus hat man die geschichte 
der wenn auch noch so reich entwickelten verbalformen Aéy@ = 


lego, als deren erundbedeutung man die des »sammelns, zusam- 
Zoitschrift fiir vergl. Sprachf. N. I. ILL. 4. 97 
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menlesens« wird ansetzen dtrfen, noch nicht zu verfolgen ver- 
mocht, Denn wenn zum beispiel Georg Curtius mit ihnen ohne 
weiteres germanische und litauische formen mit wurzelaus- 
lautendem einfachem zischlaut zusammenstellt und von diesen 
behauptet, sie mtissten auf einen durch s weitergebildeten 
stamm laks zurtickgeftihrt werden, so ist das in keiner weise 
genauer begrtindet, geschweige denn bewiesen. Fick stellt (2°, 
seite 227) ein graco-italisches leg, legett »sammeln, lesen« fragend 
zum gothischen rikan, rak »sammeln, haufen« und trennt davon 
ein graco-italisches leg, Jegeti »sich ktimmern, sorgen«, dem er 
di-ligo, nec-ligo, re-ligion- und an griechischen formen &-Aéyo 
»ktimmere mich, sorge« und édyoc- n. »kummer, leid« unter- 
ordnet. Aber edyoc bedeutet an erster stelle »physischen schmerz« 
und wird deshalb schwerlich zu edéyexy »sich ktimmern« und 
den aufgeftihrten lateinischen woértern gehéren, die von dem 
einfachen Jegeve loszureissen uns auch mehr als bedenklich 
scheint. 

Um der geschichte der verba déyo = lego tiber das gebiet 
des griechisch-italischen hinaus mit sicherheit nachgehen zu 
kénnen, ist zunichst nothwendig, ihre Alteste form innerhalb 
jenes gebietes aufzusuchen. Vom griechischen déyo begegnen 
und zwar in der zusammensetzung mit den priifixen dse-, éx-, 
ému-, xeece- oder ovv- mehrfach perfectformen mit sé: ethoyee 
und éideywau, die nicht etwa aus Aégdoya und Aéhey wo, welches 
letztere indess gar nicht selten auch gebraucht worden ist, ent- 
standen sein kénnen. Wie das in bezug auf seinen anlaut 
ahnlich gestaltete perfect eionze »ich habe gesagt« in einem zu 
grunde liegenden séfoqze und das passive eiucotae »es ist durchs 
schicksal bestimmt« in einem muthmasslichen alten CéOmecotcct 
seine erklérung findet, so lassen auch die angeftihrten etdoxce 
und eideywoe und mit ihnen noch etdnya »ich habe erlangt« und 
sidnga »ich habe genommen« leicht vermuthen, dass ihr an- 
lautendes «¢ in der verdrangung eines alten vor dem 4 einst 
vorhandenen consonanten seinen grund hat. Fiir etAnge findet 
diese muthmassung eine beachtenswerthe sttitze in dem zuge- 
horigen altindischen grabh »greifen«, neben dem friihe sich 
auch ein glabh gebildet haben wird. Die griechische conso- 
nantenverbindung y4 aber ist, wenn auch in manchen formen 
unversehrt erhalten, gar nicht selten auch, wie zum beispiel im 
alten A&faco »stein« neben dem gleichbedeutenden altindischen 
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gré’van-, ihres gutturals beraubt und im inlaute tiberhaupt nicht 
sehr beliebt. 

So kann man auch fiir Aeyyévw eine alte wurzelform yiay 
und fiir Aéyw ein ydsy oder yAay vermuthen. In bezug auf das 
letztere aber ist eine verschiedenartige entstehung denkbar: 
entweder ist an die weiterbildung einer einfachen wurzel gal 
(umgestellt gla) oder gar durch zugefiigten ténenden guttural 
zu denken oder an alte reduplication und dann im zweiten 
theil verstiimmeltheit einer wurzel gal (gal-gal oder auch gla-gal). 
Bildungen der letzteren art sind viel gewéhnlicher, als manchem 
bléden auge klar ist, und noch neuerdings hat sie Karl Brugman 
in weiterem umfang unter der bezeichnung gebrochener redupli- 
cation behandelt. 

Die entsprechende wurzel gal oder gar aber ist noch zu 
erkennen im altindischen gand- m. »schaar, reihe (von leben- 
digem und leblosem)«; »gefolge, anhang.« Ganz wie zum beispiel 
pan: pdnate »einhandeln, eintauschen, kaufen« aus einem alten 
parn entstand und unmittelbar zum griechischen mégvque »ich 
verkaufe« gehoért, wie das unmittelbar dazu gehorige pana- m. 
»vertrag, pact, stipulation« und das damit zusammengesetzte 
pana-stri- f. »hure«, eigentlich »vertragsweib«, auch wieder 
seinen zusammenhang mit 2éevy »hure« nicht verkennen lasst, 
wird jenes gand- aus einem alten garndé- entstanden sein, in 
dem sich suffixales na und wurzelhaftes gar deutlich von ein- 
ander ablésen. Das letztere tritt uns im altindischen, wo be- 
kanntlich noch ein gar »rufen« : grnd@’ti ver ruft«, ein gar »ver- 
schlingen« : girdti »er verschlingt« und ein gar »wachen«: 
jagérti »er wacht« als verba ganz lebendig sind, allerdings 
nicht mehr mit verbaler lebendigkeit entgegen, seine bedeutung 
aber ist von dem erst mittelst jenes nominalen gand- abgelei- 
teten verbum gandyati gleichsam tubernommen. Das letztere 
bedeutet »zusammenzihlen, zahlen, aufzihlen, berechnen (zu 
einer reihe verbinden)<, ferner »ftir etwas ansehen, halten« und 
auch »auf etwas achten, rticksicht nehmens, zeigt also, wie 
wenig grund man hat déyw = lego und a&déyo nebst di-ligo, neg- 
-lego, re-ligién- wegen ihrer verschieden entwickelten bedeutung 
aus einander zu reissen. Dass auch noch die lateinischen greg- 
»heerde« ebensowohl als legidn- yheeresabtheilung« sich an- 
schliessen, liegt auf der hand; nicht minder wird wohl auch 
das altindische gr@’ma- m. »einwohnerschaft, gemeinde, stamms; 

ie 
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»dorfschaft, dorf«; »schaar, haufen, heerhaufen« zugehéren und 

aus dem griechischen wahrscheinlich éystew (aus éyéejw) »zusam- 

menbringen, versammeln«, dessen anlautendes & gewiss kein miis- 

siger zusatz, sondern eher der rest einer alten reduplicationssilbe ist. 
2. Aqyoo. 

Ahnliche lautverhiltnisse wie bei 2éyw mit doch auch 
wieder beachtenswerthen verschiedenheiten kommen bei djyw 
»ich hére auf, ich lasse ab« in frage. Fiir déyw, das bei Homer 
haufig genug vorkommt, ohne an irgend einer stelle noch alt- 
anlautende consonantenverbindung ahnen zu lassen, wurde 
durch ausserhomerische formen das vorhandensein eines ur- 
sprtinglichen consonanten noch vor seinem 4 erwiesen: fiir Any 
dagegen deutet gerade eine reihe homerischer formen entschieden 
darauf hin, dass sein 2 ursprtinglich noch einen consonantischen 
nachbar gehabt haben muss. Vor allem sind in dieser beziehung 
anzuftihren das zusammengesetzte déAdyxto- »unaufhorlich« und 
Ajy@ in verbindung mit dem priifix were-: die letztere begegnet 
dreimal in jedesmal demselben versschluss, néimlich Ilias ok play 
tadta xé Fou tedgoouw peraddysaver ysdovo, 9, 299: catcd xé 
tor tédédere wevaddjsavee yodovo und 9, 261: &&ve dec didwor 
wstaddygaves yodovo, jenes adjectivische addneto- aber Ilias 9, 
636: mowyjy deSopévov. 60) O'kAdnutoy ve xaxzdy te, Llias 2, 
452 — 11, 12 = 14, 152: zagdin, dddqurov mrodeulésuev je 
péysodoe wud Odyssee 12, 325: wave 03 neve chdnuvos cfy 
Novoc. In verbindung mit dem prafix @zo- harmonirt die be- 
handlung von Ajyw nur an vier stellen mit der in den eben 
aufgeftihrten formen, namlich Ilias 15, 31: tay o’ adte vj oo, 
iv’ anoddyéys enavdwy, Odyssee 12, 224: {ui} 1001G oe OFEtoaveec 
anoddisevayv évaigor, Odyssee 13, 151: Gatos, iv yon oydvree 
anoddnEmor J? scourge und Odyssee 19, 166: odds’ amoadn sec 
Toy euov yovoy éxfegéovca. Doppelt so haufig bewegt sich 
4jy@ neben dem prafix éwo- nur mit einfachem A; die frag- 
lichen stellen gehéren simmtlich der Ilias an westsind 13, 230% 
tH vov pit’ anddqye, vier mit versschliessendem anodnyet, 
namlich 6, 149; 17, 565; 20, 99 und 21, 577 und ausserdem 
noch drei mit augmentirten formen, namlich 24, 475: moinvvoy 
megéoves. véifov O'dmélyyev éd@dso und die beiden gleich- 
beginnenden 7, 263 und 11, 255: ead’ odd” @>o dnédnye. Das 
einfache Ajyw steht zwélf mal metrisch gleichgtiltig, ndimlich 
Hlias 1, 224: od mm dgye y0dovo, Ilias 13, 424: ‘{0ousveds 0’ ov 
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Anys wévog wéyer, Ilias 21, 224: Tewac d’ov noir Anéw, lias 19, 
A423: ov Ajé@, Ilias 9, 97: ey coi way Ankw; Ilias 6, 107: 
"Aoysion O'direxeoyoay, AVEav OF Povo, Odyssee 22, 63: ovdé 
nev wo ety ysigac gucc AjSanwe ovo; Ilias 21, 359: Agy’ 
Zov0oc, Ilias 8, 394: Zoysod’ 78 yoooto véfov Ajyorra xadiler, 
lias 9, 257: Anyéusvar dO éordoc, Hias 1, 319: Agy’ ~erdog und 
Odyssee 13, 294: ov'd” ev of weg soy yain Angew ararcwr. 
Viermal verleugnet das unzusammengesetzte Ajy@ nicht sein ein- 
fach anlautendes 4, niimlich Ilias 10, 164: od wy movov ov 
move Anystc, Ilias 21, 305: ovds Sxawavdgos Zdnys vO FOv wévoc, 
Ilias 21, 248: dfsioac. ovdé ut Ed<nye wéyac Seoc und Ilias 1, 
210: adv ays Ajy’ Zovdoc und nur zweimal ist es metrisch be- 
handelt, als ob sein anlautendes 4 noch consonantische ver- 
bindung wire, namlich Ilias 9, 191: d¢ywevoc Aiexidny, omove 
AjSersv @feid@y und Odyssee 8, 87: 7 tor dvs Ankerer afsidwy 
Sstoc a&forddc, wo man beidemale unmittelbar vor dem Angevey 
das einstige vorhandensein einer vocalisch an- und consonantisch 
auslautenden partikel vermuthen méchte. 

Unter solchen umstinden kann man das dqyw fiir die ho- 
merische sprache nicht mehr mit noch einer alten consonanten- 
verbindung wirklich anlautend ansetzen, wohl aber ist die nach- 
wirkung eines alten consonanten vor seinem 4 noch hinreichend 
deutlich, wie in ganz ihnlicher weise bei einer friiheren unter- 
suchung es sich auch ergab ftir die lautverbindungen fo und 
fa, die in der homerischen sprache entschieden unbeliebt doch 
in manchen formen (wie gwoe, @ovrog und andern) als ursprung- 
lich entschieden vorhanden sich noch erkennen lessen. Nach 
allem angefiihrten aber darf man, da als spater im griechischen 
tiberall verdringter in dlterer zeit aber noch in weitem umfange 
vorhandener consonantischer laut das digamma bekannt ist, 
dieser laut weiter aber insbesondere in verbindung mit fol- 
gendem @ sehr geliufig war, neben der lautverbindung foe in 
alter zeit aber auch ein ¢/ als vorhanden zu vermuthen wenn 
auch im Homer nicht mehr sicher nachweisbar ist, ftir die vor- 
homerische zeit ein fAjy@ an der stelle des spateren Anyo noch 
muthmassen. 

Dieses -Ajyo aber kann man als aus fodyo durch laut- 
umstellung entstanden ansehen und so wird es sich unmittelbar 
anschliessen an das altindische varj : vdrjati »wenden, drehen«; 
»ablenken, beseitigen«; medial »etwas von jemandem abwen- 
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den, abspannen, vorenthalten« mit dem caussale varjdyati »be- 
seitigen, vermeiden, unterlassen, entsagen, verzichten auf, 

Wie nun aber zum beispiel das homerische éoyew, eFégyeww 
»dringen« (Ilias 16, 395: &w emi vppac éfegye >er drangte zu 
den schiffen zuriick«) im lateinischen mit aufgabe seines innern 
vocales und vocalisation seines anlautenden halbvocales als 
-urgére entgegentritt, so finden wir djyw (Fdjyo aus Fadyo) 
deutlich wieder im lateinischen ind-ulgére »nachsichtig seins, 
eigentlich »entsagend sein, verzichtend seins. Wie aber «d- 
ulgére zum beispiel sich auch entwickelte zur bedeutung »ge- 
statten, erlauben, bewilligen, geben, schenken«, so, ist noch 
besonders hervorzuheben, wird auch das altindische varjdyate 
in verbindung mit dem priafix apa- »ab« gar nicht selten in 
der bedeutung »tiberlassen, verleihen, geben, schenken« ge- 
braucht. 

Leo Meyer. 

Dorpat, den 7. Januar 1876 (russisch am zweiten 

Weihnachtstage 1875). 
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1. vrille. Unter inehrern etymologien, welche gelegentlich 
den fachgenossen von mir vorgelegt zu werden bestimmt sind, 
befindet sich seit lingerer zeit die des vorstehenden wortes, das 
ich auf viticula zurtickfiihre. Nachdem Bugge Romania III, 160 
die namliche ansicht bereits ausgesprochen und begrtindet hat, 
brauchte ich darauf nicht zurtickzukommen; ich thue es bloss 
einmal um darauf hinzuweisen, dass it. witicchio und wohl auch 
viticcio, vom geschlechte abgesehn, mit dem franzdsischen worte 
identisch sind, und das it. verbum avviticchiarsi »sich anklam- 
mern« oder »anranken« mit zur familie gehort, ferner um zu 
constatiren, dass die einzige mir bekannte afz. stelle, welche 
aufschluss Uber die silbenzahl des wortes gibt, Barb. u. Méon 
II, 284, 158, dasselbe leider schon zweisilbig erscheinen Asst, 
daftr aber, wie ich glaube, es in seiner ersten bedeutung 
»rebenranke« zeigt, endlich um beaziiglich des hinzugetretenen 
y daran zu erinnern, dass nichts néthigt hier eine epenthese 
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von 7 hinter anlautendem v anzunehmen, von der es schwerlich 
beispiele gibt, dass dagegen nichts der ansicht entgegen steht, 
der nach tilgung des ¢ sich ergebende hiatus sei hier in der 
nimlichen weise gehoben worden, wie von mir Romania II 243 
flir mire, remire, navire, grammaire angenommen ist und wie 
Bugge Rom. IV 362 nun auch fiir hwe annimmt. Hier seien 
noch nachgetragen: dawnaire aus dalmatica, Dial. Greg. 256, 8; 
convirer (so statt conjurer) aus con-vitare, Troie 24609; firie, 
Ch. Rol. 1278 neben fie, foie aus ficatum; esbarist (: guarist) bei 
G. de Coinsy 659, 428, esbarie (: Marie) eb. 267, 253 und 483, 57, 
esbaris (: esmaris) eb. 410, 465 von esbdir; garigna Baud. Seb. XII 
173, woftir Bocca freilich géingna zu schreiben vorschligt; soron 
Mont 8. Mich. 1085, seront Jeh. de Journi 503, 913 aus secundum; 
das von devorer »verschlingen« nattirlich zu trennende, von Littré 
damit vermengte devorer »verwiinschen« aus devotare, neben wel- 
chem im afz. devéer meines wissens gar nicht vorkémmt; afiree = 
afvece ist meines erachtens statt atice zu lesen bei Gautier de Coinsy 
565, 373 ce wavint onques Que fust perdue nadiree Riens qui a toi 
fust atiree; das a estuire (: deduire) des romans von der rose 4073 
ist sicher a estwide, die bedeutung des adverbialen ausdruckes ist 
vollig die des it. a (bello) studio; gleichermassen diirfte in dem an- 
dern estwire (: cwire), das in der bedeutung »behalter« bei Barb. 
u. Méon IV 247, 451 steht, r eingeschoben sein, oder wire das 
wort nicht eine weibliche nebenform zu estui? volenterif, wovon 
bei Phil. de Thaon Best. 600 das sechssylbige volenterivement, 
und das haufigere volentrif, zeigen das yr gleichfalls, das in 
volentéif (daneben volentif’) nicht steht; ein plenterif neben 
plentéif erinnere ich mich nicht gesehen zu haben, dagegen ist 
hier anzureihen nfz. plantureux, afz. plentwros auch plentéuros, 
Amad. 6764, dessen r an die stelle des getilgten » von plentivos 
fiir plentéivos getreten ist (wegen des u vel. nfz. machurer). 
Littré freilich leitet das adjectivum von einem afz. substantivum 
plentor, prov. plendor; aber ersteres hat meines wissens noch 
niemand nachgewiesen, letzteres steht allerdings bei Raynouard, 
doch hat an der einzigen von ihm beigebrachten belegstelle 
Gir. Ross. 4494 schon Conrad Hofmann richtig plen dor »eine 
volle handbreite« dafiir gesetzt. Wenn ferner im Alexius 62b, 
die simmtlichen handschriften den rémischen Kaiser Arcadius 
Acaries nennen, so scheint es mir gewagt, an die stelle des r 
das lat. d einzusetzen; dies 7 ist nach dem gesagten wohl be- 
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rechtigt und braucht nicht durch die erinnerung an den h. 
Acharius veranlasst zu sein; mit mehr recht kénnte man das 
y vor dem c des namens herstellen, doch ist der ausfall des- 
selben ebenfalls begreiflich. Endlich sei noch an nfz. swreaw 
erinnert: gewiss konnte von dem afz. séw ein derivatum séu-r-cl 
unmittelbar gewonnen werden; die schwierigkeit liegt darin, 
dass schon séwr neben séw afz. vorhanden ist; sollte die gestalt 
des abgeleiteten wortes eine anderung des stammwortes ver- 
anlasst haben? Oder tritt das r auch im auslaute an die stelle 
geschwundener consonanten? Letzteres ist sicher der fall in 
dem lewr, lor = la ow mancher denkmiiler der nérdlichen pro- 
vinzen, von welchem Gétt. G. Anz. 1874 St. 33 s. 1046 die 
rede ist; zunachst wird la ow einsylbig, wie in Qw il n’estort pas 
lau on le mist, S. Graal 633; Ht law li sans couloit Va mis, eb, 564 
und in zahlreichen stellen des Durmart (1602, 7647, 8023 u. s. w.) 
und des Jeh. de Journi (99, 3294), wo die herausgeber geglaubt 
haben Andern zu sollen; dann entsteht Jo, das 6fter im Baud. 
Seb. begegnet: s’est apourpensés Quel coze ch’est de dieu, ne lo 
il est montés XXI, 175; G’irai lo vous vaurrés VUI, 717; endlich 
lor und lewr (dass auch Ja im sinne von la ow stekt, darf ich 
hier nicht auch noch nachweisen). Mir ist wahrscheinlich, dass 
auch das an der stelle des relativpronomens gwe und der con- 
junction que im Baud. Seb. sehr oft vorkommende car (wohl 
nur vor vocalen) mit qwe identisch ist; keinesfalls ist es das 
aus quare entstandene wort. Or oiés Vaventure, car il li avenra 
IV, 540; Tant ala par le ville car il vint a un four, VIL 626 
und sehr oft. 

2. rouette bandweide. Littré sieht in diesem worte ein 
deminutivum von roue (rota) und sagt zur erklarung des be- 
deutungswandels: le lien est tordw en rond; die einzige aus der 
altern sprache beigebrachte belegstelle zeigt das wort in der 
bedeutung »radchen«, und damit scheint die sache erledigt. 
Das aus d’Aubigné nachgewiesene deminutivum, mit welchem 
afz. roele und réelete gleichbedeutend sind, und das nfz. wort 
sind jedoch bloss homonymen; letzteres ist aus dem von Diez 
im wtb. unter ritorta behandelten afz. reorte hervorgegangen, 
das nebst verschiedenen nebenformen bei Carpentier unter 
roorta nachgewiesen ist, in der form roote (Varianten riote, reorte) 
auch schon im Perceval 1806 und 2382, an letzterer stelle 
ubrigens im reime mit aporte begegnet, und bei Walter of 
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Bibelesworth 168 ryoite geschrieben und mit quyppe a. hh. whip 
glossirt ist. Die tilgung des vor dem ¢ stehenden r, dessen 
forthestand durch den anlaut gefiihrdet war, reicht also weit 
hinauf; doch ist auch réertre mit epenthetischem + hinter t, wie 
in tristre, rustre, evangelistre u. del. frith bezeugt. Die umstel- 
lung von ¢o zu de, die in der letztangeftihrten altfranzésischen und 
der heutigen form sich zeigt, ist das, was mich veranlasst, das 
wort tiberhaupt zur sprache zu bringen. Ganz ebenso wie 
rouette aus reote ist moelle aus meole entstanden, das dreisylbig 
und mit 0 in der tonsylbe im afz. noch éfter erscheint, so Besant 
638 und Gaut. de Coinsy 703, 703, wo das reimwort saoule fiir 
das mouele des textes meoule verlangt, wenn nicht etwa._ sdéele 
einzusetzen ist, woftir die formen séelés im Guill. d’Angl. 60, 
Ferg. 90, 20, séelees S. Brand. 71, sdeler Voc. Duac. 128a, 
sdellemens eb, 128 a, sdelement S. Brand. 60 (allerdings mit der 
vertauschung der vocale nicht betonter sylben) anzuftihren sein 
wurden. Hierher sind auch zu rechnen die ausserordentlich 
zahlreichen falle, wo cor zu de und oie umgestellt wird; so ha- 
ben wir neben doleowe (dolatorium, aber weiblich geworden) 
doléere, und zwar viersylbig und im reime mit clere G. Guiart 
I 3620, mit tarere Jongl. et Trouv. 130; so neben ovreoir 
(*operatorium) auch ovréder, dreisylbig und reimend mit jéer 
»spielen« N. Dame de Chartres 55+); so neben veoir auch voier 
im reime mit forvover eb. 104, welcher stelle ich mich hatte 
erinnern sollen, als Alfred Weber mich wegen des reimes 
esbaneow ; veoir z. 93 (wo zu lesen ist esbanoier : voier) der 
von ihm in seinen handschriftlichen studien unlangst heraus- 
gegebenen legende zu rathe zog. Dadurch werden dann ent- 
sprechende formen auch ausser dem reime oder in nichts 
lehrendem reime vor dem verdachte geschtitzt, der sich sonst 


1) Ich will bei dieser gelegenheit bemerken, dass der dichter dieser 
legenden Jehan le Marcheant betrachtliche stticke aus Gautier de Coinsy 
unverandert hertiber genommen hat; s. 189—204 des erstern sind, von 
ganz geringfiigigen abweichungen, von der tilgung von etwa 30 zeilen und 
von der einfiihrung von Chartres fiir Soissons abgesehn, genau gleich 177, 
1—190, 509 bei letzterem; ebenso s. 204—205 des erstern gleich s. 323—326 
des letztern. Dagegen hat Jehan s. 2—11 und s. 184 geschichten, die er 
bei Gautier 161—178 und 297—300 schon in verse gebracht finden konnte, 
aus eignen mitteln gereimt. Mir ist nicht bekannt, dass diese thatsache 
bereits erwahnt wire; den herausgebern der beiden dichter ist sie ent- 
gangen. 
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leicht gegen sie erhebt, also ¢errder : muroer, N. Dame de 
Chartres 23; benoiete : maloicte, Méon II, 424, 407; rasouer, Ren. 
20300; drecouer, Ménag. I, 175, Man. de lang. 385, Gloss. v. 
Lille 56b; baingnoueres, Eust. Desch. Poés. mor. et hist. 262, 
u. dgl. Da wo fiir ilteres e-o1 ein jingeres owe auftritt, liegt 
es freilich nahe sich den process anders zu denken: es konnte 
fiir c-oi bereits die aussprache ¢-0é gegolten, die sylbentheilung 
eo-e die iiltere verdriingt und endlich das erste e ebenso alle 
geltung verloren haben, wie es sie in dem triphthong caw ver- 
loren hat. Wo dagegen oie ftir eot steht, diirfte die umstellung 
ausser zweifel sein. Schon Scheler hat aus anlass von fz. moelle 
an pg. joelho fir jeolho erinnert. 

3. javelot. Die bisher gemachten versuche die herkunft des 
wortes festzustellen sind bei Diez, bei Littré, bei Scheler ver- 
zeichnet; keiner scheint mir zu einem ergebniss geftihrt zu 
haben, bei dem man sich beruhigen kénnte. J’2 sat autre 
derivoison, A la milleur des deus voise on, sagt Gautier de Coinsy 
irgendwo, und ich eigne mir seine worte an, von denen ich 
nur dews mit cine oder sis zu vertauschen brauche. Mir scheint 
javelot sich am einfachsten als ein mit den suffixen el/ und ott 
gebildetes derivatum von glaive erkliren zu lassen. Dieses wort 
bedeutet afz. bekanntlich nicht bloss »schwert« wie heute, son- 
dern auch »lanze«, wie denn z. b. Brunetto Latini 360 die worte 
des Petrus Alphonsi XVIII 10: si detulit lanceam, vade ad 
dextram tibersetzt: se il porte glaive, va a sa destre. Brachte 
das erste suffix an das ende der zweiten sylbe ein J, so 
konnte das 7 des stammes schwinden, und darauf g der 
weiterbildung verfallen, die im anlaut vor a regel ist, beides in 
lbereinstimmung mit dem was in cheville (clavicula) geschehn 
ist. In der form glavelot bei Méon II 217, 54 und II 227, 364 
ist noch keins von beiden eingetreten, in gavelot bei Adenet 
u. a. erst das eine; die formen gaverlot im Brut 6412 und 
gavrelot im Baud. Seb. XIII 167, aus denen sich das garlot des 
Glossars von Lille 19b. erklart, sind mit einigen der von Diez 
13 451 aufgeftihrten woérter zusammenzustellen. 

4, pietre. Dass Diez keine form piestre (genauer wire ge- 
wesen piestre) vorfand, liess ihm die herleitung des wortes von 
pedestris, die er in der ersten auflage des wérterbuches wagte, 
bedenklich erscheinen; schon in der zweiten auflage fehlt der 
artikel, und dem meister folgend haben Littré und Scheler sich 
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nach andern deutungen umgesehn. Nicht mit gltick; denn wenn 
auch ein nomen proprium zum appellativum werden kann (nicolas 
und nicodéme verdanken ihre appellative verwendung dem um- 
stande, dass sie an nigaud anklingen), so wiirde der name 
Petrus bei den Franzosen doch nur in seiner franzésischen form 
eine soleche behandlung haben erfahren kénnen, und die hat nie 
Pretre gelautet. Die von Diez gegebene etymologie ist die rich- 
tige, und gliicklicher weise haben wir nicht néthig, die alt- 
franzésische form ganz und gar selbst zu machen; peestre 
wenigstens ist vorhanden und zwar bereits in der bedeutung 
des nfz. prétre. An zwei von den vier stellen ldsst freilich der 
unselige Abbé der den Gautier de Coinsy edirt hat, uns nicht 
zu einer ungetriibten freude gelangen, doch die dritte und die 
vierte sind mit heiler haut davon gekommen, und fiir eine der 
beiden verderbten wenigstens sind wir auch nicht auf conjectur 
angewiesen. Gautier also sagt: lc deable tout peestre Prestement 
(1. Peestrement, wie Jubinal in Ruteb. II 298) ?en porteront; 
Tout peestre, te geteront En leur joiole (l. jaiole), 51, 970 und 
Le deable et sa compaignie Qui Ven portoient trestout pestre (I. 
tout peestre) 452, 501. Zwischen diesem ~peestre und dem 
nfz. piétre Jiegen nur die vorgange, die sich in pion, lion, afz. 
crier (creare), liesse einerseits und in lien, diable, chrétien u. dgl. 
andererseits vollzogen haben. Brachet hat die bei Diez gegebene 
etymologie aufgenommen ohne der schwierigkeit zu erwahnen, 
auf welche dieser hinwies. 

5. afoler. Das afz. verbum afoler in der bedeutung »be- 
schaidigen, verderben« wird von Diez als identisch mit it. affollare 
»drangen« und als ein compositum von foler, nfz. fouler be- 
trachtet, welches er mit lat. fullo gewiss richtig in beziehung 
setzt. Dem kann aber nicht so sein; denn wiahrend die stamm- 
betonten formen von foler »walken, treten« ein geschlossenes 0 
zeigen — foulent : escoulent, G. Guiart Il 10427; foulent (?): 
esboulent, Guill. d’Angl. 130 u. dgl. — reimen die stamm- 
betonten formen von afoler mit wortern, deren o offen ist — 
afole : parole Flor. u. Bl. 3021, afolent : tolent, Rose 6194; 
ausnahmen sind mir nicht bekannt. Es fragt sich nun, ob dieses 
afoler mit dem gemeiniglich davon geschiedenen afoler »toll 
werden, toll machen«, das unzweifelhaft von fol abgeleitet ist, 
und mit welchem es sich dem lautlichen verhalten nach in 
volliger wtbereinstimmung befindet, identisch sein kann. Die 
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libersetzung »beschidigen, verderben« ist in so fern vielleicht 
nicht vollig zutreffend, als das afz. wort abweichend von den 
beiden deutschen, so viel mir bekannt, nur mit persdnlichem, 
nie mit siichlichem object verbunden wird, so dass also >ein 
leid, schaden am leibe anthun« naher kommen wtrde; grade- 
zu »tddten« heisst es nicht, wenn es auch oft mit ocire, destruire, 
murdrir u. dgl. verbunden wird; das tédten kann damit immer 
nur in indirecter, euphemistischer weise bezeichnet werden. Zu 
dieser bedeutung kommt das wort, wie mir scheint, von der 
urspriinglichen »zum narren machen« in der weise, dass mit 
»narr« derjenige bezeichnet wird, der im kaimpfe, oder einem 
stirkern gegentiber auch sonst, sich als ohnmachtig, nicht 
widerstandsfihig erwiesen hat (ahnlich wird mat gebraucht); 
den tibergang zeigen stellen, wie vo fame la fole, Qui tot vos 
destruit et afole, Méon I 115, 61; cius (Renarz) qui tout le mont 
afole, Ren, Vs. 116. Ich glaube nicht, damit tiber die grenzen 
erlaubter annahmen hinauszugehn; denn unbestreitbar ist, dass 
tenir por fol (und ebenso ¢. p. musart, bricon) an zahlreichen 
stellen durchaus nicht »als einen narren betrachten« sondern 
»libel mitspielenx, bedeutet. Im Renart 22861 heisst es von 
der krihe, die den Renart da liegen sieht und ftir todt halt: 
li queurt sor, le bee haucié; Ja li éust fors Voil sachié Et bien 
Péust tenu por fol; hier kénnte ohne alle 4nderung des sinnes 
Véust afolé gesetzt werden. Allerdings wird bei »tentr por fol« 
vorzugsweise an ein Uberwinden durch list und rinke gedacht; 
dass dem aber nicht immer so ist, zeigt die angeftihrte stelle hin- 
langlich. Auf das it. strapazzare »misshandeln« will ich mich 
nicht berufen; denn wenn es auch von pazzo »narr« gebildet sein 
sollte (s. dagegen Caix in Riv. d. filol. rom. If 175), so ist es doch 
mit anderem prdafix gebildet, wird auch mit saichlichem object 
gebraucht; und ob das object oder aber das subject dabei als 
pazzo aufgefasst wird, scheint mir sehr zweifelhaft. Dagegen 
will ich noch in bezug auf die sehr concrete bedeutung, welche 
afoler oftmals zeigt (avoit li uns Vautre afolé Molt leidement an 
plusors leus, Ch. lyon 6362; Miex vosisse voir qwafolé Méust 
Ven @un pié ow dun oil, Ren. 5558), daran erimnern, dass 
auch honte die bedeutung »schadigung (am leibe)« entwickelt 
hat; so z. b. Dolop. 53 moult volentiers Vocéissent- Et honte del 
cors li féissent; so heisst schweizerisch »sich schiinden« so viel 
wie »sich schaden thun, sich verletzen<. Das prov. afolar 
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scheint keine andere erklirung zu erheischen als das afy. afoler, 
von dem es sich nur durch etwas freiere verwendung (ver- 
bindung auch mit sichlichem object) unterscheidet ; afoliar ist 
als ableitung von follia wie apariar von paria zi begreifen, 
von *fullare aus wiirde sich schwer dazu gelangen lassen. Das 
altsp. afollar bei Berceo und im Alexandre, gleichbedeutend mit 
dem atz. afoler, das uns hier beschiiftigt, hat auch noch ein 
asp. fol und follia neben sich. 

6. estuet. Dass fiir dieses wort der ursprung nicht ausser- 
halb des lateinischen elementes zu suchen sei, hat Diez unstreitig 
mit recht behauptet; auch dass an stare nicht zu denken sei, 
wird man ihm gern zugeben; dass aber stwdere zu grunde liege, 
wie er schliesslich aufstellt, mag doch wohl nicht bloss mir 
schwer annehmbar vorkommen. Abgesehn von der grossen 
seltenheit des tibergangs von persénlicher in unpersénliche rede- 
weise (21 me membre wirde etwa anzuftihren sein; ein afz. i 
me doit == je dois, auf welches Diez sich beruft, ist mir nicht 
bekannt), stehn in der gewaltigen verschiedenheit der bedeu- 
tungen (studeo ich trachte: estuet es thut noth), in der be- 
schaffenheit einiger formen des fz. verbums (z. b. estovoir, neben 
welchem kein estoow vorkommt, estwisse im pris. conj.), in der 
sonst vollstindigen verschollenheit des lat. verbums auf dem 
ganzen romanischen gebiete schwierigkeiten von grdsstein ge- 
wichte entgegen. Auch die formen des rhatoromanischen stover, 
das Diez gewiss richtig fir identisch mit dem franzdsischen 
estovoir halt, wenn es auch persdnliches verbum geworden ist — 
dieser tibergang ist hiufiger als der umgekehrte — erlauben 
nicht an ein lateinisches wort mit dentalem stammesauslaute 
za denken (praes. conj. stoppt ganz wie sappit von saver); das 
provenzalische, das fiir die etymologie franzésischer worter 
herbeizuziehn oft so erspriesslich ist, lehrt hier kaum etwas; 
entsprechende verbalformen scheinen in diesem idiom nicht 
vorhanden gewesen zu sein; ausser dem aus dem Gir. Ross, 
nachgewi senen estever, auf das ich wenig gewicht legen méchte, 
kenne ich nur noch aus einem liede des Guiraut von Borneil 
ein von den worterbtichern tibergangenes estober (qwiew at be 
vezut escazer O’a Vestober Val viltengutz e mesprezatz, Mahn Ged. 
866, 5 und 868, 5; vel. Et qui plus en cuide savoir Est li plus 
fols a Vestovoir, Barb, u. Méon II 214; »im nothfalle«), das 
dem estorbier einiger handschriften durchaus vorgezogen werden 
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muss und, wenn es auch nicht viel lehrt, wenigstens fur einen. 
labialen stammesauslaut zeugt. — Meine ansicht nun beztiglich 
der herkunft des schwierigen wortes ist diese: aus dem alt- 
franzésischen est ues, das dem lat. est opus, dem it. é d’uopo 
(eigentlich éd wopo), dem altsp. es huebos, dem prov. és obs nach 
laut und nach bedeutung des genauesten entspricht, ist unter 
verkennung seines urspriinglichen wesens, der zweiheit von darin 
verbundenen wortern und der bedeutung jedes einzelnen, ein 
einheitlicher ausdruck geworden, ein unpersénliches verbum, das 
als solches das ¢ der dritten person an die stelle des aller 
analogie widersprechenden s bekam, und an das so gewonnene 
prisens estuet haben sich weitere formen nach dem vorbilde 
starker conjugation angeschlossen; nicht grade nach dem muster 
eines bestimmten verbums, etwa povoir oder, was noch eher 
scheinen kénnte, plovoir, sondern im allgemeinen nach dem der 
starken verba oder hier des einen, dort des andern. Mit 
plovoir, movoir zeigt sich in der mehrzahl der formen volle 
libereinstimmung; aber der conjunctiv estwisse verhalt sich zum 
indicativ estuet wieder cher wie puisse zu puet, und estuece zu 
estuet wie siece, chiece zi siet, chiet. Mit dem vorgange geht 
hand in hand ein zurticktreten des wortes wes, das zwar in der 
verbindung @ wes mit einem genitivischen casus obliquus (a wes 
son pere) oder einem possessiven adjectiv (a mon ues) die ganze 
altfranzésische zeit hindurch tiblich bleibt, aber mit estre und 
auch mit avoir verbunden verhiltnissmassig sehr selten- be- 
gegnet (Char salee, formache et oes Et quanqu’a pelerin est oes, 
Ren. 13300; ’¢ aroit raengons oes, Blancand. 4300). Hat die 
umwandlung von est opus, die ich annehme, wirklich statt- 
gefunden, so reicht sie jedenfalls in die friihesten zeiten der 
romanischen sprachen hinauf; die altfranzdésischen formen und 
ebenso die rhatoromanischen wtirden schwerlich die labialis so 
treu festgehalten zeigen, wo sie irgend auftreten kann, ware, 
als das verbum entstand, das p von opus schon so ganz ge- 
schwunden gewesen, wie es in dem wes der altesten franzdsischen 
denkmiler ist (im rhatoromanischen ist ein entsprechendes wort 
tberhaupt nicht nachweisbar); und auch zu einem prov. estober, 
wenn dasselbe nicht ein gallicismus ist, und zu einem rhatorom. 
stover konnte nur gelangt werden, als beide consonanten des 
lat. est noch gehort wurden. — Was die verdunkelung des ur- 
springlichen sachverhaltes und das entstehn eines verbums aus 


Franzésische etymologien. 4.93 


einem verbum mit nachstehendem substantivum betrifft, so liegt 
vielleicht ein genau entsprechender vorgang im italienischen 
vor; sollte nicht auch abbisogna (mit siichlichem subject) aus 
ha bisogno hervorgegangen sein, das gleichbedeutend daneben 
vorkommt? Bei umgekehrter stellung der zwei elemente ist 
sicher ahnliches geschehn in frz. mentevow, pr. mentaver, in 
denen habere, wie die flexion zeigt, gar nicht mehr als beson- 
deres verbum geftihlt wird, sondern zu einem bedeutungslosen 
wortausgang geworden ist. Anderweitige falle eingetretener 
verkennung des wahren verhiiltnisses verbundener wéorter sind 
ja wohl bekannt: s?fait ist adverbium geworden aus einem 
adverbium mit nach person und tempus flectirtem verbum; 
afaire substantivum, adroit schon altfranzésisch adjectiv, asséur 
im 15. jahrhundert ebenso je aus einem adverbialen ausdruck ; 
der artikel verwichst mit vocalisch anlautendem substantiv, von 
substantiven wird umgekehrt anlautendes 7 als vermeintlicher 
artikel abgelést; der vocal des artikels wird falschlich zum 
nomen gezogen wie in ital. la versiera aus Vavversiere oder in 
afz. hiawme, héaume, heiawme (s. Foerster zu Richart 24), deren 
dreisylbigkeit ich mir nur so erkléren kann, dass li heaumes in 
Viaumes, le hiawme in Veiaume oder Véaume zerlegt und an 
diesen formen auch da festgehalten wurde, wo kein artikel 
voranstand; od, das ursprtinglich keineswegs »@est cela« be- 
deutet, wie allgemein angenommen wird, sondern »ja er«, »ja 
es«, »ja siex« (mannl. mehrzahl), wird zum blossen »>ja«, d. h. 
es vertritt auch solche bejahende antwortsitze (wie endl »nein 
er, es« verneinende), welche »ich, du, wir, ihr, sie (weiblich)« 
zum subjecte haben wiirden, und 0 je ist schon in alter zeit viel- 
fach dadurch verdrangt; 0 tu, 0 nos, o elle, o vos sind kaum aufzu- 
finden); auf ein o nos im Cour. Ren. 2562 macht mich Foerster 
aufmerksam, ein 0 vos hat er in der z. f. dster. gymn. 1875, 
7. heft s. 546 hergestellt. 


1) Diez, welcher gramm. II? 479 von ove, wie er es schreibt, gehandelt 
hat, scheint iibersebn zu haben, dass diese bejahungspartikel nur da vor- 
kommt, wo das subject des dadurch vertretenen satzes die erste person des 
singularis ist. Dass dieses 0 je mit veoie Eracl. 534, mit joie Barb. u. Méon 
Ill 396, 104 reimt, steht der hier vertretenen auffassung nicht entgegen; 
im Renart 16565 wird di ge: mie gereimt. 


Berlin, April 1876. Adolf Tobler. 
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Zur Pali-grammatik. 
1) Conjunctiv im Pali. 

Auf indischem boden ist bis jetzt, abgesehen von den we- 
nigen nunmehr zum imperativ gerechneten formen des klassi- 
schen Sanskrit, ein conjunctiv nur aus dem Veda _ bekannt. 
Ich glaube, dass zu den bereits mehrfach hervorgehobenen zahl- 
reichen bertihrungen des Pali mit der vedischen sprache noch 
eine andere hinzugefiigt werden muss, welche bisher unbekannt 
geblieben ist: der conjunctiv. Die beispiele, die ich mir aufge- 
zeichnet habe, sind nicht zahlreich, aber, wie ich meine, ganz 
unzweifelhaft. Ten Jatakas 19, 1 lesen wir: 

So brahmagutto ciram eva jiva 
dibba ca te pdtubhavantu bhakkha 
so brahmavannan apacdyamdano 
bubhukkhito no vitaradsi bhottun ti. 

Fausbéll p. 66 tibersetzt die letzten zwei zeilen: thou, who 
reverest the dress of the religious, (though) hungry, must not 
presume to eat (him). p. 97 bemerkt er: vitardsi for vitarasi, 
the vowel a having been lengthened on account of the metre. 
Ohne leugnen zu wollen, dass derartige metrische verlangerun- 
gen sich im Pali 6fter finden, scheint mir doch an dieser stelle 
eine soleche annahme unrichtig. Die rede ist von einem Suparna, 
der einen Naga verfolgt. Der Naga hat sich verwandelt und 
in das rindengewand des Bodhisattva gerettet, vor welchem der 
Suparna so grosse scheu hat, dass er das gewand nicht zu be- 
ruhren wagt. Der Bodhisattva preist ihn deswegen in der vor- 
liegenden strophe: »Von Brahma geschtitzt lebe lange und 
himmlische speise mége sich dir zeigen (dir zu theil werden). 
Du, der du die brahmanenkaste ehrst, fahre nicht fort, obwohl 
hungrig, (andere geschépfe oder Nagas) zu fressen.« 

Der sinn erfordert durchaus vitardst imperativisch zu fassen 
und das hat auch Fausbéll gefiihlt, wie seine tibersetzung zeigt, 
die sich bei annahme einer metrischen verlingerung von vitarasi 
nicht rechtfertigen lasst. 

Sieht man dagegen in vitardsi einen conjunctiv, was es 
der form nach ist, so schwinden alle schwierigkeiten. Der 
commentar erlaulert es: md pdandtipdtam katvd ndgamansakha- 
dako ahosi »sei nicht, vernichtung des lebens machend, das 
fleisch des Naga essend«, fasst es also auch imperativisch. Im 
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Pali falit nach mé@ bekanntlich das augment nicht immer ab; 
ausser den bei Childers s. v. beigebrachten beispielen, sehe man 
noch: Dhp. 82, 20 md@ evam akattha. Mahav. 63, 10 mé@ maria 
amédray?. Ten Jat. 40, 7 evartipam avamanam mé& akdsi, Jat. 
57, 7 ma adattha. 

Die zweite stelle, an der ein conjunctiv sich findet, ist 
Dhp. v. 143b: 

asso yathé bhadro kasédnivittho 
dtdpino samvegino bhavatha. 

Fausbéll nimmt auch hier metrische verlingerung an, p.311: 
»bhavatha cam a vocali metri caussa producta.« Weber bemerkt 
in seiner Ubersetzung Uber die form nichts, ebenso wenig Max 
Miller, der aber zu v. 6 bereits richtig formen wie yamdmase 
als wirkliche let-formen im Pali erklart; cfr. auch Ernst 
Kuhn: beitrage zur Pali-grammatik p. 101. Ich sehe in bhavdtha 
ebenfalls eine durchaus regelmissige conjunctivform. Danach 
finde ich auch keinen grund Ten Jat. 37, 4 die lesart der 
singhalesischen recension ganhdste mit Fausbéll in ganhadhi zu 
eorrigiren, sondern halte auch ganhdsi fiir einen echten con- 
junctiv, was Fausbéll p. 102 selbst schon andeutet. 

Wirkliche metrische verlangerung liegt dagegen wohl vor 
in dvahdte fiir dvahati Jat. 31, 32, das in demselben verse auch 
Dhp. 126, 30 erscheint. Die v. 1. -ds¢ fiir -ahi erinnere ich 
mich tibrigens noch an anderen stellen gelesen zu haben, habe 
sie aber leider nicht aufgezeichnet. Es dtirfte schwerlich zu 
corrigiren sein. 

2) Genetivus absolutus im Pali. 

Nach Panini IL, 3, 38 kann im Sanskrit neben dem loca- 
tivus absolutus auch ein genetivus absolutus gebraucht werden: 
anaddare d. h. wenn eine geringachtung, nichtbeachtung aus- 
gedriickt werden soll. cfr. Stenzler zu Kumarasambhava 2, 46 
und Siecke: De genetivi in lingua Sanscrita imprimis Vedica 
usu p. 67 f. Sichere beispiele fiir diesen gebrauch sind nicht 
gerade haufig; ich ziehe hierher Rtusarhhara 2, 10: 

sutikshnam uccar rasatdm payomucam 
ghanandhakdravrtagarvarishy apt 
taditprabhddar¢itamargabhimayah 
praydanti ragad ablusdrikah striyah 

»Die frauen, denen durch den glanz des blitzes der weg 
gezeigt ist, gehen in folge ihrer leidenschaft zum stelldichein, 
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selbst in den von dichtem dunkel eingehiillten nachten (und) 
obwohl die wolken stark (und) laut donnern.« Bohlen’s: 
»Wenn scharf die wolken in der ‘hohe donnern« (dum nubes 
alte et vehementer tonitru resonant p. 54) ist matt und unge- 
niigend. Das beispiel beim scholiasten zu Panini: vudatah 
pravrdajit wird auch im commentar zum Katantram 2, 4, 34 ed. 
Eggeling citirt, dort aber so erklart, dass der genetiv eine zu- 
gehorigkeit ausdriicken soll: rudatah pravrajid ite sambandhavi- 
vakshaydpi (so ist wohl mit A zu lesen), was sich aus der er- 
lauterung des scholiasten zu Panini: rudantam putradikam 
anddrtya pravrajita ity arthah erkliren diirfte. Hochst inter- 
essant ist es nun, dass auch Kaccayana Ill, 35 fiir das Pali 
dieselbe regel aufstellt, wie Panini fiir das Sanskrit. anddare 
ca. anddare chattht vibhatti hott sattami ca. »Wenn eine ge- 
ringschitzung ausgedriickt werden soll, steht der genetiv und 
locativ.« Kaccdyana’s beispiel ist: radato darakassa pabbaji; 
yudantasmim dédrake pabbaji »er wurde ménch, obwohl sein sohn 
weinte«. Auch das beispiel stimmt also zu dem vom scholiasten 
des Panini angefiihrten. Aus der Paliliteratur wird die regel 
Kaccayana’s bestitigt durch Dhp. 80, 15 tassa viravantass’ eva 
Satthu santikar gantvad »zum lehrer (Buddha) gehend, obwohl 
(waihrend) er (der vater) weintex. Jat. 31, 13 passantass’ eva 
Mahdsattassa milakaldpan viya ddrake khadi »er frass die 
knaben wie ein btindel wurzeln, obwohl (wihrend) der Maha- 
sattva zuschaute.« In diesen beispielen findet in der that ein 
anadara statt; der sohn geht zu Buddha ohne auf den wei- 
nenden vater rticksicht zu nehmen und der Yaksha frisst die 
knaben ohne sich darum zu ktimmern, dass der vater derselben 
zusieht. An anderen stellen steht aber der gen. absol., ohne 
dass ein anddara statt findet. So Dhp. 132, 3 passantass’ eva 
Saradatdpasassa dkdsato otaritvd pathaviyam patitthdsi »vor den 
augen des einsiedlers Sarada aus dem luftraum herabsteigend, 
trat er auf die erde.« Hier findet nicht nur nicht ein anddara 
statt, sondern das wunder geschieht recht eigentlich um des 
btissers willen. Dasselbe gilt von Jat. 168, 2: so passantass’ 
eva tassa mahdjanassa devatanubhdvena dkdse pallamkena nisi- 
ditvé .... aha »er sprach, indem er vor den augen des volkes 
durch seine géttliche macht im luftraum mit untergeschlagenen 
beinen dasass.« Ferner Jat. 183, 6: ta (scil. pupphanr) tassa 
passantass’ eva jaram patvd vivannair ahosi »die blume ver- 
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welkte vor seinen augen (und) wurde farblos.«« In 4 von den 
5 beigebrachten beispielen finden wir das verbum passati ge- 
braucht und zwar liisst sich bei 3 derselben ein anddara 
durchaus nicht nachweisen. Kaccayana’s regel bedarf also der 
einschrank ung. 

Auch im Sanskrit ist ein soleher anddara bei verbis videndi 
durchaus nicht immer nachweisbar, wie die stellen zeigen welche 
B-R. s. v. 1 mish und s. v. 1 pag p. 601, 11 ff. v.u. anfthren. 
Cfr. auch Shadgurucishya bei Max Miller: A History of Ane. 
S. Lit. (1859) p. 236 ¢aunahotras tasya jajne sarvalokasya 
pacyatah »all the world being a witness« (p. 230). Dagegen 
wird das von Siecke |. ce. p. 23 aus dem Ramayana angefihrte 
beispiel an Panini’s regel nichts fndern (cfr. Siecke p. 68), 
da der genetiv tasya. .. updsatah sicher von bhayam ab- 
hanegt. 

Hat es sich auch hier ergeben, dass die regel des Kac- 
cayana nicht unbedingten glauben verdient, so wird man die 
bedenken Senart’s (Revue critique 1875 No. 29 p. 38) gegen 
die interpretation von Kacc. 6, 2, 19, welche ich Beitrage VIII; 
148 fg. verfochten habe und der sich Childers und Ernst Kuhn 

angeschlossen haben, nicht sehr schwerwiegend finden. Die 
unsichere form dajjati ist nicht beweiskraftig und der autoritat 
der Cullasaddaniti stehen die deutlichen zeugnisse der Prakrit- 
grammatiker und der factische ausschliesslich passive gebrauch 
von gheppati als passiv im Prakrit gegentiber. Fur die wurzel- 
form ghap, zu deren begrtindung Ernst Kuhn: Beitrage zur Pali- 
grammatik p. 21 Urdti ghap-ci beigebracht hat, will ich noch 
auf Marathi ghdvnem to be found, to be caught und ghdvdav 
das unter anderem »grasp, reach, clutch« bedeutet, hinweisen. 


Kiel den 20. Dec. 1875. R. Pischel. 


Urdeutsch *faegja-. 

Betreffs des alten germanischen adjectivs altn. fevgr, ags. 
fege, alts. fégi, ahd. feigi, mhd. verge »dem tode verfallen« ist 
Fick worterb. III? 169 um eine passende etymologie in verle- 
genheit, deutet indes das richtige bereits an, indem er skr. 
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pakvd- »reif, zum tode reif, dem ende, dem vergehen, dem tode 
nahe, verfallen« dazu stellt. Der zweifel Ficks, dieses skr. pakvud- 
passe wohl im sinne, nicht aber in der form, darf wohl durch 
die neuesten forschungen Joh. Schmidts tiber die 7-epenthese, 
welche durch 7, j einer suffixalen silbe hervorgerufen einen 
wurzelhaften a-vocal zu einem diphthongen der 7-reihe macht, 
als erledigt gelten. Vgl. Schmidt vocalism. II 472 ff. Freilich 
muss man *faigja-, nicht mit Fick *faiga-, als die germanische 
grundform des stammes ansetzen, weil auf einen -ja-stamm alle 
die formen der einzelnen sprachen zurtickgehen. *Fagja- nun 
kann aus *fagja- durch solche i-epenthese entstanden sein, wie 
*failja-, ahd. feili »venalis« aus falja-; Schmidt a. a. o. 480 f. 

Die epenthese zeigt sich, wo sie stattfindet, zumeist in 
fallen, welche den altesten vorhistorischen phasen des germa- 
nischen angehéren, wie ja augenscheinlich auch unser fall ein 
solcher ist. Dass besonders gern auch gutturale wegen der 
palatalen aussprache, welche sie durch das folgende 2, 7 erhalten, 
die wirkung auf den vor ihnen stehenden vocal begtinstigen, 
weist Joh. Schmidt ebenfalls nach a. a. 0. 482f. Das so ge- 
wonnene *fagja- nun aber kann die germanische gestalt eines 
indogerm. *pakja- sein. Somit kamen wir auf die wurzel pak- 
»kochen, reifen« und hatten nur eine bildung mit einem ande- 
ren suffixe, als es skr. pak-vd- hat. Will man indes auch 
formal genaue morphologische congruenz, so bietet sich dar skr. 
pac-ya- »reifend« (intrans.) in kyrshta-pacyd- »auf gepfligtem 
boden reifend«, oder allenfalls auch skr. pdc-ya- »was gekocht 
werden muss, zur reife gebracht werden kann«, sowie pdék-ya- 
in kyrshta-pdkya- == krshta-pacyd-. Die anwendung auf das 
reifen und zeitigen der friichte hat die wurzel pak- bekanntlich 
noch in mehreren der verwandten sprachen; vergl. den gebrauch 
von mé00w, ménwy, meraivm und von lat. coguo. Die weitere 
metaphorische tibertragung von da auf die zur reife gebrachte 
lebenszeit war nicht schwierig, wie eben das skr. pakud- zeigt 
und wie in einem Ahnlichen bilde auch bei Pindar Pyth. IV 
331 gesagt wird: aiave méooew »sein leben reifen lassen, seine 
zeit bis zur reife, zum ende, d. i. bis zum eintritt des nattir- 
lichen todes verbringen«. 


Leipzig, 2. februar 1876. H. Osthoff. 


Entgegnung. 


Herr Prof. Jagié hat dem das slawische behandelnden ab- 
schnitte meiner untersuchungen zur gesch. d. indog. voce. II, 
8—177 in seinem archiv fir slav. philogie I, 3837—412 die 
ehre einer ausftihrlichen besprechung zu theil werden lassen. 
Sie beginnt mit einer »rtige«, welche mich und »den ganzen stand 
der nichtslawischen forscher auf dem gebiete der historisch- 
philologischen disciplinen« trifft. Wir kennen namlich zu wenig 
die wissenschaftlichen leistungen der Slawen, »wie gross diese 
immer sein mégen«, weil uns »meistens die gelegenheit fehlt, 
die betreffenden leistungen kennen zu lernen«. Die thatsache 
und ihre grtinde sind von mir zu wiederholten malen 6ffentlich 
beklagt worden (s. beitr. VI, 251f, liter. centralbl. 1876 no. 
22 sp. 728). Wenn sie zu unserem leidwesen auch heute noch 
besteht, so ist daran niemand anders als die slawischen ge- 
lehrten selbst schuld, weil sie der »freundlichen bitte, von zeit 
zu zeit in unseren beitragen oder in einer anderen deutschen 
zeitschrift berichte tiber die neuesten erscheinungen sprach- 
wissenschaftlicher litteratur in den slawischen landern zu er- 
statten« bisher ihre ohren verschlossen haben. 

Ich habe durch die 4usserung, dass ich bei meinen unter- 
suchungen »von grund aus neu zu bauen« gehabt habe, den 
zorn meines kritikers in hohem masse erregt. Mit dem ausrufe 
ywahrheit tiber alles«! versichert er, dass es sich in meinen 
untersuchungen »eigentlich um zwei wohlbekannte erschemungen 
des slawischen vocalismus handele: 1) um falle des sogenannten 
y- und I-vocales im slawischen und 2) um den russischen voll- 
laut«. Diese erscheinungen nenne er wohlbekannt, »weil sie, 
seitdem man tiberhaupt angefangen hat slawische sprachen 

Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. N. F. Ill, 5, 99 
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wissenschaftlich zu behandeln, von keinem slawischen philologen 
mit stillschweigen tibergangen worden sind«. Herr J. »be- 
schriinkt« [!] sich dann darauf die statlliche anzahl von vierzehn 
oder mehr werken*) namhaft zu machen, »in welchen die beiden 
vorerwiihnten erscheinungen mehr oder minder weitlaufig be- 
sprochen werden«. Da der nun folgende katalog, durch den 
pompdésen ausruf »wahrheit tiber alles«! eingeleitet ist, muss 
der in dieser litteratur nicht bewanderte leser, und ein solcher 
wird der deutsche meist sein, glauben, dass entweder die Slawen 
schon seit einem halben jahrhunderte im gliicklichen besitze der 
von mir gewonnenen resultate seien oder thatsachen an das 
licht gebracht haben, denen gegentiber meine resultate hinfallig 
werden, in jedem falle eine héchst ungtinstige meinung von 
meinen kenntnissen erlangen. 

Priifen wir aber den katalog, so stellt schon J. selbst die 
angebliche »beschrankung«<, mit welcher er ihn angefertigt 
haben will, durch das nachfolgende gestindniss, dass »viele von 
den oben citirten werken mir ohne nachtheil unbekannt bleiben 
durften, weil sie den heutigen anforderungen gar nicht mehr 
entsprechen«, in etwas sonderbares licht. Der katalog beginnt 
mit den worten: »die grammatik Dobrowsky’s und die werke 
Miklosich’s setze ich als allgemein bekannt voraus«<. Diese worte 
kénnen an der stelle, wo sie stehen, nur den sinn haben, dass 
ich selbst diese allgemein bekannten werke nicht kenne, und 
doch ist der ganze hier besprochene abschnitt meiner unter- 
suchungen von anfang bis zu ende nur eine bekaémpfung von 
Miklosich’s ansichten. »Wahrheit tiber alles«, sagt herr J.! 
Welchen nutzen meine untersuchung aus Dobrowsky’s grammatik 
hatte ziehen sollen, vergisst J. leider anzudeuten. Wahrend ich 
bestrebt war nachzuweisen, dass die russischen ere, oro alter- 
thiimlicher sind als die abulg. ré, ra, ist Dobrowsky der ent- 
gegengesetzten ansicht, ja halt die »einschiebung eines vocals« 
vor r, Zz. b. pere aus pré, fir eine »unslawische gewohnheit«, 
welche bei den Finnen ihren ursprung hat (entwurf zu einem 
allgem. etymologikon s. 71). 

In dem kataloge folgen weiter zwei werke von Maksimovicz 
Kiev 1839 und 1848, eins von Katkov Moskau 1845 und eins 


*) Die summe ist nicht bestimmt zu ziehen, da nicht angegeben ist, 
wie viele werke unter dem ausdrucke »die werke Miklosich’s« zu verstehen 
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von Sreznevskij Petersburg 1850, mir simmtlich unerreichbar ?). 
Ich lasse tiber sie einen anderen zeugen, Lavrovskij in seiner 
gleich zu erwiihnenden abhandlung, dessen zeugniss, da er ein 
Russe ist, von herrn Jagié wohl nicht beanstandet werden 
wird, sprechen. Nach Lavrovskij’s angabe hat Maksimovicz ge- 
zeigt, »dass der russische volllaut alterthtimlicher und volks- 
thtimlicher ist als die verktrzten formen derselben worte in 
anderen dialekten«. »Aber die beweise des herrn M. sind der- 
art, dass sie sich ganz bequem nach der entgegengesetzten seite 
wenden lassen und in folge dessen, je nach der persénlichen 
uberzeugung, auch ftir die verktirzten formen das héhere alter 
beweisen kénnen« (p. 194f.). Von Katkovs resultaten sagt 
Lavr. p. 199: »bestimmtes und wirklich entschiedenes finden 
wir wenig«<. Katkov behandelt nur russ. oro olo, nicht auch 
ere wrt u. s. w. und sagt s. 112 »die form mit zwei o /oro/ 
ist unstreitig spateres ursprunges [als die mit a, ablg. ra]«, 
gleich darauf behauptet er freilich das gegentheil. Die verschie- 
dene behandlung von vorslawischem ar und va@ u. s. w., ohne 
deren erkenniniss die in rede stehende frage gar nicht beant- 
wortet werden kann, hat er nicht bemerkt (Lavr. p. 197). 


Sreznevskij macht — zufolge Lavrovskij’s bericht — nur den 
fortschritt, dass er nicht nur oro, olo = abulg. va, la, sondern 
auch ere, ele, olo = abulg. ré, lé entschieden zum »volllaute« 


rechnet, tibrigens hat auch er noch keine ahnung von der ver- 
schiedenen behandlung des vorslawischen av und ra und halt 
abulg. va, ré, la, le fir urspriinglicher als russ. oro u. s. W. 
(Lavr. p. 200). Es folgt im kataloge Lavrovskijs abhandlung 
liber die sprache der nordrussischen annalisten 1852, welche 
aber, soweit sie fiir unsere frage in betracht kommt, durch des- 
selben verfassers abhandlung tiber den russischen volllaut 1859 
tiberholt ist. Es scheint daher, dass herr J., selbst wenn er 
sich keine »beschriinkung« auferlegt hatte, von den vierzehn 
numern seines katalogs die ersten acht hatte fortlassen kénnen, 
ja die mehrzahl hatte fortlassen mitissen. 


sind, nimmt man die niedrigste mégliche zahl, d. h. zwei, so ergeben sich 
im ganzen vierzehn. 

1) Wie schwer diese ausserhalb Russlands zu bekommen sind, mége 
die notiz zeigen, dass mein college Krek selbst das letztgenannte seit fiinf 


jahren vergeblich zu erlangen sucht. 
Oey 


439 Johannes Schmidt, 


Unter den vor abschluss meiner untersuchung erschienenen 
arbeiten ist in »wahrheit« nur eine einzige, welche meinem 
vorwurfe, »einen falschen ausgangspunkt genommen, das alte 
aus dem jungen erklart und so willktir und gesetzlosigkeit ge- 
funden zu haben, wo das strengste gesetz waltet«, dem vor- 
wurfe, welcher J’s. entrtistung so sehr erregt, nicht unterliegt, 
es ist dies die 1859 erschienene abhandlung von Lavrovski). 
Sie war mir dem titel nach bekannt aber leider unerreichbar, 
wie ich s. 177 meines buches angegeben habe. Doch ich kann 
meinem kritiker nichts recht machen. Statt emer anerkennung 
ftir die gewissenhaftigkeit, mit welcher ich bemtiht war, dem 
russischen gelehrten fiir seine mir unbekannten resultate, falls 
sie mit den meinigen zusammen trafen, ausdrticklich die prioritat 
zu wahren'), ziehe ich mir aufs neue seinen grimm zu durch 
angabe der quelle, aus welcher mir die existenz der Lavrovs- 
kijschen abhandlung bekannt geworden ist. Jagié nennt es 
»eine bezeichnende nachricht, dass ich erst aus dem dickleibigen 
aber an inhalt (er meine gutem inhalt) armen werke Scherzl’s 
von der existenz der abhandlung Lavrovskijs kunde bekommen 
habe«. Soll mit dem ausdrucke »bezeichnend« etwa die unter- 
stellung gemacht werden, als ob ich Scherzls buch anders be- 
urtheilte als hr. J., so brauche ich nur auf meine anzeige des- 
selben beitr. VII, 477ff. zu verweisen. Im tibrigen aber wire 
mir interessant zu erfahren, ob herr Jagi¢é, wenn er in einem 


1) Es ist interessant zu beobachten, wie sich unter herrn J’s. hand die 
thatsachen allmahlich verschieben. S. 339 sagt er, ich sei »unverschuldet 
gegen viele slawische sprachforscher ungerecht geworden, einfach darum, 
weil ich von der existenz ihrer forschungen keine kenntnisse hatte«. S. 342 
»will« er schon »hoffen, dass ich, im falle es meinen wiederholten he- 
miihungen gelungen wire, Lavrovskij’s und Potebnja’s ablandlungen zu 
gesichte zu bekommen, mich bewogen gefiihlt hitte den werken derselben 
das verdienst anzuerkennen, dass sie schon denselben gegenstand von den- 
selben gesichtspunkten, wie es von mir geschehen ist, einer priifung unter- 
zogen haben« u. s. w. S. 387f. endlich wird die sache so dargestellt, als 
ob ich Lavrovskij sein »verdienst streitig machen« wolle. Unzweideutig 
gesagt ist dies allerdings nicht, denn — »vorsicht ist die mutter der weis- 
heit« sagt herr J. s.412, niemand aber kann s. 387f. lesen, ohne zu dieser 
meinung zu kommen. Nachdem sie dem leser beigebracht ist, wird ihm 
allerdings s. 388 gesagt, ich habe »ganz selbstandig gearbeitet ohne Ib. 
Potebnja und Geitler zu kennen«. Wird er aber die geschickt in ihm erweckte 
falsche ansicht sofort wieder aufgeben, ohne dass etwas von ihr haften 
bliebe ? 
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schlechten buche die angabe einer guten ihm bisher unbekann- 
ten arbeit findet, wegen der schlechten quelle auch von der 
durch sie erhaltenen kenntniss der guten arbeit keinen gebrauch 
macht. Doch ich hatte meine kenntniss aus guten biichern 
schépfen sollen. Aber aus welchen? Zunichst doch wohl aus 
der »historischen grammatik der russischen sprache« von Buslajev 
3. aufl. Moskau 1868, welche neun Jahre nach L’s abhandlung 
erschienen und ftir meinen vocalismus, wie die citate zeigen, 
wo es nothig war zu rathe gezogen ist. Leider nur erwahnt 
sie weder die existenz noch die resultate der Lavrovskijschen 
arbeit mit irgend einem worte, steht vielmehr ganz auf dem 
in meinem buche als irrig erwiesenen standpunkte. Auch 
Schleicher war noch im jahre 1868 L’s. arbeit unbekannt, wie 
seine behandlung der polabischen worte mit 6r = russ. oro 
zeigt. Ferner hatte ich meine kenntniss aus den katalogen 
der russischen akademie, in deren schriften L’s abhandlung, 
wie ich jetzt weiss, erschienen ist, holen kénnen. Leider nur 
fehlt die L’sche arbeit sowohl in dem katalogt russkicht knigu 
St. Petersb. 1865 als in dem pribavlenie kt katalogamu knigt 
izdannychi imp. akad. nauki St. Petersb. 1869 (beide von der 
akademie herausgegeben). Auch Leskien wusste mir auf meine 
anfrage keine auskunft zu geben, die arbeiten von Lavrovskij 
und seinem gegner Potebnja waren ihm ebenso unbekannt wie 
mir. Von zwei verschiedenen buchhandlern unternommene 
nachforschungen waren ebenfalls resultatlos. Herr J. scheint 
dies zu bezweifeln — ich wiisste wenigstens nicht, aus welchem 
anderen grunde er meine darauf bezitiglichen worte in anfuhrungs- 
zeichen setzt. Doch bei herrn J. selbst hatte ich mir rath er- 
holen kénnen aus seiner anzeige der arbeiten Lavrovskij’s und 
Potebnja’s im XIV. bande des Rad jugoslavenske akademije, 
»und Rad wire vielleicht in Graz zu haben«. Allerdings ist 
der Rad in Graz zu haben und wire sicher von mir benutzt 
worden, wenn dieser theil meines buches tberhaupt in Graz 
geschrieben ware. Ein anderer kritiker meines buches, Zimmer 
(anz. f. dtsch. alt. II, 23) sagt: »auch wenn uns das vorwort 
es nicht verriethe, aus der fiille des stoffes u. s. w. wurde ein 
jeder leicht den schluss ziehen, dass der verfasser der hora- 
zischen regel nonum prematur in annum in vollstem sinne des 
wortes nachgekommen seix. Der das slawische behandelnde 
mein buch beginnende abschnitt war schon zu ostern 1872 
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fertig, so dass ich auf der Leipziger philologenversammlung 
mehreren fachgenossen mittheilung von den hauptresultaten 
machen konnte. Es ist also ein irrthum, wenn herr J. im eingange 
seiner kritik den »professor der vergleichenden sprachwissen- 
schaft zu Graz« fiir den verfasser dieses abschnittes halt, er ist 
vielmehr von dem Bonner privatdocenten geschrieben, und 
diesem war der Rad leider nicht zuganglich. Leskien hat die 
in den ersten ftinfzehn banden des Rad enthaltenen sprach- 
wissenschaftlichen arbeiten Beitr. VII, 129ff. besprochen, und 
ich habe nicht versiumt mir die bande, deren inhalt mir auf 
diesem wege bekannt wurde, soweit sie mich interessirten, 
kommen zu lassen, wie J. selbst aus der mehrfachen erwihnung 
seiner pomladjena vokalizacija in meinem vocalismus ersehen 
kann. Da seine anzeige von Leskien nicht erwahnt war, blieb 
mir ihre existenz unbekannt, anderes falles wtirde ich auch sie 
mir haben kommen lassen und ebenso sorgfiltig benutzt haben 
wie die s. 177 meines buches der frtiheren abhandlung J’s. 
entnommene notiz tiber Lavrovskij und Potebnja. Aus der ent- 
stehungszeit meiner arbeit erklart sich auch, weshalb Geitlers 
1873 erschienene, mir erst in Graz bekannt gewordene staro- 
bulharska fonologie von mir nicht benutzt werden konnte. 

Vorstehendes war zur klarlegung der verhiltnisse, soweit 
sie meine person betreffen, néthig. Das wesentliche aber wird 
sein, ob die sache unter ihnen gelitten hat, ob meine unter- 
suchung anders ausgefallen wire, als sie ist, wenn mir bei 
ihrer abfassung die arbeiten Lavrovskijs, seines gegners Potebnja, 
Jagi¢s kritik beider und Geitlers »fonologie« bekannt gewesen 
waren. J. behauptet, sie »hatte manches gewinnen kénnen« 
und »ware viel vollstaindiger ausgefallen« (s. 343). Beides muss 
ich nach eingehender prtifung der genannten mir jetzt zugang- 
lichen arbeiten entschieden in abrede stellen und hoffe, dass herr 
J. bei ruhigerer tiberlegung mir beistimmen wird, da er jetzt 
schon zugesteht, dass er meine abhandlung »durchaus nicht fiir 
lberfltissig halt« und dass sie »die endliche lésung der vielen 
streitigen fragen entschieden gefdrdert hats (s. 344). Auch den 
ausdruck, dass ich »von grund aus neu zu bauen< gehabt 
habe, welcher herrn J. ein grosses argerniss ist, halte ich auf- 
recht. Herr J. erkennt ja selbst an, dass ich »ganz selbstindig 
gearbeitet habe, ohne Lavr.-Pot. und Geitler zu kennen< (s. 388), 
und das ist doch wohl »von grund aus neu gebaut«, 
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Um jede méglichkeit eines missverstiindnisses zu vermeiden, 
erkenne ich ausdrticklich an, dass manche der von mir ge- 
wonnenen resultate sich schon in Lavrovskijs, Kolosovs und 
Geitlers arbeiten finden. Lavrovskij hat erkannt, dass russ. oro, 
olo im polnischen ro, to, im polabischen ar, or, dagegen russ. 
ya, la im polnischen ebenfalls ra, ta entsprechen, dass russ. 070, 
olo, ere, ele = ar, al der verwandten sprachen, mithin ihre 
zweiten vocale unursprtinglich, dagegen ra, la, ré, lé = ra, la 
der verwandten sprachen sind. Obwohl die vergleichungen, 
auf welche er sich stiitzt, zu nicht geringem teile irrig sind, hat 
er doch das richtige resultat durchgeftihlt. Was er tber die 
polnische vertretung von abulg. ré, J und tiber russ. olo = 
abulg. lé sagt, sowie seine ganze erklirung des »volllautes« und 
die behandlung der verbindungen von i, 7 mit 7, J, dies alles 
ist so von grund aus verfehlt, dass es keines wortes der wider- 
legung mehr bedarf, zumal schon Potebnja die hauptirrthimer 
als soleche dargethan hat. Diese negation und die behandlung 
der betonungsverhiltnisse der in rede stehenden gruppen oro etc. 
im verhiltniss zum serbischen und éechischen sind das einzige 
verdienst von Potebnjas arbeit, welche im tbrigen einen ruck- 
schritt gegen Lavrovskij bezeichnet, da sie die altbulgarischen 
formen tiberall als die urslawischen angesehen wissen will. Russ. 
oro u. s. w. sollen sich aus 7a u. s. w. durch zerlegung ent- 
wickelt haben wie serb. ije aus abulg. é Warum sich das ab. 
ra, welchem ausserslawisches ra entspricht, nie in oro noch 
sonst irgendwo ab. a in russ. 00 »zerlegex, dartiber wird der 
leser nicht belehrt. Poln. ro = russ. oro sei aus ra entstan- 
den, beweis: der kaschubische wandel von w in 0. Dass ausser 
den verbindungen ro, to nie poln. 0 dem abulg. a entspricht, 
macht ihn nicht irre. Die polabischen und kaschubischen ar, 
or gelten ihm als spitere umstellung von ra, 79, wie er auch 
die an stelle von abulg. 77, rii, Iz, li erscheinenden verbindungen 
er, or etc. als umstellungen von 77, ru etc. betrachtet. 

Kolosov (oéerkt istorii zvukovu i formti russkago jazyka, 
Warschau 1872 s. 22ff.) hat richtig vermuthet, dass wo russ. 0, ¢ 
als vertreter von abulg. @, 7 vor 7, / stehen, sie auch in den ver- 
wandlten sprachen vor 1, / stehen, wo hinter, da auch in den 
verwandten sprachen hinter. Er stttzt sich dabei auf nur 
zwolf beispiele, von denen eins (gorbati : xvotéc) falsch, ein 
anderes (greméti : Boovrdév, vgl. Curtius* s. 519) mindestens un- 
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sicher ist. Ferner hat er ebenfalls durch zwdlf beispiele-belegt, 
dass, wenn neben formen mit oro, olo, ere, ele wurzelverwandte 
mit e, o (= ab. 7, a) liegen, diese den vocal vor x, 7? haben. 
Er erklart jedoch: »wir sind entschlossen weder das wesen dieser 
erscheinung noch die zahlreichen mit ihm zusammenhangenden 
fragen zu berthren; die entscheidung dieser frage ist nur auf 
der grundlage der vergleichenden sprachwissenschaft mdglich, 
auf welche wir uns nicht stellen kénnen« s. 28. 


Geitler starobulharska fonologie s. 19 ff. hat richtig gesehen, 
dass im urslawischen bei 7r, dir, 77, ul noch keine »metathesis« 
eingetreten war; den fiir ursl. 7, 7+) durch die gestalt der 
gutturale zu fiihrenden beweis hat er ebenfalls (s. 24),- nur 
scheidet er nicht genug zwischen urslaw. i, wr, 7, a und 77, 
vu, li, li. Auch dass formen wie ab. stimrzvtz durch stéimi7riti 
hindurch aus stimirtz entstanden sind, hat er gesehen, woher 
aber der zweite vocal in 7r? ete., welchen er pahlaska nennt, 
komme, erklart er nicht. 8S. 40 § 66 heisst es, samirit% sei 
aus stmirtt »durch eine art assimilation nach r entstanden<. 
Auch hat er nicht erkannt, dass der zweite vocal dieselbe farbe 
haben muss wie der vor der liquida stehende. Aus stimirtt 
konnte nach Geitler sowohl st#imirtt? als siimtriitt? werden, und 
hieraus durch ausfall des stammvocals simritz und stimrutt, 
beide gleichberechtigt neben einander (s. 22). Gleich darauf 
heisst es zwar, dass siimrtt? die richtigere form sei, da derselbe 
vocal, der vor r steht, sich auch hinter r, 7 entwickele, aber 
sofort wird auch siimriit? wieder als richtig bezeichnet. »Es 
ist gleichgiltig, ob man érttati oder ¢riitati schreibt, da der 
echte stammvocal verloren ist, wir kénnten indess der gestalt 
érit den vorzug geben«. Und s. 25 heisst es, der hinter der 
liquida entwickelte vocal sei auch bei vorhergehendem 7 »ge- 
wohnlich« # Von formen wie viskrisnati (russ. voskresnutt), 
deren # gar nicht pahlaska sein kann, da der vocal schon vor- 
slawisch hinter der liquida stand, wird nicht gesagt, wie das 
% entstanden sei, nur bemerkt, »es sei besser mit Ostrom. 
viskrisnati za schreiben«. Warum werden dann formen wie 
sumruti als »richtig« anerkannt? Die behandlung von urslaw. 
i ist ihm gar nicht klar geworden (§ 47 s.-25). “Kurz; man 


') G. halt das russ. e, o fir Alter als t, tu, was nicht beweisbar ist 
(s. voc. II, 58f.). 
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vermisst tiberall eine entscheidung nach objectiven ertinden. 
Richtig erkannt ist aber, dass abulg. r2, lé, ra, la, wo ihnen 
russ. ere, ele, oro, olo zur seite stehen, aus diesen zusammen- 
gezogen sind. Nur werden auch hierbei nicht gentigend urslaw. 
ere, oro etc. von urslaw. ré, ra unterschieden, z. b. werden die 
ré, lé von brézgt, drémati, bléskii, welche nach ausweis des russi- 
schen und der verwandten sprachen urslaw. 7é, 1 hatten, eben- 
falls aus ere, ele erkliirt (s. 41 f.). Das verhiltnis von mirq : 
mréti ist nicht genau dargestellt (mréchii soll aus *merochit durch 
*merechtt hindurch entstanden sein) und nicht begriffen, woher 
die differenz mir : mré kommt; dasselbe gilt von vlitka : vlésti 
ween we (S243 fi). 

Dies sind die wesentlichen resultate der mir vor dem drucke 
meiner untersuchung unbekannten vor oder gleichzeitig mit der- 
selben erschienenen arbeiten. Ich freue mich, in den angegebenen 
punkten mit Lavrovskij und Geitler tibereinzustimmen und halte 
diese Ubereinstimmung fiir eine gute gewahr der richtigkeit. 
Hatte ich heute, wo mir diese arbeiten bekannt sind, meine 
untersuchung neu zu redigiren, so wiirde ich nichts zu thun 
haben, als an den betreffenden stellen die tibereinstimmung 
mit den slawischen gelehrten zu verzeichnen; »vollstandiger aus- 
fallen« und »manches gewinnen«, wie Jagi¢ meint, wiirde die 
arbeit nicht, da mein material viel reichhaltiger ist als das der 
genannten gelehrten, somit meine resultate, auch wo sie that- 
saichlich mit denen meiner damals unbekannten vorganger tiber- 
einstimmen, auf breiterer und festerer grundlage ruhen als bei 
diesen. Das von Lavrovskij und Potebnja behandelte verhalt- 
niss der russischen betonung zur quantitaét und betonung des 
cechischen und serbischen habe ich aus den voc. II s. 162 an- 
gegebenen grtinden nicht untersucht. Ferner habe ich eine ganze 
reihe von fragen behandelt, welche keiner von ihnen berthrt. 
Jagié erklart ja selbst: »ich will gern gestehen, dass ich bei 
alledem diese abhandlung durchaus nicht ftr tiberfliissig halte, 
zumal in dem zusammenhange, welchen der verfasser ihr ge- 
geben hat; ja ich gehe noch weiter, indem ich behaupte, dass 
seine diesem gegenstande gewidmete forschung die endliche 
lésung der vielen streitigen fragen, welche sich an diese er- 
scheinungen kntipfen, entschieden geférdert hat« (s. 344). 

Nach den tiber meine ganze untersuchung gemachten be- 
merkungen wendet sich Jagié zu deren einzelnen abschnitten. 
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Gegen den ersten die verbindung von 7, % mit 7, 7 behandeln- 
den abschnitt wiederholt er den vorwurf, dass »die idee, welche 
meinen auseinandersetzungen zu grunde liegt, durchaus nicht 
neu ist«. Er »kénnte mir, angefangen von Maksimowicz (1839) 
bis Geitler (1873) und zuletzt Potebnja (1874), eine ganze reihe 
von Slawisten nennen, welche mit bald grésserer bald minderer 
tibereinstimmung alle an der ansicht fest hielten, auf welche 
auch meine untersuchung hinausliuft, dass ftir die losung dieser 
frage das russische das sicherste kriterium bietet« s. 345. Hs 
ist ja médglich, dass Maksimowicz schon im jahre 1839 diese 
ansicht gehabt hat, ich kann seine schriften leider nicht ein- 
sehen. Als richtig und allein médglich bewiesen hat er seine 
ansicht schwerlich, denn sonst wtirde ich nicht in der lage sein, 
eine reihe angesehener Slawisten zu nennen, von Miklosich und 
Schleicher angefangen bis auf Potebnja'), den »bekannten feinen 
kenner der slawischen grammatik«, wie ihn Jagié nennt, welche 
alle an der entgegenstehenden von mir bekimpften ansicht fest 
halten, dass die »altslovenischen« formen die Altesten und aus 
ihnen alle anderen zu erkliren seien. »Aber auch die aus- 
fiihrung, d. h. die bei Schmidt mit anerkennenswerthem fleiss 
zusammengestellte gruppirung der betreffenden worte, je nach- 
dem sie im russischen vocal + liquida oder liquida + vocal 
aufweisen, hat in der slawischen philologischen literatur schon 
vor Joh. Schmidt der bekannte feine kenner der slawischen 
grammatik, prof. Potebnja, gegeben in der kritischen abhand- 
lung, welche im journ. des min. der aufkl. 1874 marzheft er- 
schienen ist« (s. 345). »Wahrheit tiber alles«, sagt Jagi¢é s. 340. 
In dem vom 4. juni 1875 datirten vorworte meines buches steht 
zu lesen, dass der druck desselben linger als ein jahr gewahrt 
hat und daher arbeiten, welche in den vorausgehenden andert- 
halb jahren erschienen sind, nur soweit verwerthung gefunden 
haben, wie es die correctur der druckbogen erlaubte. Da der 
betreffende abschnitt memes buches die seiten 8 bis 66 fiullt, 
und man den druck eines buches mit dessen anfange zu be- 
ginnen pflegt, so hatte Jagi¢ schon aus dem vorworte ersehen 


1) Dva izslédovanija, Voronezt 1866 p.31—34: im urslawischen haben 
wie im abulg. 7%, @ stets hinter r, J gestanden, wo in den jiingeren slawi- 
schen sprachen der vocal vor 7,1 erscheint, sei er erst spat umgestellt 


worden. 
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kénnen, dass dieser abschnitt im miirz 1874 bereits gedruckt 
oder doch fiir den druck endgiltig redigirt war. Ware Potebnjas 
abhandlung mitten in Deutschland erschienen und mir sofort 
nach dem erscheinen zuginglich gewesen — sie ist es bis auf 
den heutigen tag nicht —, so dtrfte ich auf grund der mit- 
getheilten stelle meines vorwortes von jedem loyalen kritiker ver- 
Jangen, dass er sie nicht in dem sinne, dass ich sie hatte be- 
nutzen kénnen oder gar mtissen, als vor meiner untersuchung 
erschienen erwahnte, wie s. 347. 352 geschieht. Die »wahrheit« 
ist sogar, dass Potebnja, wie eben gesagt, in seiner frtiheren 
behandlung der frage die von mir und nach Jagi¢és angabe jetzt 
auch von ihm selbst als irrig erwiesene ansicht verfochten hat. 

Aus dem erweichten rz von polnischen formen wie wierzch 
habe ich den schluss gezogen, dass auch das polnische einst die 
in altrussischen denkmalen erscheinenden formen wie virichii 
besessen habe. Jagi¢ weist dies mit hohn von sich: ierz findet 
sich vor folgenden labialen und gutturalen, und diese laute sollen 
nach Potebnja und Jagi¢é die erweichung von r in rg, d.i. alter 
vj, veranlasst haben, merkwiirdigerweise aber nur, wenn dem 
y ein ie = urslaw. % vorhergeht, nicht nach anderem vocale, 
Man braucht sich nur ganz oberflaichlich mit lautphysiologie 
beschaftigt zu haben, um die ungereimtheit der ansicht, dass 
labiale ein vorhergehendes yr in 77 wandeln sollen, sofort zu er- 
kennen. Zur »bestitigung« weist Jagi¢ auf die bekannte er- 
scheinung hin, dass »guttural- und labiallaute den umlaut des 
(Je za (io oder eventuell (ja verhindern, also in gleicher linie 
mit weichen consonanten die wirkung austiben« (s. 348). Als 
ob bewahrung eines alten e und verwandlung eines alten 7 in 
unurspriingliches 7j = rz das mindeste mit einander zu thun 
hatten! Allerdings tiben die folgenden consonanten einfluss auf 
die alte lautgruppe 7, nur in ganz anderer weise als Jagié meint. 
Ich will ihm dies an den beiden beispielen, mit welchen er 
mich s. 351 ad absurdum zu fiihren meint, nachweisen. »Zwei 
im altslovenischen ganz gleichartig gebildete substantiva: gortkostv 
und vértnost? gehen im polnischen auseinander: gorzkosé und 
wiernosé. Soll hier die ungleiche behandlung in der svarabhakti 
und nicht vielmehr in der beschaffenheit des nachfolgenden con- 
sonanten ihren grund haben?« Von svarabhakti kann in diesen 
beispiclen, welche ein ursprtinglich bedeutsames 7 enthalten, 
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natiirlich gar nicht die rede sein‘), die beispiele zeigen nur, 
dass altes 7% vor verschiedenen consonanten verschieden be- 
handelt wird, vor & sein 7 bewahrt und dadurch in rz tber- 
geht, dagegen vor » sein 7 spurlos verliert und zu nicht assi- 
bilirtem » wird. Nehmen wir nun an — mit welchem grunde 
oder ungrunde sei vorlaufig gleichgiltig —, das polnische habe 
einst zwei formen *vtrichti und *sirina (russ. vercht, serna) ge- 
habt, so musste *v7richtt nach analogie von gorikostt, dagegen 
*styina nach analogie von vérinost? behandelt, d. h. *virtchit 
mi wierzch, sirtna zu *strna und weiter sarna werden (voc. I, 
45 f.). Kurz, gutturale und labiale bewirken, dass ein vor ihnen 
stehendes rz sein 7 langer bewahrt, als die vor anderen con- 
sonanten stehenden 7%, und das ist allerdings analog der be- 
wahrung des alten (iJe vor dem tibergange in (io durch die- 
selben laute. An der entstehung des 77 (spater zerz) aus Ur 
hat ihre gutturale oder labiale qualitit keinen antheil. Da nun 
sonst weder ie einen folgenden consonanten noch gutturale oder 
labiale einen vorhergehenden consonanten »erweichen«, 7z in 
wierzch also weder durch das te noch durch das ch veranlasst 
sein kann, so folgt, dass die mit den lautgesetzen im besten 
einklange stehende herleitung aus vtrichwt die einzig mégliche 
erklarung des rz ist. Wie ich aus poln. werz Aalteres wv er- 
schlossen habe, so hat sich mir aus i alteres 7 ergeben, z. b. 
*yilikt aus wilk (russ. volkit). Dies tt aus 7 ward durch lit. 
vilkas bestitigt, Jagié fiigt noch hinzu, dass das Zographos- 
evangelium regelmissig wltki, nicht vlitki schreibt. Potebnja 
dagegen ist der meinung, dass poln. wilk erst aus *viilki ent- 
standen sei, indem w sich zu # erweicht, das erweichte w den 
folgenden vocal in 7 gewandelt, dies ¢ endlich das folgende ¢ 
zu 1 erweicht habe, und Jagi¢ »hofft, dass ich dieser feinen er- 
klarungsweise die verdiente anerkennung nicht versagen werde« 
(s. 355). Recht gerne, sobald sie nur nicht den anspruch er- 
hebt, die thatsachlichen vorgainge darzustellen, denn dieser an- 
spruch ware ganz unbegrtindet, so lange keine sicheren belege 


1) Herr J. hat sich eine wunderbare vorstellung von dem gemacht, 
was unter svarabhakti zu verstehen ist. S. 303 meint er, ich verstehe 
unter ihr »den ausfall eines wurzelhaft postulirten halbvocals zwischen 
muta und liquida«. Jeder nur einigermassen aufmerksame leser meines 
buches wird mir das zeugniss ausstellen, dass ich an dieser begriffsverwir- 
rung unschuldig bin. 
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dafiir erbracht sind, dass 1) poln. w? aus alterem vw, und 2) J 
aus ¢ durch vorhergehendes 7 entsteht. Die belege durften 
nicht allzu leicht zu beschaffen sein; ehe sie nicht beschafft sind, 
bleibe ich bei meiner voc. I], 47. 61 wohl begriindeten, von 
Jagié nicht im mindesten erschtitterten erklarung. Dass ich nur 
auf grund der ostromirischen schreibungen wie vivicht dem 
westslawischen formen wie *virichii, viltku »aufgebunden« habe, 
(s. 364) ist unwahr. Ich habe diese formen lediglich aus den 
gesetzen der polnischen sprache erschlossen, die ostromirischen 
geben nur die bestitigung daftir, dass sie richtig erschlossen 
waren. Als curiosum ftige ich bei, dass der anpreiser dieser 
»feinen erklarungsweise« am schlusse seines aufsatzes den spruch 
fallt, mir »gehe der sinn ftir die geschichtliche entwicklung der 
sprache in sehr bemerkbarer weise ab«. 

Wir kommen zur schreibung der liquidalgruppen im Ostro- 
mirischen evangelium. Ich habe gesagt, dass der schreiber, von 
vereinzelten schwankungen abgesehen, mit nur einer einzigen 
ausnahme (grvmy) den im russischen des 11. jh. gesprochenen 
vocal giebt. Jagié bemerkt, dass ich »mindestens« noch briinie, 
fiir welches nach dem heutigen brenie vielmehr brinye zu er- 
warten war, tibergangen habe. Ich nehme den nachtrag mit 
dank an, muss aber nach erneuter durchsicht des Vostokovschen 
index gegen das »mindestens« protestiren, es ist der einzige 
ausgelassene fall. Mein kritiker wiirde, wie der ton seines ganzen 
aufsatzes zeigt, sicherlich nicht unterlassen haben die ubrigen 
tibergangenen beispiele anzufihren, wenn es welche gabe. 
Jagié fihrt dann fort: »So ist auch in der anmerkung unrichtig 
behauptet, dass der russ. schreiber, wo er fehlt, nur @ an stelle 
von 7%, nicht auch 7 an stelle von @ setzt. Ich méchte fragen, 
was denn von den beispielen vistrigajqste, viistirignete, istrigneti 
zu halten ist? Hier postulirt ja doch wohl das russische den 
vocal #, und im Ostrom. ist dafiir 7 gesetzt. Ich lege weiter 
kein gewicht darauf, erlaube mir nur der ansicht zu sein, dass 
herr Johannes Schmidt sich die sache wohl noch etwas genauer, 
als er gethan zu haben meint, hitte ansehen mussen, bevor er 
unternahm, Miklosich der unrichtigkeit zu zeihen«. Und ich 
erlaube mir der ansicht zu sein, dass herr Jagi¢, wenn er s. 32 
und 55 meines buches angesehen hatte, sich seine frage, welche 
dort beantwortet ist, und seine auf sie gegrtindete beschuldigung 
der unrichtigkeit hatte sparen kénnen. Auch Nestor hat noch 
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terignuti, tergnuti neben torgnuti, Ostromirs viistirignete giebt 
also wirklich den im russischen des 11. jh. gesprochenen vocal. 
In den schreibungen wie mir’tvii, muil’viti, welche im Ostr. neben 
miritvi, miuléviti stehen, ist fiir Jagié »tiber allen zweifel er- 
haben«, dass das zeichen ’ durchaus nicht an lautlicher geltung 
mit «@ und 7% gleichzustellen ist. Er schliesst dies daraus, dass 
es in fremdworten zur trennung von lautgruppen, welche in 
einheimischen altbulgarischen worten gar nicht oder selten vor- 
kommen, gebraucht wird, z. b. al’tart, wo »der schreiber offen- 
bar kein selbstandiges vocalisches element wiedergeben wollte. 
Ich fiirchte, Jagi¢é spricht hier mit mehr zuversicht, als er be- 
rechtigt ist. Von vorn herein ist ja sehr wohl méglich, dass 
die Slawen ihnen unbequeme lautgruppen von fremdworten durch 
einschub schwacher wirklich gesprochener vocale erleichtert haben, 
wie es die Magyaren zahllos oft gethan haben (z. b. bardt aus 
slaw. brat), und dass dies in einigen fallen sicher geschehen ist, 
zeigen altrussische schreibungen wie jegypetii, eyupetit, egupetiski, 
altserb. ejupatt (Aiyvmtoc) s. Mik]. lex., welche fiir das ostro- 
mirische egyp'tw die aussprache egypitat wenigstens ebenso wahr- 
scheinlich machen als die von Jagié behauptete egyptu. Es ist 
auch allbekannt, dass in fremden worten schreibungen mit 7, 
% neben denen mit’ her gehen, im Ostr. z. b. kintsinaja kin’ sii, 
kortwvang kor'vang, ponitiskuumu pow tiskuumu, anigelii an’ gelit, 
emyring zmyrno u. a. In ter’salimé 283d neben  sonstigem 
derusalmii steht ’ sogar an stelle eines zweifellos gesprochenen uw. 
Aus der schreibung fremder worte ist also der von Jagié ge- 
zogene schluss nicht zu ziehen. Jagié meint, seine ansicht werde 
»durch die sonst noch tibrig bleibenden fille, wo’ erscheint noch 
mehr bestatigt«. Es seien alié-, in welchem »eigentlich % schon 
a priori uberfltissig« sei, v’sakii, v’sjakogo, v’semu, welche auch 
im Zogr. mehrfach ohne 7% geschrieben werden, und iz’ sdiige 
neben zusidi. Wollte ich zu herrn Jagié in seiner sprache 
reden, .so wiirde ich sagen, dass er »mindestens« noch p’tice 
(3mal), sy’rskyj, urin’nyje, sed’misidi (112d 2mal) tibergangen 
habe. In allen einheimischen oder mit einheimischen suffixen 
gebildeten worten (ausser al’é-) steht also das zeichen ’ an stelle 
eines einst sicher vorhandenen % oder 71). Jagié behauptet nun, 


*) Auch in sed’msidi; wiren d und m in sedmv nicht friiher durch 
einen vocal getrennt gewesen, so wiirde *sem% entstanden sein wie vé(a)mi, 
ja(d)mi. 
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dass dasselbe denkmal sonst immer @ oder 7 schreibt und sie 
nie mit ausnahme der von ihm angeftihrten fille durch ’ ersetzt. 
Auch der erste theil dieser behauptung ist falsch: begié, vited, 
razu, izt (ausser dem angefiihrten @zisidi%) haben in zusammen- 
setzungen nie ihr auslautendes % geschrieben, desnica, desnaja 
o desnaja u. s. w. erscheinen stets ohne 7, ebenso Zelézny, 
gorazné’e an der je einzigen stelle, wo sie vorkommen, ferner 
stvoriti (hiufig), srebro (2mal), srebrinikit (1mal), kniga (2mal), 
vsakti (Qmal), ofrésite (Amal, ottiréSite nur imal), visemiré 48b 
statt v%sem% miré (3mal), oft findet sich -2do (-Zudo) hinter ki-, 
koli-, komu- statt -2%do. Auf gleiche stufe mit den ausgelassenen 
%, i sind die nicht seltenen fille zu stellen, in welchen @ an 
stelle eines % geschrieben ist, welches in der spateren aussprache 
verloren gegangen ist, so die instr. sg. mu (196c), kopijemii, 
imenemi, patima, rodomi, slovomi, suisadomu, uciteljemt, ctr'no- 
yizicemu, ferner viitoriinikt, dlizinikomii, kiimzimkt, rogistvo, 
lucusi, ztidanija, siizidati (stets so), -étido, kokosi, maz, metezu, 
nasi, legestt, liz, materti, nozi, édesti. Diese % drticken die 
unsicherheit des schreibers in der bezeichnung eines in seiner 
sprache nicht mehr voll lebendigen lautes aus, er sprach z. b. 
weder rodomit noch rodomi, sondern lediglich rodom, vielleicht 
noch mit einem schwach nachténenden unbestimmten laute, 
schwerlich mehr mit klar articulirtem 7 (vgl. visemiré, d. i. 
visem miré). Es ergiebt sich also, dass eine ganze anzahl alter 
7, % einheimischer wérter in der sprache des diaconus Gregorius 
schon sehr schwach, wenn nicht ganz stumm geworden waren, 
und dass Gregorius diese laute dfter entweder gar nicht oder 
durch’ bezeichnet oder statt eines verklungenen 7 ein % schreibt, 
daneben aber auch noch in den meisten fallen die historische 
schreibweise fortfuhrt. 

Haben wir nun die schreibung der liquidalgruppen 7’, a7’, 
al’ in echt slawischen worten nach der schreibung unslawischer 
oder slawischer worte zu beurtheilen? Man muss eine starke 
vorgefasste meinung haben, um sich mit Jagié fur die unslawi- 
schen als massstab der beurtheilung zu entscheiden. Nehmen 
wir aber an, der apostroph habe in schreibungen wie vir’chit 
dieselbe bedeutung wie in v’sakii, so stehen die russischen formen 
in voller harmonie mit den polnischen. Poln. wierzch lasst sich 
nach den lautgesetzen des polnischen nur aus *virichii herleiten. 
Im Ostr. finden sich nun ausser dem der stidslawischen vorlage 
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entstammenden vrichit die drei schreibungen virichi, vir’ chii, 
vircht genau parallel den schreibungen visaki, v saki, vsakit 
(2mal). Bei den letzteren zweifelt niemand daran, dass ein altes 
visakit mit gesprochenem 7 zu grunde liegt, dass dessen 7% aber 
in der sprache des Gregor schon sehr schwach oder ganz stumm 
geworden war. Ebenso wenig kann man, das poln. wrerzch 
und russ. oro, olo, ere, ele — vorslaw. ar, al, er, el im auge, 
daran zweifeln, dass den drei ersteren ein altes virtchu zu grunde 
liegt, dessen zweites 7 auf dieselbe stufe gesunken ist, wie das 
von vtsaki. Wie sich fiir schwach gewordenes 7 auch @ ge- 
schrieben findet (um bei vzsv zu bleiben, einmal viise statt vise), 
so findet sich auch vereinzelt tw fiir urspr. wz geschrieben: 
viriitogradé, diriizai, piriisty (voc. Il, 65). Zur richtigen be- 
urtheilung dieser schreibung ist wesentlich, hervorzuheben, dass 
sich nur 7ri statt %v, nicht etwa auch Gri, wi statt aru, Wi 
geschrieben findet. Dies wi steht auf derselben stufe mit den 
eben angeftihrten imi, sdzidati fiir imt, suztdati u. s. w. Ich 
halte also jetzt nach erneuter prtifung den apostroph in 7’, w’, 
wl’ zwar nicht fiir das zeichen eines vom schreiber noch eben 
so voll wie das vor 7, J stehende %, % gesprochenen 7, w#, aber 
fiir ein ebenso sicheres zeugniss eines einst hinter der liquida 
stehenden %, % wie den apostroph in o’sakit u. a. Jagié s. 365 
bemerkt, dass, wenn der apostroph nach der auffassung des 
Gregorius = «# oder 7 ware, wenigstens einigemale schreibungen 
wie vluki, Zriitva begegnen wtrden, was nicht der fall ist. 
Ganz richtig. In den alten verbindungen 7r?, uri, alu ist eben 
nicht der erste, sondern der zweite vocal allméhlich schwach 
geworden und wieder geschwunden, wie das heutige russische 
(verchi) zeigt, ein schicksal, welches im Ostr. ev. 7, % auch an 
anderen stellen, wie eben gezeigt, betroffen hat. 

In keinem altrussischen denkmale erscheinen formen mit 
wvt etc. ohne zahlreich oder tiberwiegend daneben liegende mit 
ir, neben beiden endlich finden sich die altbulgarischen mit 77. 
Jagi¢é hat die denkmaler durchmustert und folgendes gefunden. 
»Je weniger sich ein denkmal an die tiberlieferte altslovenische 
schreibart bindet, desto seltener schreibt es die halbvocale dop- 
pelt, desto entschiedener verharrt es bei einem % oder 7 vor 
y, 1; je haufiger dagegen in einem denkmal noch die tiberlieferte 
altslovenische schreibart beobachtet wird, desto hiufiger kommen 
auch die formen mit doppelten halbvocalen vor. Also nicht 


Entgegnung. AAD 


in den entschiedenen altruss. denkmilern des 11. jh., sondern 
in den unentschiedenen tiberwiegen die formen mit doppelter 
setzung der halbvocale« (s. 367). Die formen mit doppelten 
halbvocalen seien »ktinstlich oder theoretisch combinirt, ge- 
flossen aus dem bestreben der schreiber, beiden ersten regeln 
[d. h. sowohl der russ. schreibung 7% als der aslov. r%] gerecht 
zu werden« (s. 371). Ich bin gegenwiirtig in der unruhe des 
umzuges nicht im stande die vollstindigkeit von Jagi¢s material 
zu prifen. Indem ich es als durchaus zuverlissig hinnehme, 
muss ich nur bemerken, dass wenn man Jagi¢s eben citirte 
worte so verstehen sollte, als ob die schreibungen mit zwei halb- 
vocalen in demselben masse abnihmen, wie die russischen 
schreibungen %, wi, a zunehmen, dies durch Jagiés material 
als irrthum erwiesen wird. Vielmehr nehmen die schreibungen 
Wt, ul% etwa in demselben masse zu, wie die russischen Zr etc. 
an stelle der altslovenischen 77% etc. treten. Im folgenden be- 
zeichne 77 alle liquidalverbindungen mit nachfolgendem vocale, 
tr alle mit vorhergehendem, 77 alle mit doppeltem vocale. 

Nun sehe man. Der Izbornik v. j. 1073 hat 99 ri, 45 Zr, 
8 tt, also rt : ir etwa wie 1234/2 : 1. 

Der Izbornik v. j. 1076 hat 21 7%, 65 %, 11 trv, wahrend 
im Izb. v. j. 1073 die russische schreibung zur altslovenischen 
sich wie 5: 11, also etwa wie 1: 2 verhalt, haben wir hier 
das verhiltniss wie 65 : 21, d.h. etwa wie 3:1, also die russi- 
sche schreibung hat sich versechsfacht, und in demselben ver- 
hiiltnisse hat %r% zugenommen. Izb. 1073 hat rz : trv = 12'/2: 1, 
dagegen Izb. 1076 77 : tv = 21: 11, d. h. wie 2:1, also die 
schreibung 77 hat sich in demselben verhiltnisse 1: 6 wie die 
russische gegentiber der altslovenischen vermehrt. Das ver- 
haltniss von 77%: 7% = 11: 65, d. h. etwa 1: 6 ist nicht wesent- 
lich gegen den Izb. 1073 (8 : 45, d. h. etwa 1: 5'/2) verschoben, 
7 hat im verhaltniss zu 77 nur um 3/39 zugenommen. 

Das Menaeum v. j. 1096—97 hat 3 77, 9 t, 3 Wi, also 
vi: ty = 1: 8 (im Izb. wie 2: 1), d. h. die russ. schreibung 
gegen Izb. 1073 versechsfacht, dem entsprechend 77 im ver- 
hiltniss zu 7% sogar verzw6lffacht (1: 1, im Izb, wv + rt = 
1:12%2); wz im verhiltniss zu wr (1: 3) hat gegen Izb. (1: 5) 
um 2/45 zugenommen. 

»In dem bruchstticke des psalt. Evgen. tiberwiegt die alt- 
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slovenische orthographie», 7% : 7 = 28 : 6, »mit zwei halb- 
vocalen kein beispiel« (s. 372). 

>Im psalt. éud. tiberwiegt die russ. orthographie, und zwar 
scheint dies denkmal die regel zu befolgen, dass 7, 1 dabei mit 
einem spiritus lenis versehen wird« iy : rt = D4: 6, i gar 
nicht. Da Jagié die schreibung 7% ohne weitere prufung ein- 
fach mit % identificiert, worin ich ihm nicht folgen kann, wird 
jeder von uns beiden die schreibung dieses denkmals als beweis 
fiir seine theorie verwenden, es muss also bis auf weitere unter- 
suchung ausser betracht bleiben. 

Im Gregorius Nazianzenus »herrscht auf den ersten 245 
seiten des gedruckten textes durchgehends die echte altsloveni- 
sche orthographie, d. h. die nachsetzung des halbvocales, auf 
viele hunderte von beispielen dieser orthographie, welche ich, 
da sie auf jeder seite zu finden sind, hier nicht weiter anftihre, 
kommen nur folgende abweichungen«: 4 wz, 4 7? mit einem 
iiber der liquida, 2 % mit einem~ tiber dem r, 1 % ohne 
zeichen tiber dem r (s. 374). Diese abweichungen von der alt- 
slovenischen orthographie sind zu geringfiigig um daraus etwas 
zu schliessen. Auf den letzten 40 sciten nimmt die russische 
schreibung und mit ihr %% sehr bedeutend zu : 33 7, 15 tr, 
6 trv, rechnet man % = 7% so verhilt sich tr : Wt = 3: 2. 

Um iiber den werth der schreibungen 7%’ oder 77 im ver- 
hiltnisse zu %r und %% ins klare zu kommen, gentigt es nicht 
mit Jagié die gleichsetzung von 7%’ und 7% ohne weiteres fiir 
ptibereilt« oder fiir »entschieden unrichtig« zu erkliren. Ehe 
man nicht fiir jedes einzelne denkmal fest gestellt hat, in welchem 
umfange die alten 7, % ausser verbindung mit 7, l, welche im 
spiiteren russischen verklungen sind, in ihm noch lautliche gel- 
tung haben oder nicht, ist eine endgiltige entscheidung tber den 
lautwerth von 7%, 7’ in ihm nicht méglich. Diese frage kann 
nur im engsten zusammenhange mit der geschichte von 7, % 
im russischen gelést werden, und das ist eine aufgabe fir die 
zukunft. Ich habe oben gezeigt, dass es méglich ist die schrei- 
bungen %%, 7’, % des Ostr. auf ein altes zu grunde liegendes 
mit doppeltem vocale gesprochenes wz zurtickzufiihren und 
stelle hier noch einmal die grtinde zusammen, welche fir das 
wirkliche vorhandensein von 77 etc. in der gesprochenen alt- 
russischen sprache zeugen. 

1) Die nachkommen von Ostr. virichi, milumija ete. leben 
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bis auf den heutigen tag in volksdialekten als veréchi, molonija 
u. a. (voc. Il, 64, Jagié s. 366). Diese noch heute wirklich 
lebenden formen wird wohl auch Jagié schwerlich als »ktinst- 
lich oder theoretisch combinirt«, als combinirte russische und 
altslovenische schreibung erklaéren wollen. Mtissen wir diese 
formen als existirend anerkennen, so haben wir keinen grund 
ihre exislenz in der altrussischen gesprochenen (nicht ge- 
schriebenen) sprache zu bestreiten, wenn diese durch sichere 
anzeichen wahrscheinlich gemacht wird. Dies geschieht aber, 
abgesehen von den in altrussischen denkmilern geschriebenen 
iri, tt, Ut durch die beiden folgenden griinde. 

2. Man darf die verbindungen 7%, wr, 71, a nicht aus dem 
zusammenhange mit den verbindungen von a, e + 1, J heraus 
reissen. Zu der zeit, als av, al, er, el vor folgenden consonanten 
durchgehends zu oro, olo, ere, ele gewandelt wurden, ertrug die 
sprache, in welcher dies geschah, nennen wir sie nun russisch 
oder urslawisch, die lautfolge 7, 7 + cons. nicht, also auch 
nicht 7, air, wl, wl + cons.; wie gardas zu gorodi, so ward 
virsus zu viricht (heute veréchit). Es ist reine willktir, wenn 
Jagié (s. 366. 376) falle wie veréchii durch die benennung »secun- 
direr volllaut« von fallen wie gorodi scheidet. Nichts spricht 
daftir, dass sie zu verschiedenen zeiten entstanden seien. 

3. Die durch die heutigen dialekte und durch die harmonie 
mit gorodi, beregiu gestiitzten formen wie virichi stimmen mit 
den altpolnischen formen wie *virichii, deren lautgesetzliche 
vertreter in den heutigen wierzch, wilk u. s. w. vorliegen, laut 
fir laut tiberein. 

Doch Jagié wendet gegen die existenz eines alten virichit 
ein, dass der volllaut (gorodi beregu) sich durchgehends erhalten 
habe, also vtrichii, wenn es existirt hatte, ebenfalls durchgehends 
mit doppelvocal erhalten geblieben ware (s.376). Ich bin wirk- 
lich in verlegenheit, was ich darauf antworten soll. Muss ich 
herrn Jagié erst auf die verschiedene widerstandsfahigkeit von 
7, % einerseits und 0, ¢ andererseits aufmerksam machen? Muss 
ich ihm sagen, dass tausende von einst vorhandenen 7, @ im 
russischen wie in allen slawischen sprachen geschwunden sind, 
wahrend die alten 0, e in der regel bleiben? Muss ich thm 
sagen, dass wie z b. aus dvirinikti, umiriisi, deren beide das 7 
umschliessende vocale etymologisch berechtigt sind, russ. dvernikii, 


umergi geworden sind, ebenso virichit zu verchit werden konnte? 
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Das alles weiss herr Jagié sehr gut, und es ist mir unbegreif- 
lich, wie er den einwand, dessen nichtigkeit ihm nicht verborgen 
sein kann, machen konnte. 

Auch die frage, ob die schreibung altslovenischer denkmiler 
vrichtt oder vriicht von allem anfange an nur die aussprache 
vrchit (r-vocal) bezeichnet habe, welche direct aus vérchti ent- 
standen sei, wird durch Jagi¢s unbewiesene behauptung, dass 
es so sei, nicht gelést. Die orthographie deutet darauf, dass 
die aussprache vrchi, vrch zunichst aus vrichii und dies durch 
vivicht hindurch aus v%rchit entstanden sei, wie ich angenommen 
habe und wie der parallelismus der tibrigen liquidalverbindungen 
wahrscheinlich macht (gradi, brégit). 

Zu anfang des zweiten abschnittes citirt Jagié seine friiheren 
ajusserungen tiber Lavrovskijs abhandlung, welche mit den hier 
gesperrt gedruckten worten schliesst, dass herrn L. sein verdienst 
»niemand streitig machen kann<. Darauf faihrt Jagié wéortlich 
fort: »Ich hatte die letzten worte hinzugeftigt ohne zu ahnen, 
dass ich mich als ein schlechter prophet herausstellen wurde. 
Freilich hatte ich damals nicht glauben k6énnen, dass sich je- 
mand auf die weitere behandlung dieser erscheinung verlegen 
wiirde, ohne die abhandlung Lavrovskijs zu kennen«. Die in 
dem ersten salze ziemlich unverholen ausgesprochene falsche 
beschuldigung wird durch den zweiten glticklicherweise sofort 
zu nichte gemacht. Dieser zweite aber hinterliasst ein geftihl 
unbefriedigter wissbegier. Wie mag sich herr Jagié wohl vor- 
stellen, dass eine arbeit, welche jemand nicht kennt, auf diesen 
selbigen jemand irgend welche wirkung austiben kann? 

Jagi¢és einwinde gegen meine behandlung von russ. oro, ere 
etc. beginnen mit einer beschuldigung, die zu seiner devise 
»wahrheit tiber alles« (s. 340) nicht recht stimmt. Er wirft 
mir wiederholt vor, ich trage kein bedenken auf vereinzelte 
volllautsformen polnischer, lateinisch geschriebener urkunden, 
als auf vollgtiltige zeugnisse, dass auch das polnische einst den 
volllaut gekannt habe, hinzuweisen. Diese formen seien héchst 
wahrscheinlich klem- oder weissrussisch, und mein verfahren 
sei »nur noch ein beweis mehr ftir die schon 6fters gemachte 
beobachtung, dass ich ftir die geschichtliche entwicklung der 
sprachen keinen rechten sinn habe und in meinen combinationen 
wohl sehr ktihn, aber auch sehr unkritisch vorgehe« (s. 389 f. 
398). Diesem ergusse gegentiber begntige ich mich, den folgenden 
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satz aus der ersten erwihnung derartiger formen in meinem 
buche anzuftihren: »Da Bielowski von ihnen [nimlich Merezina 
etc.] nur angiebt, sie fanden sich w dyplomach pisanych w 
Polsce w wieku XII i XIII, so bleibt noch zu prtifen, wie viele 
derselben polnisch und wie viele etwa kleinrussisch sind« (s. 80). 
Diese prtifung konnte ich nicht vornehmen, da mir das werk 
nicht zuginglich war, wie ich a. a. o. bemerkt habe, und auch 
heute nicht ist. Der hier gemachte vorbehalt gilt selbstverstind- 
lich fiir alle spateren stellen, an welchen von derartigen formen 
die rede ist. Dass formen wie merezina, welche in vollkom- 
menem einklange mit solechen wie wierzch = *virichit stehen, 
im polnischen einst vorhanden gewesen sein miissen, sieht jeder 
der wirklich sinn ftir geschichtliche entwickelung der sprache 
hat. Wenige verwandelungen werden in den sprachen so folge- 
richtig durchgeftihrt, dass nicht einige vergessene reste des alteren 
zustandes als wegweiser fiir den, der die entwickelungsgeschichte 
erforscht, zurtickblieben. Diesen satz habe ich voc. I, 140 ge- 
schrieben und damit nur eine triviale allbekannte wahrheit aus- 
zasprechen geglaubt. Ich habe ihn seitdem auch von anderen 
beistimmend citirt gefunden, in Jagi¢s besitz aber ist diese er- 
kenntniss noch nicht gelangt. Und doch weiss jeder mit der 
entwickelung der sprachen vertraute, dass die wenigsten laut- 
gesetze ausnahmslos durchgefiihrt sind, und dass gerade die aus- 
nahmen nicht selten den gang der regelmassigen lautentwickelung 
auffinden helfen. So hat sich auch in den meisten ausser- 
russischen slawischen sprachen die eine oder andere »volllaut- 
form« erhalten, welche den weg zur erklérung der sonst in 
diesen sprachen regelmissigen lautvertretung weist. Auf grund 
dieser volllautformen und anderer indicien glaube ich den be- 
weis geftihrt zu haben, dass die regelmassige lautvertretung von 
vorslaw. ar, al, er, el in allen slawischen sprachen durch formen 
wie dra, ere hindurch gegangen ist. Jagié nennt mein verfahren 
willktirlich und kehrt zu der alten ansicht zuriick, »wonach das 
russische, bevor es seinen jetzigen volllaut entwickelt hat, den 
von dem slawischen vocalismus erheischten weg der metathesis 
durchwandelt haben muss« (s. 393). Die gegen meine ansicht 
angefiihrten griinde sind ganz nichtig. Erstens soll das pola- 
bische keine formen des typus voc. + liqu. -+ voc. aufweisen, 
das ist aber der fall (paréd, salii, diilan voc. Il, 80. 151). Zwei- 
tens sollen das polnische und sorbische solche formen nicht zum 
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vorschein bringen; das sorbische hat aber sotobik: (Voc. 136) 
und ehe herr Jagié tiber das polnische so kategorisch abur- 
theilte, hatte er nachweisen mtissen, dass die eben erwahnten, 
von mir aus Baudouin de Courtenays buche angeftihrten worte 
polnischer urkunden nicht polnisches ursprunges sind. Der »sinn 
fiir die geschichtliche entwickelung« und die »kritik«, mit deren 
alleinbesitz herr Jagié sich bei jeder gelegenheit bristet, uber- 
heben ihn dieses nachweises nicht. 5. 401 behauptet Jagi¢ 
auch, keiner der stidslawischen dialekte habe formen mit ere, 
ele aus vorslaw. er, el, obwohl ich dieselben s. 67 f. zusammen- 
gestellt habe. Drittens das ¢ von russ. storozt gegentiber lit. 
sdrgas bliebe unerklarlich, wenn von anfang an s und r durch 
einen vocal getrennt gewesen waren. Herr Jagi¢é kann mir aufs 
wort glauben, dass diese nahe liegende erwagung mir nicht ent- 
gangen ist, als ich mein buch schrieb. Neben russ. serna liegt 
lit. lett. stirna (reh), neben skr. svasar got. svistar. Es wire 
reine willkiir, wenn man annehmen wollte, sirna sei durch 
metathesis zu *srina, durch einschub zu *stvina und durch riick- 
metathesis zu *stivxna geworden. Genau so wie urslaw. sirna 
und lit. stirna kénnen lit. sdrgas und urslaw. *stargjas neben 
einander gelegen haben. Dies ist der grund, weshalb mich das 
t, welches auf den ersten anschein ftir die alte ansicht zu sprechen 
scheint, gegentiber der menge von anzeichen, welche fur die 
meinige sprechen, nicht beirrt. Viertens macht mir Jagié die 
von mir zuerst nachgewiesene verschiedene behandelung von an- 
lautendem und inlautendem ar, al zum einwurf gegen meine 
theorie. Lassen wir ftirs erste den anlaut aus dem spiele — 
ich komme am schlusse darauf zurtick —, so haben sich alle 
grtinde Jagi¢és gegen meinen nachweis, dass inlautende vorslaw. 
ar, al, er, el in allen slawischen sprachen einst zu ara, ala, ere, 
ele geworden sind, als nichtig erwiesen. Herr Jagié findet es 
»nicht praktisch«, dass ich ere, ele vor oro, olo behandelt habe 
und kommt mir mit der miene des wohlwollens zu hilfe, indem 
er die reihenfolge umkehrt. Dabei wird der hauptbeweis fiir 
meine theorie, um dessen willen ich eben ere, ele voran gestellt 
habe, stillschweigend unterschlagen. Nach Jagi¢é sind die russi- 
schen formen erst aus den stidslawischen entstanden, also auch 
z. b. Zerebja aus Zrébe. Hier vernichtet aber das Z, welches 
nicht vor ré sondern nur vor er entstehen konnte, Jagi¢s an- 
sicht in grund und boden und beweist, dass nicht der erste, 
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sondern der zweite vocal von Zerebja spiiter entwickelt ist, wie 
ich hier nicht noch einmal zu wiederholen brauche (s. voc. II,79 ff.). 
Jagié gleitet auch mit stillschweigen tiber die frage hinweg, 
warum, wenn russ. goroditi, wie er will, aus *grodi% entstanden 
ist, sich niemals oro an stelle von siidslaw. vo findet, z. b. 
*goromi == ab. gromtét oder etwa an stelle von stidslaw. ra = 
vorslaw. rd, z. b. *borotti = ab. bratt, urspr. bhratar. »Bestarkt« 
wird Jagi¢é >in seiner annahme durch die thatsache, dass es 
noch falle giebt, wo sich im russischen der volllaut nicht ent- 
wickelt hat«. Ein solches beispiel sei stracht. Dass es kein 
solches beispiel ist, lehren poln. osorb. strach, da wie gezeigt 
vorslaw. av im poln. osorb. vo entspricht. Dann werden die 
kirchenslawischen formen oblakt, oblako, zrakii angefirt, neben 
welchen die echtrussischen oboloki, oboloko, zorokt liegen, welche 
also gar nichts beweisen (s. voc. I, 141); das deutsche lehn- 
wort pldacha (voc. II, 119) hat mit poloséd gar nichts zu thun. 
Meinen ganzen nachweis, dass in allen den bei mirs. 123—146 
verzeichneten worten die russisch-polnisch-sorbischen 0 den ge- 
meinslawischen ausser liquidalverbindungen waltenden vocal- 
gesetzen gemiiss sind, dagegen die stidslawisch-¢echischen a von 
diesen gesetzen abweichen (s. 155 ff.), ignorirt Jagi¢é. Er hat 
ihm gegentiber nur die bemerkung, es sei »sehr fraglich ob poln. 
mroz nicht erst secundir aus mrazit entstanden seix<. Wo steht 
denn sonst poln. o an stelle von stidslaw. a? Oder wo steht 
poln. ro an stelle von vorslaw. rd, z. b. *brot = ab. brati, urspr. 
bhratar? Die »kritik« und der »sinn fiir geschichtliche entwicke- 
lung« geht tiber soleche fundamentalfragen mit stillschweigen 
hinweg und beruft sich auf gemeinslaw. slovoneben gemeinslaw. 
slava und dergleichen. Ist das nicht eine herrliche beweis- 
fihrung? Im siidslawischen »scheine schon mit der einfachen 
metathesis die bevorzugung des a vor o im zusammenhang zu 
stehen« (s. 395.397). Also man giebt dem dinge einen namen 
und bildet sich ein, damit sei allem gentigt. Was heisst denn 
»metathesis«? Stellen die slawischen sprachen etwa nach be- 
lieben alle laute um? Durchaus nicht, sondern die »metathesis« 
ist fast ausschliesslich auf die liquiden beschraénkt und mit den 
in rede stehenden vocalverinderungen, welche den schlissel zu 
ihrer erklarung bieten, unaufléslich verbunden. Ich habe die 
stidslawisch-techischen va, la als zusammenziehung von ara, ala 
erklart unter berufung auf pladine aus *polo-dine, skralupa aus 
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*skoro-lupa, Sracininié aus Sorocininit, Naocexyvds. Die beiden 
letzten beispiele bertihrt Jagié nicht, das erste meint er durch 
die bemerkung zu entkraften, dass er nur polu-dine und poli- 
-dininina, aber kein *polo-dine kenne; ich kenne es auch nicht, 
es ist eben durch tibergang in pladine verschwunden. Dass 
polu-dine und polii-dininina keine zusammensetzungen, sondern 
nur unurspriingliche zusammenrtickungen mit flectirtem pold@ sind, 
wird niemand in abrede stellen, ebensowenig, dass eine wirk- 
liche zusammensetzung, deren erstes glied der reine nominal- 
stamm sein muss, nur *polo-dimje gelautet haben kann. Aus 
diesem kann pladine entstanden sei, wie Sracininit aus Sorocininit, 
Saoazyvdc entstanden ist. Also diese herleitung ist vollkommen 
im einklange mit den lautgesetzen. Wer sie beki&impft, weil 
*nolo-dine in den auf uns gekommenen denkmialern nicht mehr 
erhalten ist, handelt so wie jemand, der gegen die herkunft von 
got. fudar aus *patar einwenden wollte, dass ja patar im goti- 
schen nicht mehr vorkommt. Wie *patar in dem erhaltenen 
fadar so lebt *polo-dinje in dem erhaltenen pladine fort. Jagiés 
behauptung, pladine sei aus poldine, der spiteren form des alten 
polidine, durch »metathesis« entstanden, stellt seinen sinn ftir 
geschichtliche entwickelung, mit dem er so sehr prunkt in 
zweifelhaftes licht, denn polidininina belegt Mik]. lex. nur aus 
einer russischen handschrift v. j. 1263, pladine aber schon aus 
einer des 12. jh. Die ftir die sprachgeschichte so wichtige er- 
kenntniss, dass jeder lautwandel seine bestimmte zeitliche be- 
grenzung hat (s. voc. I, 44), in unserem falle, dass ol or, welche 
durch spaiten schwund von # an consonanten stossen, nicht 
dieselbe behandelung erfahren wie die jahrhunderte frither in 
gleicher lage befindlichen (man sehe nur die zusammensetzungen 
mit erhaltenem pol- vor consonanten in den heutigen slawischen 
sprachen), diese erkenntniss scheint Jagié noch nicht aufgegangen 
zu sein. Sonst wtirde er mir auch nicht die entlehnung von 
xcgapoc unter der form korabli einwenden, diese ist eben erst 
nach der zeit, in welcher ara im stidslawischen zu ra ward, 
geschehen. S. 402 thut Jagié so, als ob ich meine erklarung 
der stidslawischen ré /é als contraction von ere, ele allein auf 
das »schon bei Geitler angeftihrte« ¢etvrénogii ') basirte, welches 


*) Nebenbei bemerkt, nicht éetvrénogu% sondern éeturédinevinit ist das 
beispiel bei mir s. 69. 
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er aus éetver-, nicht cetvere- herleiten will. Die méglichkeit 
dieser herleitung zugegeben, so bleiben noch trémii aus bEOEWYOY, 
crémiga aus xsoduie, Crésinja aus xsgaota u. a. s. 69 f., nament- 
lich brég%t aus stidslawischem durch Theophanes’ Begey cfu 
bezeugtem beregii (s. 68) als stiitzen meiner erklirung, tiber welche 
Jagié wieder stillschweigend hinweggeht. 

Ferner meint Jagié (s. 403) »gerade die thatsache, dass einige 
svarabhaktiformen in allen slawischen sprachen vorkommen, 
fir deren zusammenstellung er mir ganz dankbar sei, mtisse 
uns um so mehr abhalten in tibermiassiger weise mit svara- 
bhaktiformen zu operiren. Wahrend mehr oder weniger alle 
slawischen sprachen die formen mit svarabhakti jeleni, Zelézo, 
sverépt, pelena, pelest’ kennen, beweisen sie gerade dadurch, 
dass man sich dort, wo bei ihnen nichts dergleichen vorkommt, 
sehr htiten mtisse zu einem erklirungsprincip zu greifen, von 
dessen wirksamkeit man entgegengesetzte beispiele aufweisen 
kénne«. Ich constatire zuniachst, dass Jagié nur zwei seiten 
frither (s. 401) den gerade entgegengesetzten einwand gegen 
mich macht. Er sagt dort: »zunachst kennt factisch auch hier 
weder einer von den stidslawischen dialekten noch das éechi- 
sche, nordserbische, polnische und polabische den volllaut, und 
es kann durch nichts bewiesen werden, dass sie ihn einst ge- 
habt haben«. Derselbe einwand war auch s. 393 gemacht. 
Meinem kritiker scheinen also alle mittel zu meiner bekampfung 
recht zu sein. In einem athem wirft er mir das vorhandensein 
von formen und das angebliche nichtvorhandensein derselben 
formen vor. Es ist auch gar nicht richtig, dass alle die ge- 
nannten formen sich in allen slawischen sprachen unverandert 
erhalten haben: pelena ist im éechischen durch *pléna hindurch 
zu plina, sverép% im slovenischen zu srép geworden, was sehr 
wesentlich fiir meine erklirung spricht. Aber hindert denn selbst 
ein wort wie jelent, welches in allen slawischen sprachen seine 
beiden vocale erhalten hat, meine erklarung von lé, ré aus ere, 
ele? Was wiirde man wohl jemand antworten, der sagte: weil 
eriech. ois dem lat. sus entspricht, kann der spiritus asper in 
éc oder éavea nicht aus o entstanden sein? Beide behauptungen 
wiirden aber methodisch einander gleichen wie ein ei dem andern. 
Wie das o von ode so ist das ele von jelent eine zurtickgeblie- 
bene alterthiimlichkeit. Warum zurtickgeblieben? Darauf miissen 
wir die antwort noch schuldig bleiben. Aber mit diesen resten 
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die regelmissig entwickelten formen todt schlagen zu wollen, 
ist ein ganz unmethodisches unternehmen. 

Jagié spielt ferner die accentuation als trumpf gegen mich 
aus. Das Gakavische accentuirt nom. brada@, glava’, acc. bra du, 
gla@vu, das russische tibereinstimmend nom. boreda, golova, ace. 
borodu, golovu mit zuriickziehung des accentes auf die drittletzte, 
»wahrend in anderen fallen (d. h. wo kein volllaut vorhanden 
ist) die zurtickziehung, wenn sie tiberhaupt eintritt, nur bis zur 
nichstvorhergehenden silbe reicht, also: ostrota, acc. ostrotu«. 
Was schliesst nun Jagié daraus, doch wohl dass die tbersprun- 
gene zweite silbe sich durch das tibersprungenwerden als un- 
urspriinglich verrathe, und dass seine theorie, nach welcher das 
betonte oin borodu erst spater entwickelt ist (s. 393), falsch sei ? 
Vielmehr das gegentheil, wie man bei ihm s. 405 nachlesen 
mag. Hiatte herr Jagié hier das von ihm so geringschatzig be- 
handelte litauische (vgl. s. 354) berticksichtigt, es ware sein 
schade nicht gewesen. Das litauische betont die entsprechenden 
worte nom. barzdd, galvd, acc. bareda, galua. Nehmen wir 
hiernach an, das urslawische habe ebenfalls *bardda, acc. *bardam 
betont, so musste, als sich die nattirlich unbetonte svarabhakti 
entwickelte, bardam zu baradam = russ. borodw werden, im 
stidslawischen aber zu braadam = Gakav. bra@adu, und genau so 
wird nach Jagiés eigener angabe gesprochen. Und wenn dem 
russ. boldéto ein ¢akav. bla@to entspricht, so erklart sich dies 
aus einer urslawischen betonung baldéta. Also die betonungs- 
verhaltnisse, weit entfernt meine erklarung zu widerlegen, geben 
vielmehr den glinzendsten beweis ftir die richtigkeit derselben, 
wie ich schon voc. I, 162 anm. auf grundlage von Miklosichs 
zusammenstellungen angedeutet habe. 

Endlich habe ich noch einen einwand zu erwahnen. An- 
lautendes ar, al wird anders behandelt als inlautendes, wie ich 
s. 144 ff. ausgeftihrt habe. Diese differenz zwischen anlaut und 
inlaut soll nach Jagié (393.404) und Leskien (die decl. im slav.- 
lit. u. german. XIX) ein argument gegen die richtigkeit meiner 
erklarung der inlautenden oro u. s. w. sein. Als ob dies der 
einzige fall von verschiedener behandelung eines und desselben 
lautes oder einer und derselben lautverbindung je nach der stel- 
lung im anlaute oder im inlaute ware! Im germanischen ist 
urspriingliche tenuis inlautend zahllos oft, anlautend fast nie 
zur media geworden, im lateinischen ist nur anlautendes urspr. 
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gh zu f, nur inlautendes urspr. dh zu b geworden, im altbak- 
trischen ist urspr. s nur im inlaute zu *h, urspr. sv nur im 
inlaute zu wh geworden. Doch wozu soll ich beispiele héufen, 
die jedem kundigen scharenweis zufliessen. Ob der von mir 
s. 197 vermuthete grund fiir die verschiedene behandelung von 
urspr. ar, al im anlaute der richtige ist, dartiber mag sich streiten 
lassen. Sicher aber ist es unmethodisch, zu sagen: weil im an- 
laute dem stidslaw. ra, la gegentiber das russische kein oro, olo 
mehr hat, so kann auch im inlaute stidslaw. ra, la nicht aus 
dem erhaltenen russ. oro, olo entstanden sein; gerade so un- 
methodisch, wie wenn jemand sagen wollte: weil in abaktr. 
gafna sv 2 q geworden ist, kann nuh in varuhi = vasvt 
nicht ebenfalls aus sv entstanden sein. 

Kinzelheiten zu discutiren muss ich mir bis auf gelegenere 
zeit versparen. Nur eine mag hier noch kurz beriihrt werden. 
Abulg. ziréti, siilati, welche in allen den iiltesten quellen mit 
tv, % geschrieben werden und deren é, a, wie die flexion zeigt, 
aus urspr. aja entstanden ist, werden zu russ. zrét?, slatt. Wenn 
wir nun andererseits mereti, kolott (poln. osorb. kldéé) finden, so 
werden wir schliessen mtissen, dass diesen nicht miréti, kilati 
zu grunde liegen, aus welchen nach analogie von zrétt, slatt 
im russischen nur *mreétt, *klatt geworden waren, sondern dass 
ihre ere, olo wie in allen tibrigen fallen aus vorslaw. er, al ent- 
standen sind, im stidslawischen organischerweise also nicht miréti, 
kuilat, sondern nur mréti, klati entsprechen kénnen. Zu dem- 
selben schlusse ftihrt die conjugation der betreffenden verba: 
umiryj, kolti gegen uztrévit, posiilavaé u. a., wie ich hier nicht 
nochmals auszuftihren brauche (s. voc. II, 83—86. 159 f.). 
Schrieben selbst alle stidslawischen denkmiler tibereinstimmend 
nur miréti, kiilati, so wirde das niemand, der wirklich sinn 
fir geschichtliche entwickelung der sprache hat, irre machen 
kénnen. Es witirde vielmehr nur die aufgabe erwachsen, zu 
erklaren, wie miréti, kiilati an stelle der alten nicht mehr be- 
legten mréti, klatc getreten seien. Aber die altesten denkmiler 
schreiben gar nicht tiberwiegend miréti, kilati. Im cod. Ostrom. 
lautet das praesens wmirett etc. mit stets geschriebenem 7, da 
nun giréti, stilatt in dieser quelle stets mit %, % geschrieben 
werden, wiirden auch miréti, kiilati, falls sie in der lebendigen 
sprache bestanden hatten, ebenfalls durchweg mit 7, % geschrieben 
sein. Statt dessen finden wir 22 mal mré-, nur 3 mal mirée-, 
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2 mal kla, kein einziges ktila- (voc. II, 84. 160). Jagi¢ erklart 
dies dictatorisch fiir zufall und kniipft daran einige seiner ge- 
wohnten liebenswiirdigkeiten (s. 392. 398). In der that ein 
merkwiirdiger zufall, denn er kehrt genau so in dem von Jagié 
seiner sorgfiltigen lautbezeichnung wegen gertihmten Zographos- 
evangelium und im cod. Suprasl. wieder. Zogr. schreibt das 7% 
im praes. wnivretii etc. durchgingig, aber nur 6 mal miré- gegen 
16 mal mré-. Dass dies nicht auf zufall beruhe, wird klar, 
wenn wir berticksichtigen, dass das 33 mal vorkommende ziré- 
an keiner einzigen stelle ohne % geschrieben ist (s. J agié archiv J, 
36. 38). Der cod. Supr. schreibt den praesensstamm nie ohne 
% (oder %), dagegen 13 mal mré-, ebenso prostiri etc. (5 mal), 
aber nur stré- (2 mal), kein stiré- (Leskien die vocale % und 2 
s. 79, abdr. aus ber. d. sichs. ges. d. w. 1875). Aus dem dar- 
eelegten geht fiir jeden, der sehen kann und sehen will, unzweideutig 
hervor, dass *merti die grundform war, aus welcher einerseits 
russ. merett andererseits stidslaw. mréti geworden ist, und dass 
miréeti erst aus letzterem entstanden ist. Wie es entstanden ist, 
dartiber mag sich streiten lassen, an der thatsache ist nicht zu 
zweifeln. Ich hatte das % von miréti auf rechnung der schreiber 
gesetzt unter berufung auf schreibungen wie kirépostt spaterer 
denkmiler. Jagié schlagt dartiber ein hohngelachter auf, bringt 
aber sachlich nicht das geringste bei. Vielleicht hat die lebendige 
altbulgarische sprache wirklich einmal mirétz u. dergl. besessen, 
es ist ja méglich und liesse sich leicht begreifen: nach analogie 
von umireti etc. konnte an stelle des alten wmrétc ein umiréti 
gebildet, also das 7 vom praesens in den ausserpraesentischen 
stamm tibertragen werden. Vielleicht ist es auch nur schreiber- 
doctrin, welche meinte, zu mirett miisste ein miréti, nicht mréti 
gehéren und darnach die sprache »corrigirte«. Das sind unter- 
geordnete fragen gegentiber der durch unverfalschbare zeugnisse 
festgestellten thatsache, dass mréti, klati u. dergl. ursprtinglicher 
sind als miréti, kilati. 


Das vorstehende wird hoffentlich gentigen, um den ungrund 
von Jagi¢s fast durchweg in die gehissigsten formen gekleideter 
polemik darzuthun. Ich bin mir bewusst, herrn Jagié stets mit 
der seinen kenntnissen und verdiensten gebtihrenden achtung 
begegnet zu sein — ich brauche nur auf meine anzeigen seiner 
»Wurzel dé« Beitr. VU, 247 ff. und seines Archivs Liter. Centralbl. 
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v. 27 mai d. j. zu verweisen —. Ich werde mich auch durch 
seine verletzende polemik nicht beirren lassen dies ferner zu 
thun und beflissen sein von ihm zu lernen, wo er irgend lernens- 
werthes bietet. Dies sage ich nicht etwa aus furcht vor weiteren 
angriffen Jagi¢és — falls sie erfolgen sollten, werden sie mich 
jederzeit gertistet finden —, sondern weil mir binnen weniger 
wochen die ehre werden wird mit herrn Jagié an derselben 
universitait zu wirken. Deshalb schliesse ich diese nothgedrun- 
gene abwehr mit der versicherung meiner durchaus friedlichen 
gesinnung, welche ich, wenn es Jagié nicht unméglich macht, 
auch bethatigen werde. 
Graz, den 9. august 1876. 


Johannes Schmidt. 


Der griechische verbalaccent. 


Bei der geringen verwandtschaft, die griechische und sans- 
krilische accentuation gerade beim verbum zeigen, ist doppelt 
erwiinscht die eine tibereinstimmung die sich hier findet, dass 
nimlich beide das verbum gelegentlich der enclisis unterwerfen. 
Freilich ist die differenz auch hier gross genug: das Sanskrit 
incliniert alle verba, das griechische nur praes. ind. von é¢ué 
und gyui. Welcher gebrauch der Altere sei, der weitere oder 
der engere, ldsst sich erst bestimmen, wenn wir uns klar ge- 
macht haben, was fiir verhaltnissen die zwei griechischen verba 
ihre sonderstellung verdanken. Die zuniachstliegende erklarung, 
die zurtickfiihrung der tonschwache auf schwiche und farblosig- 
keit der bedeutung, die sehr einleuchtend ware, wenn éiwé 
allein stiinde, wird durch gyut, das gewiss von ebenso voller 
bedeutung ist, als jedes andere verbum, unbedingt ausgeschlossen. 
Ferner ist zuzugeben, dass noch zahlreiche andere bildungen, 
wie Aéyw, netPe, goov, dem griechischen tongesetz, wonach ein 
enclitisches wort nicht mehr als zwei sylben und als drei moren 
umfassen darf, véllig gentigen und trotzdem der enclisis nicht 
gewlirdigt werden. Allein es ist zu beachten, dass das griechische 
zusammengehérige formen ungern verschieden betont (vgl. 
mosbov neben nadedwv), dass wir also nicht von einzelnen 
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bildungen, sondern von formengruppen ausgehen und z. b. im 
verbum alle personen eines tempus zusammenfassen miussen. 
Da nun aber alle bindevocalischen oder sonst erweiterten sowie 
alle medialen formen in der I. pl. nothwendig drei sylben 
haben: Avouer, dovoper, didouer, EJeusr, xsiweto, so bleiben 
schliesslich nur die priasentia von efus, siué und gyui. Allein 
das erste zeigt ixo1, iwpsv, tovev, idvcwy, die beiden andern 
neben bindevocalischem conjunctiv «iqv goiqy und over, 
geviwy. Ks sind somit die praesentia indicativi von e¢ué und 
gyut tiberhaupt die einzigen tempora, die durch alle personen 
hindurch fahigkeit zur enclisis besitzen; die ursache ihrer sonder- 
stellung liegt also klar vor augen. Damit aber dass diese be- 
schrinkung der enclisis auf einem specifisch griechischen ton- 
und lautgesetz beruht, erweist sie sich als unursprtinglich und 
als jiinger, als die weitere gebrauchsweise des Sanskrit. Auch 
das griechische verbum trug einmal in seiner gesammtheit die 
enclisis an sich, und die einzige frage, die schwierigkeit machen 
kann, ist die, wie denn mit all den formen verfahren wurde, 
die zur zeit jener beschriainkung ihrer enclisis verlustig gingen. 

Im plural der pronomina personalia I. und II. person war 
das griechische eigenthtimlich gestellt. Es bedurfte fiir gewisse 
functionen der enclisis, war aber durch die wenigstens vier 
moren der betreffenden formen verhindert dieselbe anzubringen. 
Hier erfahren wir nun ganz bestimmt durch zeugnisse, die 
ebenso sicher sind als jedes andere tiber griechische betonung, 
dags zum ersatz daftir der accent zurtickgezogen wurde — 
Apollon synt. p. 180, 21 yoxéody 7 éyxdvorg Ove tas pEetadéoews 
Lod TOVOV, HXOVG HuwOY .., VHS TadEMS pEetatieméevys nate 
Ty aoyovoay * yOvverEes yao emi TO mMeOxEivEvoY ModEAT si” Cf. 
Lehrs qu. ep. p. 123 — dass jumv, ju (jw) etc. als die 
enclitischen formen zu quay, quiy etc. galten. Die analogie 
mit dem verbum, das wir eben in genau derselben verlegenheit 
getroffen haben, springt in die augen. Zu derselben zeit, wo 
Zev¢ wot zwar bewahrt, aber Zevc rueyv in Zedo uw ver- 
wandelt wurde, zu derselben ward neben bleibendem Zedc éour 
aus Zed¢ dor!: Zev doin, aus Zedco Covvor: Zevco dovvc1, aus 
atvoi mepvauev: cdvoi megvauev. Die moglichst weite tonrtick- 
ziehung, die, nach dem bekannten gesetz fiir das griechische 
verbum gilt, ist somit lediglich ein surrogat der enclisis: es 
sucht die sprache méglichst viel sylben tief zu betonen, wo sie 
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nicht alle tief betonen kann. Ebenso wenig als wir den accent 
von yuv mit dem von asmdbhyam vergleichen und in ihm die 
wirkung einer barytonetischen neiguig erkennen, ebenso wenig 
haben wir doty, devo, megiayey mit deydt, rndti, babhavimd 
zusammenzustellen, vielmehr mit “deyat, + rnoti,* babhivima. Der 
unterschied zwischen verb und pronomen besteht nur darin, 
dass im pronomen zugleich noch die orthotonierte form yuiv 
erhalten ist, wahrend das verb kein mwegvapyév u. dergl. mehr 
kennt, weil das griechische die grundsprachlich und altindisch 
auf den unabhangigen hauptsatz beschrinkte enclisis sowohl in 
équt und gyi als in den tbrigen verbis auf alle satzarten aus- 
gedehnt hat: ein leicht begreiflicher misbrauch, dem auch das 
Sanskrit nicht ganz entgangen ist, wenn es im fut. periphr. 
z. b. yadi neta smah statt — smdah sagt. 

Fassen wir die barytonese als quasi-enclisis, so begreifen 
wir die vielen ausnahmen, die sich gerade in particip und 
infinitiv zeigen; sie rtihren einfach daher, dass diese modi, wie 
das altindische zeigt (vgl. Benfey vollst. Gr. §. 127 in.), die 
enclisis niemals besassen, also keinen grund hatten dem tief- 
tongesetz zu folgen. So wurde hier vielfach die ursprtingliche 
accentuation bewahrt, so: bhdran — géowyv, tudin — dnowy, 
babhiivin — negroes, dakshan — dvcac, rnvadn — dovic, yan — 
iwv u.s. w. Auch die abweichungen sind von interesse. dzdovc, 
tiseic, totes sind jedenfalls alterthtimlicher als ddadat, dddhat, 
tishthan; doowy aber und tedémy neben dasyan und namasyan 
bestaétigen nur, was sonst schon anzunehmen war, dass im 
griechischen sich die ganze a-conjugation an die classe ange- 
schlossen hat, welche im Sanskrit die erste heisst. Dagegen 
fallt auf, dass im medialparticip die analogie der formen auf 
* wevog das oxytonierte wevdc = altind. ana, ganz verdrangt 
hat, so dass sich dieses nur in eigennamen, wo es ausserhalb 
von analogien stand, erhalten konnte. In ganz entsprechender 
weise hat das griechische der ahnlichkeit von AaBovtog u. s. w. 
zu lieb auf ein dovuvvtdc, -vtéi verzichtet, wahrend z. b. ein 
yuveos gerade durch seine vollkommene isolierung die alte 
oxytonese hat bewahren kénnen. Seltsam ist die betonung 
-yévoc im perfectum; man bemerke jedoch, dass die I. pl. des 
indicativs, wenn orthotoniert, z. b. dedAvuédo lauten wiirde, und 
dass zudem ein Aedupévoc durch Asddodou beeinflusst sein 
kann. — Im infinitiv findet sich weniger dem suffixe nach ent- 
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sprechendes; aber gégew, dumety, mepvévar (vel. babhiwatus) 
zeigen deutlich den accent des tempusstamms, ebenso die me- 
dialen auf oda. 

Aus urspriinglicher enclisis erklairt sich auch das betonen 
der dem verb vorangehenden praepositionen. Wenn sich so- 
wohl odugege mit sém bhara, als émeote mit dpy asti deckt, 
die betonung von sdém bhara aber auf dem gleichen princip 
beruht wie die von dpy asti, so ist auch odugegs wie éxeotr 
zu fassen:; zwischen ézeow aber und eyedoy gore ist kaum ein 
unterschied. Dies ist der grund, warum die der enclisis ent- 
behrenden bildungen, particip und infinitiv, niemals ihre praepo- 
sitionen betonen vgl. dolar, env, moootsic, namentlich 
aber die sonst unerklarbaren formen xetexsio doe und xadjodcr 
neben xaraxercar, xeIycor. Im Sanskrit folgen die participien 
und die nicht mit einem ¢suffixe gebildeten infinitive und ab- 
solutive demselben gesetz (ftir jene vergl. Benfey §. 887 Bem., 
fiir diese namentlich Wilhelms sammlungen). sdm-oham (RV. 
4, 17, 13), das Delbriick verbum p. 228 nach BR. giebt, ist 
in simmtlichen ausgaben saméham betont. 

Ganz entsprechend ist die sogenannte tmesis auf das ver- 
bum. finitum beschrankt. Immerhin ist zuzugeben, dass, wo 
dieselbe vermieden war, praeposition und verb zusammen so 
ziemlich als ein wort miissen empfunden worden sein. Nur so 
erklart sich, wie zwar einem wéy iaov zu lieb statt wéy situs 
psy etus gesagt wurde, dagegen bei verbindung mit praposition 
z. b. modcenu trotz moeoctaor. 

Scheinbar freilich steht alles in der luft. Denn gerade die 
zwei enclitischen verba, von denen wir ausgegangen sind, haben 
in der zweiten person orthotonese: «, gyc. Beim erstern liegt 
die sache einfach. ¢é ist auf die jonischen dialecte beschrankt 
und hier nachhomerisch; es konnte also bei der fixierung der 
enclisis, wo nur éo02, héchstens noch es, existierte, nicht in be- 
tracht kommen. Es scheint sogar speciell attisch zu sein, da 
es von Stein aus Herodot (vgl. zu 3, 142, 14) verbannt wird, 
darf also nach speciell attischen lautgesetzen erklart werden. 
Diese, wie tberhaupt die griechischen, verbieten herleitungen 
aus éoo+ und aus ec, da wegfall von schliessendem o und 
spurloser ausfall von innerem oo gleich unerh6rt sind, sie fih- 
ren aber auf die schon von den alten angedeutete erklirung 
aus urspringlichem é(o)e(o)as, das medial wire wie écoucs 
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und go00, das auch fiir eine active form und neben activen 
formen steht (vgl. Curtius, Vb. I. p. 147); das der a-conjugation 
folgte wie der conjunctiv und homerisch Zoe und zu ei contra- 
hiert ware, wie soéeae 2U movet; si gehirt somit zu den 
wortern, die ihrer form wegen der enclisis haben barytonese 
substituieren mtissen. Dass in der composition nicht, wie man 
erwarten sollte, z. b. magst, sondern trotz *agésau mee. be- 
tont wird, hat seine analogie in éoyar fiir defeae und lasst eine 
mittelstufe mit hypharese des einen ¢ vermuthen; vgl. podéou 
B 202. 


Ganz anders ist g7¢ beschaffen. Da der Grieche sonst alle 
einsylbigen langvocalischen verbalformen circumflectiert (67, pq), 
um, wie der Aeolier z. b. in Zedc, auch innerhalb éiner sylbe 
zu barytonieren, hat g¢ nach tibereinstimmendem zeugnis der 
alten den acut und entfernt sich damit nicht bloss von den 
encliticis, sondern auch von den quasi-encliticis, den tieftonigen 
verben. Es ist also ein reines orthotonumenon. Aber auch 
seine function ist eigenthtimlich. Ein sprechender kommt nie 
in den fall einem andern von dessen gegenwartigem geéveu zu 
reden, ausser wenn er dasselbe zu etwas sonstigem in beziehung 
setzt, oder wenn es ihm noch unbekannt ist, d. h., grammatisch 
ausgedrtickt, g#¢ kann nur stehen in neben- und in frage-satzen. 
Diese regel wird in der that streng eingehalten von Homer und 
den tragikern. Um controle zu erméglichen, fihre ich alle 
beispiele auf (unter benutzung von Seber, Wellauer und Ellendt). 
gis steht 

I. in nebensatzen: 


nach é¢ Soph. Aias 1281. Ant. 403. — Eur. Hec. 1219. 
Herc. fur. 184. 

nach o¢ Soph. Ai. 1234. Ant.1706. OC. 940. Phil. 1028. 
— Eur. Andr. 367. Bacch. 333. 686. Hec. 273. fr. 459. 

nach domeg Aesch. Pers. 221. — Soph. OC. 648. 

nach ézwoneog Soph. OR. 1336. 

nach doce P 174. 

nach oiog Soph. OR. 803. 

nach éeite Soph. Ai. 1108. 

in vorausgehendem yde-satze Eur. Tro. 998 (eer, Big 
yao maida pis o'cyew eudr, tig Sragraray joFEto ; 
= »da du sagst u. s. W.«). 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N, F. III, 5. 31 
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Il. in fragesatzen 
ohne eigentliche fragepartikel @ 391. 7 239. — Soph. OR. 
1520. Ant. 442. — Eur. Tro. 497. 
nach 9 = 265. — Soph. Ai. 1097. 
nach tig Aesch. Choeph. 778. Eum. 892. Suppl. 
332. — Soph. Ant. 248. El. 317. 675. 675. 856. 
OCol.. 1099... OR 330. 957.» 1233. _ Phil. 804.) 305. 
951. 1237. 1380. Trach. 349. 745. 878. — Eur. 
Alex822:. Bacchie830. »Heeselil22.9 El.g556..6Hel. 
685. 706. 836. Here. f. 533. 546. 1136. 1188. Hipp. 
338. 350. 801. Iph. Taur. 808. Ion 931. 1340. 1470. 
Cyclal2/. Meds691, 11295) Or..156...Phoen.9lo: 
Suppl. 1064. 
nach m@¢ 4 351. — Aesch. Ag. 268. — Soph. OR. 746. 
OCol. 531. Trach. 977. — Eur. Bacch. 1033. El. 
575. Hel. 779. Herc. f. 540. Iph. Taur. 1317. Ion. 
782. Or. 397. Phoen. 1327. Suppl. 756. fr. 781, 45. 
nach wédev Eur. Iph. Aul. 890. 
nach zcotog Aesch. Pers. 446. — Eur. Ion 932. 
nach indirectem tig Aesch. Pers. 439. — Soph. Ai. 794. 
nach fragendem éote Eur. Iph. Aul. 127. 
nach fragendem ézotog Soph. OR. 554. 
E 473. § 117 ist nattirlich das imperfectum gf zu schreiben; 
dass Aesch. Ag. 1613 hier nicht in betracht kommen kann, 
zeigt Hermanns note zu der stelle. Weitere beispiele von yns 
waren mir in dieser litteratur nicht bemerkbar. 

Von dieser beschrainkung auf neben- und fragesitze haben 
wir den weg zur orthotonierung zu finden. Die sprache, die 
uns bisher geleitet hat, kann es auch hier. Wir haben nur in 
Whitney’s (beitrage I p. 198) auf das einstimmige zeugnis der 
grammatiker und des vedischen gebrauchs gestiitzter regel »das 
sanskritverbum behalt in einem abhangigen satzgliede seinen 
ihm zukommenden accent« (vgl. ausser Whitney a. a. 0. na- 
mentlich Mayr Wiener sitzgsber. bd. LXVIII p. 237ff. und 
Weber, ind. stud. XIII p. 92. 93) statt »sanskritverbum« zu 
setzen »indogermanisches verbum«, so liegt zunachst fiir die 
ganze erste classe der grund der orthotonierung klar vor augen. 
Von unsern beispielen aber ist am interessantesten das letzte; 
hi, das indische aequivalent von y’-eg nach Benfey’s schéner 
deutung, bewirkt stets im verbum hochton. 
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Das gis der zweiten classe findet auf aihnlichem wege seine 
erledigung. Zwar die sanskritgrammatiker (Benfey,§. 127 ausn. 
2,2; doch vgl. Bhash. S. 2, 11. 24) geben dem verb des frage- 
satzes den accent nur dann, wenn dasselbe selbst den fraglichen 
begriff enthalt, und der vedische gebrauch hilt sich innerhalb 
noch engerer grenzen (Whitney p. 200, Mayr p. 249, Weber 
p. 91). Auf die weise wiirden nur die 7 ersten beispiele, und 
ausserdem als nebensatzartig die 4 letzten erklart. Ich glaube 
aber nicht, dass die tibrigen die ganze erklarung umstossen, 
nicht einmal, dass eine bloss dusserliche tbertragung  statt- 
gefunden hat von dem, was fiir einige fragesatze galt, auf alle. 
Ks ist vielmehr zu beachten, dass bei einer frage nicht bloss 
das fragliche wort, sondern der ganze satz und also auch jedes- 
mal das verbum héher betont wird, was sehr wohl die Griechen 
veranlassen konnte zu orthotonieren, ohne doch den Indern ein 
hinderniss der enclisis zu sein. Ueberall also, wo ys erscheint, 
ist sein hochton begrtindet; es konnte ihn bewahren, weil es 
niemals die enclisis an seine stelle zu setzen gendthigt war. 

Die schranken, welche die sprache des epos und der trag- 
édie dem gebrauch des gc setzte, wurden allerdings in der 
freiern sprache des taglichen lebens nicht immer streng ein- 
gehalten. Als der letztern vertreter mégen die komiker und 
Plato gelten; es wird damit der gebrauch der Altern litteratur, 
auf den allein es ankommen kann, so ziemlich erschdpft sein. 
Es findet sich bei ihnen (in den komikerfragmenten nach Jacobis 
index) ys 

I. in nebensatzen: 

nach 6c Ar. Plut. 714. — Pl. Meno 83 E. Phaedr. 
262 D. Charm. 157 D. Resp. 344 E. 489 D. Crito 
52 E. Cratyl. 435 A. Gorg. 462 B. Epinom. 979 E. 

nach ot Ar. Eccl. 620. 

nach wo Ar. fr. Mein. II. p. 1171 (v. 14). — PI. Cratyl. 
385 C. Euthyphr. 7 E. Theaet. 189 D. Protag. 
312 C. 313 B. 316 A. 335 B. 352 A. 361 D. Gorg. 468 C. 
487 E. 516E. Meno 92D. Parm. 130 E. Lach. 199 B. 

nach domeg Pl. Hipp. min. 365 D. 

nach @ozeg Pl. Phaedo 88 E. Euthyphr. 3 E. Euthyd. 
973.5. 

nach éc Ar. Eq. 183. — Pl. Euthyphr. 3B. Gorg. 498 D. 
Hipp. min. 371A. Alc. 112 E. Resp. 338B. Meno79B, 
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nach oio¢ Pl. Resp. 495 C. 

nach e¢ Ar. Plut. 475. 

nach éedy7 Ar. Ran. 31. 635. — Pl. Gorg. 455 C. Resp. 
339 B. 

Il. in fragesatzen. 

ohne eigentliche fragepartikel Ar. Nub. 903. Thesm. 
741. — Antiphanes bei Mein. Com. IIL. p. 116. — 
Heniochus a. a. 0. p. 562. — Pl. Phaedo 71 D. 
Euthyphr. 14D. Soph. 262 C. Prot. 331 A. Gorg. 
492 D. 498 E. 504 D. Meno 78 C. 79 B. 88 A. Phileb. 
37 C. Hippch. 231 A. Theages 122 E. Resp. 332 B. 
339 B. Leg. 896 A. — Hiezu kommt ein in all- 
gemein fragenden satz eingeschobenes g7j¢ Meno 83 A. 
Theaetet. 151 E. 

nach ovxoty Pl. Gorg. 498 E, Alc. 117 A. 118 A. Theag. 
124K. 

nach mdcegoy Pl. Gorg. 495 A. Resp. 477 D. 506 B. 

nach tig Ar. Eq. 1346. Nub. 935. 1444. Pax 879. 
Av. 301. 414. 1615. 1676. Lysistr. 70. 710. Thesm. 
144, Plut. 82. 117. 399. — Antiphanes Mein. Com. 
TI. p. 36. 146. 151. — Amphis a. a. o. p. 307. — 
Ephipp. a. a. o. p. 329. 338. — Menander a. a. o. 
IV. 109. — Sosipater a. a. 0. p. 482. — Pl. Crito 
ATMA uthyphr. 1284. 57 DPProtys0ercs 313°C: 
359 D. 360 D. Gorg. 462 B. 466 A. 516 CG. Meno 
71D. 72°Cr *Phileb. 23° D. “Aleib: 108 Dae Resp: 
ool By o36aDe leew sot he— gis in cic-satz ein- 
geschoben Pl. Phaedo 59 C. 

nach mq Pl. Phileb. 48 D. 

nach mec Ar. Av. 318. Ran. 1137. Plut. 268. — PI. 
Soph. 238 AD. 239 B. Polit. 267 E. 302 C. Hipp. 
283 B. 292 E. Phileb. 33 D. 36 DE. 62 B. Phaedr. 
266 D. Legg. 961 D. 

nach métegoc Pl. Prot. 359 E. 

nach zroiog Pl. Euthyphr. 5 C. Leg. 894 D. — gis in 
motos-satz eingeschoben Pl. Phileb, 47 D 

nach mc xai moooy Pl. Polit. 274 E. 

nach indirectem cic Pl. Leg. 792 C. 

nach fragendem éome Ar. Plut. 349. — Pl. Cratyl. 391A. 
Leg. 819 E. 
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nach fragendem ézy Pl. Polit. 277 C. 
nach indirectem sydixoc Pl. Meno 83 E. 

Hieher ist noch Magnes Mein. II, 10 zu ziehen, wo, wie 
simé wou zeigt, gic interrogativ gefasst werden muss. 

Neben diesen ca. 140 Fiillen, wo sich der gebrauch inner- 
halb der genannten schranken hilt, giebt es freilich 18, wo sie 
iiberschritten sind. Allein auch hier kénnen wir an das Sans- 
krit ankniipfen. Es lasst dasselbe namlich (vgl. Whitney a. a. 
o. p. 201f., Mayr a. a. o. p. 251, namentlich aber Weber Ind. 
Stud. XII p. 72—91) auch ausserhalb des abhingigen satzes, 
bei parataxis, wenn namlich zwei sitze durch antithese, durch 
ca-ca und dergl. in correlation stehen, das verb des ersten 
hochtonig sein: ganz sachgemiss, indem ein solch correspon- 
dirender erster satz kaum mebr als ein nebensatz in sich ab- 
geschlossen ist, vielmehr des zweiten zu seiner erginzung bedarf. 
Ganz gleich, wie der Inder, sah der Grieche die sache an: PI. 
Gorg. 491 B. od wav yag pyc... eyo 08 God vodvartior. 
Parm. 128 A. od wéy yao gic..... dds 08 avd gynow. Ar. 
Pax 327 gis ye, mater 0 ovdémov, und mit gleicher antithese, 
aber ohne sie anzeigende partikel (vgl. Weber a. a. 0. p. 77 ff.): 
Pl. Protag. 329 B. civ cesriy gic diaxtdy sivar .. 6 0 edat- 
pace ood déyovtoc. Hier dtirfen wir wohl Meno 79 B. und 
Hipp. min. 373 B. anreihen, deren ydég-sitze zwar nachgestellt 
sind und daher in loserem verband zum _ begrtindeten satze 
stehen, aber immerhin eine reminiscenz an die einstige bedeu- 
tung und wirkung der partikel darbieten mégen. Ganz lose 
ist das verhaltnis zwischen dem gy¢- und dem ihm entsprechen- 
den satz in Pl. Alcib. 104 A. Phileb. 19 D. 

In ganz analoger weise schliesst sich eine zweite reihe 
solcher abweichungen an die interrogativclasse an. Pl. Charm. 
157 D. gig 62 cwpooodync 4 yao; (= nicht wahr?) ist nur 
eine nuancirung von 7 gs; und jedenfalls der ton des verbums 
in beiden wendungen derselbe. Ganz gleich sind Gorg. 462 A. 
498 E. Theaet. 200 A. Oder auch das ga steht in satzen, die auf 
eine bestitigende antwort ausgehen und eine solche auch 
wirklich erlangen: Ar. Thesm. 10, Pl. Euthyphr. 6 D., Sophist. 
240 B. Und wenn Resp. 338 C. vorausgeschickt wird viv 
oimwm oida bte Aéyetc, so kénnen wir uns vorstellen, in wel- 
chem ton das nachher folgende 16 tot xgettrovec pyc Suupégor 
Sixcuov sivas gesprochen wurde, und gleich darauf ov yée mov 
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t6 ye tovee gus. Endlich ist bei dem mehrmaligen gic PI. 
Phaedo 95 CD. daran zu erinnern, dass wir hier eine recapitu- 
lation einer gegnerischen meinung vor uns haben, die der 
redende nur darum gibt, um sich die richtigkeit seiner auffassung 
vom gegner bestatigen zu lassen, wie das die schlussworte des 
capitels deutlich zeigen. Also auch hier gs interrogativ. 

Ueber die accentuation der composita von gic ist nichts aus- 
driickliches tiberliefert. Wenn Gdottling (accentlehre p. 76) den 
allgemeinen regeln zu lieb prapositionston fordert, so ist dagegen 
zu bemerken, dass diese allgemeinen regeln uns sehr mangel- 
und liickenhaft tiberliefert sind und nicht ftir jeden einzelfall 
ohne weiteres massgebend sein kénnen. Es sind mir vier beleg- 
stellen bekannt, Pl. Gorg. 500 E. 501 C. Protag. 360 D. Lach. 
199 A. (dazuSoph. 237 D.); an allen betont der massgebende codex, 
der Clarkianus, die verbalform, allerdings mit unrichtigem circum- 
flex: Cvuugpqo, cvigio, énogito, Eyuggzo. Geringere handschrif- 
ten bieten daneben auch -g7jc. Wenn damit auch keine absolute 
sicherheit zu erzielen ist, so wird es doch gestattet sein zu erinnern 
an Benfey vollst. gr. §. 127 ausn. 2 (wird im nebensatz, bei anti- 
these u.s. w. das verb betont und gehn ihm zu ihm) »gehdrige 
prapositionen unmittelbar vorher, so btissen diese alsdann ihren 
accent ein und werden mit dem verbum finitum zusammen- 
gesetzt«. 

Kin ferneres beispiel von orthotonese fiir enclisis ist Zoze. 
Wie es zu erklaren sei, wird klar aus dem altindischen, wo, 
wenn der hochton des verbums durch seine stellung an der 
spitze des satzes oder verses hervorgerufen ist, bei vortretender 
praposition der ton auf diese geworfen wird, wahrend, wenn 
die orthotonese syntactische griinde hat, wie eben bemerkt, das 
verb betont bleibt. Da nun neben Zow kein énéors steht, so 
gehért es zur ersten classe und sein accent muss auf seiner 
stellung beruhen. Das stimmt vortrefflich zu der doctrin der 
altern griechischen grammatiker, die von einem bedeutungs- 
unterschied zwischen ~ gore und éore nichts wissen (vgl. Lehrs 
qu. ep. p. 126), vielmehr lehren, dass das letztere stehe am 
satzanfang, und wenn ov, dem andere xaé und wc, andere 
ausserdem noch é, @ddé und costo heifiigen, dem verbum un- 
mittelbar vorhergeht (vgl. Herodian ed. Lentz I p. 553). Von 
vovvo vielleicht abgesehen, sind diese orthotonese hervorrufenden 
worter theils unfaihig einem encliticon als stutzpunct zu dienen, 
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theils nicht eigentliche bestandtheile des satzes, den sie einleiten, 
so dass das ihnen folgende éore ebenso gut am satzanfang steht, 
als das in gore médduc ‘“Eqven. 

Allerdings ist éorve nicht die einzige enclitische verbalform, 
die an die spitze des satzes zu stehen kommt; aber bei den 
andern unterliess man das zurtickgreifen auf den alten hochton 
und begntigte sich eintretenden falls die ursprtinglich nur mit der 
enclitischen stellung zusammenhiingende oxytonese anzuwenden. 
Vollkommen deutlich ist dies freilich nur bei simi, gyi 
und gyoé; denn in dual und plural kénnten auch echt hoch- 
tonige formen nicht anders lauten (vgl. ssk. smdsz). Hochst 
bemerkenswerth und von feinem sprachgeftihl zeugend ist der 
vorschlag des grammatikers Tyrannio B 350 gj statt der 
vulgata gyué zu schreiben, weil das verb hier am anfang stehe. 
Wir diirfen daraus folgern, dass man die verwendung dieser 
oxytonierten formen am satzanfang im allgemeinen lieber ver- 
mied. gfe wire der regelrechte hochton, vgl pami, yami. 

Die ausnahmen von der enclisis leiten tiber zu denen von 
der barytonese. Wofern die letztere mit der enclisis wirklich 
identisch ist, miissen auch die ausnahmen gleichartig sein, d. h. 
sie mtissen einerseits den ursprtinglichen hochton reflectieren, 
anderseits sei es wie g#¢ oder wie gove erklart werden konnen. 
Keine der beiden bedingungen wird von qui, 7ot erfillt. Allein, 
solange man wenigstens an dem zusammenhang mit skr. aha 
festhalt, kénnen diese formen nicht als acht gelten. Das impf. 
7 fir *7yx hat die analogie von ydédq fir *yadaxr, ave fiir 
*évant; die 1. pers. 7v fiir unsprechbares *qyv. die von omdqy 
fiir *onAjyr, wo die ausstossung des gutturals aus dem nomi- 
nativ in die andern casus gedrungen ist, und ausserdem die 
yon vedischen formen wie avam fiir *avarm. Warum aber 
*fyus und *qxco, *#ée ihren guttural hatten einblssen sollen, 
wird niemand erkliren; analoge falle finden sich keine, da yp, 
xt und & hichst beliebte lautgruppen sind. Danach scheint die 
annahme nicht zu umgehen, dass diese einerseits nachhome- 
rischen anderseits ausschliesslich dichterischen formen spite 
riickbildungen aus dem priteritalen 7», m seien. Dann aber 
kann auch ihr accent nicht in betracht kommen. Er scheint 
librigens durch gui, pyot beeinflusst zu sein. 

Alle tibrigen ausnahmen, simmtlich dem imperativ ange- 
horig, erfiillen zunachst die erste der zwei oben gestellten be- 
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dingungen. Zu gad vgl. paht, yaht; zu evoé vgl. edowr, evosiv; 
ZU ixod ixéods vgl. ixéo9ae. Ob erklirung nach art von Pus oder 
nach art von éote zu versuchen sei, muss die behandlung der 
composita lehren. Ausdrticklich wird mgoot, éto0, also mit 
derselben betonung wie ovugy¢ tberliefert. Combinieren wir 
dies mit der merkwiirdigen hinneigung des vedischen imperativs 
zu gelegentlicher orthotonese (vgl. Mayr a. a. o. p. 221 und die 
von ihm angeftihrten piba RV. 2, 37, 1. 3, 32, 1. mrdata AV. 
1, 20, 1. bhdra 3, 25, 5; ferner mrldta RV. 7, 60, 10; péba 1, 
15, 1 u. s. w.) und der durch den vedischen -gebrauch be- 
statigten (Mayr p. 249. 250) regel der Sanskritgrammatiker bei 
Benfey §. 127 ausn. 2, 9, so ist einladend die vermuthung, es 
habe der Grieche eine ftir gewisse functionen tberlieferte hoch- 
tonigkeit des imperativs auf eine bestimmte anzahl willktirlich 
gewahlter formen vertheilt. Allein auch die denkbarkeit einer 
solchen vertheilung zugegeben, kann dieser weg nicht der 
richtige sein. Neben einem évod stehen, ebenso sicher tiber- 
liefert, z. b. éySeo und meedIov, d. h. alle imperative, deren 
ov noch die gestalt <0 hat und alle deren praposition zwei- 
sylbig ist. Diese abweichungen sind unbegreiflich bei annahme 
echter hochbetonung, bei deren festsetzung die sylbenzahl der 
praposition nicht in betracht kommen konnte und die, bevor 
sie in den formen auf ov auftrat, in denen auf so vorhanden 
sein musste. Es eréffnet sich aber so ein anderer weg. Wie 
wir im futurum oje sowohl zu o¢ als zu oss-ces werden sehen, 
ebenso diirfen wir fiir das imperativische ofo neben o auch noch 
eo erwarten und also évtot vermittelst ¢v9éov aus év3éeo0 ab- 
leiten (vgl. oveto). Der vocalvorschlag war hinter einsylbigen 
prapositionen arbitrar, daher geo, hinter zweisylbigen ver- 
boten, daher nur zagdéIov aus maoddeo, aber kein maoadtov 
aus etwanigem meoadéeo. Man suchte offenbar zu lange for- 
men zu vermeiden. Steht aber éy9od fiir évFéov, so sind auch 
laBod nidod aus deBéou mvéov entstanden (vgl. apixov, ov 
bei Herod. ed. Lentz I. p. 464), und da das alter der betonung 
ixéode, die uns ausdriicklich als eine specialitat der wetayevéo- 
tegae “Iwvec bezeichnet wird, fraglich ist, so bleiben uns nur 
gedt und die wenigen aoristischen evoé u. s. w., bei denen 
allen in der composition die priposition betont wird und die 
somit wie gore zu fassen sind. Es scheint hier die beobachtung 
zu grunde zu liegen, dass der imperativ ahnlich dem vocativ 
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stellung am satzanfang liebt. Es ist zu beachten, dass die 
barytonierten pronomina 7#uwr, yuw u. s. w. vom satzanfang 
ausgeschlossen sind und hier stets yuer, juiy u.s. w. eintreten. 
Im verb, wo der wahre werth der barytonese vergessen und 
der hochton nur in trimmern erhalten war, diirfen wir kein 
so reines verhaltnis erwarten; die hauptsache ist die klare 
analogie zu den encliticis, bei denen einerseits in der mehrzahl 
der falle ebenso wenig als hier zur orthotonese zurtickgegriffen 
wird, anderseits diese, wenn angewandt, doch ein sttick tiber 
ihr gebiet hinaustritt. 

Neben den vielfachen tbereinstimmungen zwischen Grie- 
chisch und Sanskrit, die sich herausgestellt haben, bleibt eine 
nicht unerhebliche divergenz zu verzeichnen. Das griechische 
gesetz, dass der accent das augment nicht tiberschreiten darf, 
ist dem altindischen vollkommen fremd, das im hauptsatz praty 
agacchat sagt und nur im nebensatz pratydgacchat, aber hier 
ohne zusammenhang mit der griechischen betonungsweise, viel- 
mehr parallel dem prasentischen pratigdcchati. Man kénnte zur 
hebung der schwierigkeit geltend machen, dass jenes gesetz nur 
bei temporalem augment bemerkbar wird, und, da dieses durch 
contraction der augmentsylbe mit dem anlautenden vocal ent- 
standen ist, ganz auf gleicher linie stehe mit den regeln, gemass 
denen wir twsiro und tywé betonen. Allein diese erklarung 
scheitert daran, dass die betr. contraction in eine zeit fallt (vgl. 
Curtius, verbum I. p. 127), wo das dreisylbengesetz noch nicht 
existiert haben kann und gegen eine betonung *é&aayoy kein 
lautliches bedenken vorlag, so dass das zu erschliessende é&a- 
ayoy ebenso rathselhaft ist als das historische e&pyov. Dies ist 
so klar, dass dem gegentiber eine scheinbare sttitze jener er- 
klarung, namlich perfecta wie agixtas, magqxtas, deren accent 
auf contraction zu beruhen scheint, nicht in betracht kommen 
kann, Die zahl der in rechnung kommenden formen ist klein, 
mehrere derselben, wie z. b. gerade egixcas, sind unurspring- 
lich: es kann ihr accent also sehr wohl eine blosse entlehnung 
von den augmenttempora sein. 

Zudem haben wir doch wenigstens eine anwendung des 
gesetzes ausserhalb des temporalen augments zur hand. Dass 
namlich im aorist von -éyw: aeéoyor, éméoyor u. Ss. W. an der 
paroxytonese nicht die zu grunde liegende form magécexov 
u. s. w. schuld sein kann, zeigt vepvey aus éemegever, das, 
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wenn solche nachwirkung stattgefunden hitte, éwépvev betont 
sein miisste. 

Wir kommen tiberhaupt durch heranziehung von _laut- 
wandlungen nicht zum ziele; vielmehr liegt unserem gesetz etwas 
uraltes zu grunde. Deutlich wird ja das augment als prapo- 
sition behandelt. Wie im altindischen sam-upa gacchami 
betont wird, und nicht sém-upa gacchami, und im grie- 
chischen zag-¢y-ec und nicht mdée-sv-Fec, ganz ebenso hier 
mao-é-oxov und nicht meéo-e-cyov. Dass aber das augment ur- 
spriinglich eine quasi-praposition gewesen sei, ist allgemein zu- 
gestanden (vgl. Curtius a. a. o. p. 108ff.). So ware einmal 
das Griechische conservativer gewesen als das Sanskrit, dem 
das augment mit jedem andern element einer form auf gleicher 
linie steht. Dies zugegeben, mtissen wir fiir den nebensatz 
nothwendig ig. agém ansetzen. Auf agdm geht aber gam neben 
dgam ebenso sicher zurtick, als skr. smdsi neben dsm auf 
asmdst. Der augmentwegfall scheint demnach ursprtinglich dem 
nebensatz anzugehdren. Allein weder Sanskrit noch Griechisch 
waren fahig dies aufrecht zu erhalten, jenes nicht weil es den 
augmentaccent verschob, dieses weil es den nebensatzaccent im 
allgemeinen verlor. Darum unterlassen in ihrer classischen 
zeit beide die aphaerese, und in der vorclassischen bedienen 
sie sich ihrer bloss als kunstmittels des versbaus, das Sanskrit 
jedoch ausserdem noch zur kennzeichnung der praterita mit 
optativer und imperativer bedeutung; vgl. ma@ sma karos, ma 
karshis und die sogen. unechten conjunctive. 
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Das accentuationssystem 
des altindischen nominalcompositums ’). 


Einleitung. 
Dass die classification der sanskritischen nominalcomposita, 
wie sie von der indischen grammatik aufgestellt, dem stande 
der heutigen wissenschaft nicht gentigt, muss unbedingt zuge- 


1) NB. Der verf. hat sich in seiner umschreibung des Sanskrit der weise 
des Petersburger wérterbuchs angeschlossen. Die redaction. 
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geben werden. Sie leidet an entschiedenen inconsequenzen und 
verkennt jedenfalls den character und ursprung  verschiedener 
compositionsgruppen. Es ist daher ein ganz richtiges  be- 
streben, wenn in neuerer zeit von einigen seiten eine con- 
sequentere und einheitliche classification angebahnt wird. 
Dennoch halte ich es ftir zweckmiissig, da ich in der vorliegen- 
den abhandlung die gesetze fiir die accentuation des vedischen 
nominalecompositums, absehend von der vergleichung mit den 
klassischen sprachen, entwickeln will, mich méglichst nahe der 
herkémmilichen eintheilung anzuschliessen, weil dieselbe mir 
mehrere gréssere, allgemein bekannte gruppen bietet, in denen 
mit leichtigkeit die jede zusammensetzung betreffenden regeln 
zu finden sind; ich will demnach versuchen, mit méglichst ge- 
ringen anderungen die mingel der paninischen classification zu tilgen. 

Ausser der annahme von adjectivischen dvandva, welche 
die indischen grammatiker nicht-kennen, haben sich mir noch 
folgende verschiebungen der bekannten klassen als nothwendig 
erwiesen. Es ist eine sprachwissenschaftlich unmégliche auf- 
fassung, die sogenannten dvigu als eine unterabtheilung der 
tatpurusha, der determinativen composita, anzusehen; sie sind 
relative composita — so nenne ich unter Lassen’s und Auf- 
recht’s vorgang die bahuvrihi — zu denen ein substantivum 
generis neutrius (resp. feminini fiir einzelne beispiele der spateren 
sprache) zu erganzen ist. Es sind mir zwar keine falle aus der 
vedischen literatur bekannt, in denen neben dem dvigu noch 
das adjectivische bahuvrihi erhalten ist; doch wird man sich 
von der richtigkeit meiner annahme im hinblick auf die ana- 
logen bildungen in den verwandten sprachen tiberzeugen. Wird 
wohl jemals ein philologe bei zusammensetzungen, wie 10 
TEFONWEQOY, TO TMEVtdyoaupor, tO OExcditoov; 4 nevecBiBdoc, 
n mevtaxédevdoc, 4 méevtatevyoc, neben denen die ursprting- 
lichen tedeyusooc, mevtcyoauuoc u. s. w. sich nicht belegen 
lassen, die voraussetzung dieser entsprechenden adjectiva bean- 
standet haben? Undenkbar; es stehen eben in zu zahlreichen 
fallen das adjectivum und die substantivirte form nebeneinander, z. b. 


Oidoaxuoc -t6 didgayuor, TOLETNS -TO TEQLETEC, 
Totxdivoc -t0 Toeixdivor, TELOKYWVOS -TO TELEcYWYOY, 
mévtathoc -t0 mévtactdor, EEGMETOOS -TO EEC METOOY, 


TEVTROTHOLOS -tO MEvtaotadsoy, mEevtagvaAdos -t0 mEevtaguvador, 
biduus -biduum, trwvius -trivium. 
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Der vorgang ist so bekannt und einfach, dass er keiner 
weiteren erliuterung bedarf; um so mehr ist es zu verwundern, 
dass man noch immer die sanskritischen dvigu, die tbrigens 
auch durch die accentuation als der relativen compositionsklasse 
angehoérig gekennzeichnet sind, der determinativen zuweist. Bei 
dieser traditionellen auffassung beharren kann nur derjenige, 
der im stande ist die tibereinstimmung der eben genannten 
griechischen bildungen mit den dvigu zu leugnen. Haben wir 
diese aber einmal als relative composita erkannt, so bilden 
sie als soleche keine besondere unterabtheilung, sondern sind 
mit einigen anderen zusammensetzungen unter der bezeichnung 
»substantivirte bahuvrihi« zusammenzufassen. 

Ebenso verhalt es sich mit den adverbialen compositis, den 
avjajibhava, die gleich den dvigu ein adjectivisches bahuvrihi 
voraussetzen (abgesehen von einigen adverbialisirten karma- 
dharaja, wie dnapavrt, dnimisham, dsame, welche von mir in 
keiner besonderen gruppe zusammengestellt sind, sondern ihren 
platz einfach in anmerkungen zu den _ betreffenden nummern 
unter den karmadharaja gefunden haben). Wenn wir atimatram 
als adverb neben atimatra und aprati, sagéshas, sabédhas als 
adjectiva und als adverbia auftreten sehen, wenn wir im grie- 
chischen ayvrifioy aus avtibioc, Zu7cedoy aus éumedoc, modeortoy 
aus modeerloc, vmégbioy aus vrréeBroc etc. gebildet sehen, so 
glaube ich, dass jeder zweifel an dieser thatsache schwinden 
muss. Ist doch auch nichts nattirlicher, als dass man von adjec- 
tiven adverbia in der form des neutrums bildete. 

Consequent hatte ich auch dusserlich nicht die dvigu und 
avjajibhava von den eigentlichen, adjectivischen bahuvrihi 
trennen dtirfen; doch glaubte ich der eingebiirgerten auffassung 
dieses zugestandniss machen zu miissen. Derselbe gesichtspunkt 
bestimmte mich die neutralen (collectiven) dvandva der copula- 
tiven klasse als unterabtheilung einzureihen, obwohl mich die 
auseinandersetzung Leopold Schréders (iiber die formelle unter- 
scheidung der redetheile im griechischen und lateinischen, pag. 
220), der das neutrale geschlecht durch die zuriickfiihrung auf 
ein vorauszusetzendes adjectivum erklirt, vollstindig  tiber- 
zeugt hat. 

In der relativen compositionsklasse ist das vorderglied der 
die accentuation bedingende factor, man hat also bei auf- 
stellung der gesetze von diesem auszugehen. Bei den tatpurusha 
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im engeren sinne, d. h. den determinativen compositis, deren 
vorderglied einen casus obliquus vertrilt, ist das suffix des schluss- 
gliedes das die accentuation bestimmende element; bei den karma- 
dharaja, d. h. den determinativen compositis, deren vorderglied 
eine appositionelle oder adverbiale bestimmung ist, gilt dies nur 
fir die zusammensetzungen, deren schlussglied ein adjectivum 
verbale oder participium bildet; dagegen ist die accentuation 
der karmadharaja mit einem substantivum oder adjectivam im 
schlussgliede durch die beschaffenheit des vordergliedes bedingt. 
Hierdurch wurde ich, wie man sieht, verhindert, die ganze 
tatpurushagruppe zusammenzufassen, was man auf den ersten 
blick der einfachheit wegen fiir zweckmassig halten kénnte, und 
wurde sogar genéthigt, die karmadharaja nach der gestalt des 
schlussgliedes in zwei haupttheile zu trennen. — Unberticksich- 
tigt blieben ausser den mit priméren suffixen aus componirten 
verbalstammen gebildeten nominibus die sogenannten decompo- 
sita, d. h. nomina, die durch vrddhibildung oder mit secundaren 
suffixen aus schon fertigen nominalzusammensetzungen gebildet 
sind. Bemerken will ich hier gleich, dass ich die krtsuffixe 
einfach mit suff., die taddhita mit sec. suff. bezeichne. 
Die eintheilung, welche ich meiner abhandlung zu grunde lege, 
gestaltet sich also nach dem bisher bemerkten folgender massen: 
Composita copulativa (Dvandva). 
I. Substantiva. 
A. Duale und Plurale; 
B. Neutra im Singular. 
II. Adjectiva. 
Composita determinativa (Tatpurusha): 
I. Das vorderglied vertritt einen casus obliquus (Tatpu- 
rusha im engeren sinne); 
II. Das vorderglied ist eine appositionelle oder adverbiale 
bestimmung (Karmadharaja). 
A. Das schlussglied ist ein adjectivum verbale oder 
participium ; 
B. Das schlussglied ist ein substantivum oder adjec- 
tivum. 
Composita relativa (Bahuvrihi). 
I. Adjectiva. 
II. Substantivirte (zum theil Dvigu). 
Il. Adverbialisirte (Avjajibhava). 
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Bei dieser eintheilung bot mir der umstand einige schwie- 
rigkeit, dass sich in einer anzahl von compositis nicht mit 
sicherheit entscheiden lisst, ob das schlussglied nominaler oder 
verbaler natur ist, d. h. ob die zusammensetzung der tatpu- 
rusha- oder bahuvrihigruppe angehért. Ich bin in solchem 
falle, in folge der grésseren menge von analogen bildungen, 
geneigt dieselbe der ersteren zuzuweisen, obgleich das Peters- 
burger wérterbuch der entgegengesetzten ansicht zu sein scheint 
und einige male substantiva, die sonst nicht zu belegen sind, 
zur erklirung solcher composita voraussetzt, z. b. avahvara m. 
zu dnavahvara, grabhana n. zu agrabhand, 2. naga m. 2 
dandga. Namentlich wird diese frage bei den Compositis, deren 
schlussglied der form nach sowohl mit einem adjectivum verbale 
als auch mit einem selbstandig gut belegten nomen zusammen- 
fallt, wohl nie vollstandig zu lésen sein. Hie und da _ ent- 
scheidet nun freilich der accent in tiberzeugender weise. — Bei 
einigen zusammensetzungen mit rgu, rta, pwru und ahnlichen im 
vordergliede kénnte man zweifeln, ob dieselben den tatpurusha 
im engeren sinne oder den karmadharaja angehoren. 

Die accentuation der beiden gruppen, in denen die classi- 
fication der altindischen composita gipfelt, der determinativen 
und relativen, gestaltet sich nach der Rksamhita ungefahr in 
folgendem verhiltniss: 

Der accent ruht auf dem 
vordergliede | schlussgliede 
Determinativa Dstt 
Tatpurusha i323 
Karmadharaja 3:4 
Relativa Lee | 

Als regel muss demnach fiir die determinative compositions- 
klasse die accentuation des schlussgliedes — deshalb sind in 
der schematischen darstellung auch die auf demselben betonten 
composita vorangestellt —, fiir die relative die des vorder- 
gliedes gelten. Die resultate meiner untersuchungen werde ich 
am schluss der abhandlung zusammenstelien; hier mache ich 
nur kurz auf die, allerdings nicht ausnahmslose, giltigkeit der 
allgemeinen regel aufmerksam, dass eine zusammensetzung oxy- 
tonirt ist, deren thema sich in die form °%@ veriandert hat, wo- 
bei veranderungen von °@ zu °a, welche das genus nothwendig 
macht, nicht in betracht kommen (cf. Aufrecht, de accentu 
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compositorum sanscriticorum, regulae generales § 2). Wo der 
accent die stelle, welche er in dem selbstiindigen worte ein- 
nimmt, verlassen hat, ist dies jedes mal bemerkt; diejenigen 
oxytonirten composita, deren schlussglied durch die veriinderung 
des themas zur a-declination hin um eine silbe bereichert ist 
(z. b. °gavd, °varkasd), nenne ich unter denjenigen, deren accent 
von der ursprtinglichen tonstelle des schlussgliedes auf die end- 
silbe gertickt ist, weil ich denselben keine passendere stelle zu 
geben weiss. 

Auffallend ist nach der obigen statistischen tibersicht, dass 
die ausnahmen von der regel wirklich ausserordentlich zahlreich 
sind; ich glaube nicht, dass das gleiche verhaltniss bei der bil- 
dung der sprache, als man anfing fertige nomina zu einem 
neuen wortganzen zu verbinden, obgewaltet hat, sondern dass 
uns die accentuation der Samhitas in eine zeit weist, in der 
man einer durchgreifenden unterscheidung durch den ton nicht 
mehr zum verstandniss der composita bedurfte. Liesse sich 
doch eine reihe von compositis aufzihlen, die in der namlichen 
accentuation theils als determinative, theils als relative auf- 
treten, u. a. andcué 1. und 2., avira 1. und 2., 1. und 2 uru- 
kshaja (die vom P.W. vorgeschlagene iainderung urd kshdjeshu 
R.V. 10. 118. 8 ist nicht nothwendig), bahvogas 1. und 2., 1. 
und 2. suprapdnd, sujdvasa 1. und 3., suvira 1a. und b., 1. 
und 2. sugdrman, havjaddti 1. und 2. — Interessant ist, dass 
gerade der eigentliche zweck des accents, sachliche unterschei- 
dungen zu bewirken, sich noch in einer anderen weise bethatigt, 
indem namlich zuweilen durch die verschiedene betonung modi- 
ficationen in der bedeutung analog gebildeter, ja sogar aus den- 
selben elementen zusammengesetzter worter, die der namlichen 
gruppe angehéren, bezeichnet werden, z. b. akshara, adj. und 
dkshara subst., draja und ardja, brhdddiva adj. und brhaddiva 
f. n. pr., sékrta adj. und sukrtd subst., segata und sugatd. 

Wann die Samhitas mit accentzeichen versehen wurden, 
lasst sich nicht bestimmen; wahrscheinlich gleich bei der auf- 
zeichnung. (Dass die sammlungen schriftlich besorgt wurden, 
ist aus mehrfachen grtinden wohl anzunehmen, cf. Roth, der 
Atharvaveda in Kaschmir, pag. 10.) Oder sollte man aus fol- 
gendem umstande schliessen kénnen, dass die dussere bezeich- 
nung des accents in der Sarhhita erst nach der abfassung des 
altesten commentars, des Padapatha, eingetreten ist? Es finden 
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sich in der Rksarhhita einige, mit einer der regel zuwiderlaufen- 
den, wohl geradezu falschen, accentuation versehene composita, 
die im Padapatha nicht durch den avagraha zerlegt sind, nam- 
lich: dmsatra anstatt amsatrd, dda anstatt adé, dnarvi¢ anstatt 
anarvic, surdma anstatt swramd') (dass dieses R.V. 10. 131. 5 im 
Padapatha mit avagraha geschrieben ist, scheint ein versehen 
des herausgebers zu sein; in vers 4 steht swdéma ohne avagraha, 
auch theilte mir herr prof. Roth mit, dass eine ihm gehdrige 
Padahandschrift an beiden stellen swrdéma ungetrennt liest), 
sudurg anstatt svavyg. Ich wage es nicht die frage zu ent- 
scheiden, ob sich auf grund dieser composita annehmen liesse, 
dass die accentfehler der Sarnhita die irrthtimlichen auffassungen 
des Padakara voraussetzten. 

Dass Aufrecht in seiner schrift »de accentu compositorum 
sanscriticorum« gesucht hat, die betonung der composita, welche 
er aus den ihm damals zuginglichen vedischen texten gesammelt 
hatte, auf die regeln Panini’s zuriickzuftihren, ist aus dem stande, 
den unsere wissenschaft vor dreissig jahren einnahm, erklarlich. 
Ich glaube kaum, dass heut zu tage noch ein gelehrter es flr 
moglich halten wird, die vedischen nominalzusammensetzungen 
in die regeln einer grammatik einzuzwingen, die dem Veda so 
wenig gerecht wird und von der wir nicht einmal wissen, 
auf grund welcher literatur sie verfasst wurde. Ich habe 
die sitren Panini’s, welche von der accentuation der nomi- 
nalcomposita handeln (6. 2), verglichen, und, so weit sie im 
zusammenhang mit den von mir aufgestellten regeln standen, 
in anmerkungen zu den betreffenden nummern hinzugeftgt, in- 
dem ich auf ihre, wenn auch nur beschrankte, giltigkeit oder 
ungiltigkeit ftir die vedische zeit hinwies. Da ich in vielen 
fallen gendthigt war, den beztiglichen theil des Paninischen sttra 
durch hervorhebung der einzelnen worte bemerkbar zu machen, 
hielt ich es im interesse der bequemlichkeit ftir zweckmassig, 
das zum verstandniss unbedingt nothwendige aus dem commentar 
in der Boehtlingk’schen ausgabe hinzuzuftigen. Uebrigens wird 
es wohl keinem unbefangenen beurtheiler entgehen, dass haufig, 
wo die regel Panini’s sich wirklich durch vedische beispiele be- 


1) Sollte sura@ma lauten, ob man die im Petersburger wérterbuch an- 
gegebene bedeutung oder Roths neuere erklairung annehme, nach welcher 
die zusammensetzung in sura@ -+- @ma zerfallen und sura-krankheit, d. h. 
rausch u. s, w., bedeuten kénnte. 
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legen lisst, die von ihm bezeichnete art der zusammensetzung 
nichts weniger als einen erklirungsgrund bietet, und dass dem- 
nach der grosse grammatiker die giltigkeit eines sitra fiir den 
Veda oft nur einem gtinstigen zufall verdankt. 

Das material dieser abhandlung umfasste urspriinglich nur 
die gesammtheit der in der Rksarhhita vorkommenden compo- 
sita; die von mir angefiihrten beispiele erreichen hier hiufig 
nicht annaihernd die zahl derer, die mir zu gebote standen; nur 
bei entlegeneren regeln, sowie bei simmtlichen ausnahmen sind 
alle von mir verzeichneten zusammensetzungen angegeben; auch 
diejenigen composita, in denen sich eine versetzung des tons 
von der urspriinglichen tonsilbe des accentuirten gliedes con- 
statiren lasst, sind vollzihlig. Nach der aufstellung der gesetze 
sammelte ich wahrend der lecttire die nominalcomposita des 
Atharvaveda, die sich nicht im Rgveda finden und fiigte sie 
sammtlich') den betreffenden regeln hinzu. Es ist wohl kaum 
nothig zu sagen, dass hierbei diejenigen zusammensetzungen im 
19. Kanda und in den Kuntapaliedern (20. 127—136) tber- 
gangen sind, deren form oder accentuation nur von den heraus- 
gebern, wenn auch richtig, erschlossen ist, z. b. léhitakshtra 
19. 9. 8, divishtambha 19. 32. 7, vinashtategas 19. 34. 2, rash- 
trabhftja 19. 37. 3, djudhingama 20. 128. 10, adhjardha 20. 
131. 22. Den compositis, die entweder im P.W. fehlen oder 
nicht aus dem A.V. belegt sind, habe ich das citat beigefitigt. 
Im allgemeinen sind die beispiele, wenn sich nicht ein anderes 
anordnungsprincip als zweckmiassig erwies, in alphabetischer 
reihenfolge aufgezahlt. 

Es ergab sich bei dieser erginzung aus dem A.V., dass die 
auf grund des Altesten Veda aufgestellten gesetze bis auf einige 
feinere, an den betreffenden stellen namhaft gemachte, unter- 
scheidungen durch den accent, die der A.V. zu verlieren be- 
ginnt, auch fiir den jiingsten”) giltigkeit haben. Obwohl ich 
mir aus dem Catapatha und Taittirija Brahmana keine samm- 
lungen angelegt, habe ich doch hei gelegentlicher beobachtung 


1) Von der redaction wurde eine gréssere vollstindigkeit des materials 
gewiinscht, als ich urspriinglich die absicht hatte zu geben. 

2) Wenn ich diesen ausdruck hier gebrauche, habe ich natiirlich nur 
den allgemeinen character der sammlungen im auge; giebt es doch stticke 
im Atharvan, welche entschieden Alter sind, als manche hymnen des Rk 
(namentlich im 10. Mandala). 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. Il, 5. 39 
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die allgemeineren fiir die Sarhhitaperiode geltenden regeln,auch 
fiir die der Brahmana bestatigt gefunden. 


Composita copulativa (Dvandva). 
I. Substantiva. 
A. Duale und Plurale. 
A. Die Zusammensetzung ist oxytonirt. 


In den aus dem R.V. verzeichneten beispielen ist das schluss- 
glied urspriinglich nicht oxytonirt: agavdjas (avi), rksamé (séman), 
vataparganja (pargénja; wohl appellativisch, ef. parganjavata) sir- 
jakandramdsa (Kandrdmas). Aus dem A.V. mit schon ursprting- 
lich oxytonirtem schlussgliede: arkagvamedhau, tshajugdni, pita- 
putrai, pranapanar, bodhapratibodhai, brahmaraganjau (19. 32. 8), 
yjdnodanai, sabadhatandrjas; mit urspriinglich nicht oxytonirtem 
schlussgliede: ahoratré (rdtri), adanasandané (sanddna), un- 
mokanapramokané (5. 30. 2—4 pramékana); ulakhalamusalad 
(misala), kapotolika (6.29.2 ulika); bandhapagds (paca), vrthi- 
java (jdva), sddohavirdhané (havirdhana). 


B. Beide glieder sind auf den ursprtinglichen tonsilben accentuirt 


in den Devatadvandva, d. h. den zusammensetzungen, welche 
durch die namen tibermenschlicher wesen (gétter, damonen, 
personificationen von naturerscheinungen, heroen der vorzeit) 
gebildet sind: 
agnishima, indravaji, indrapushdna, indrabrhaspati, indra- 
varund, indravishna, indraséma, djdvaprthivt, mitravaruna; 
dhinikimurt; ushdsandkta, naktoshdsd, parganjavata; tur- 
vaécajddi; und ausserdem in matdrapitara. 

Ausn.: Einfach oxytonirt sind 

1) indravaji, indragnt, indrapishand, somapishana (das 
erste und dritte beispiel auch doppelt accentuirt). 

2) Die allen dem A.V. angehérigen composita: gandharva- 
psarasas, palalanupalalau, bhavacarvai; mit urspriinglich 
nicht oxytonirtem schlussgliede: atharvangirdsas (digi- 
ras), devasurds (6. 141. 3 dsura). 

Anm.: Man vergleiche Pan. 6. 2. 141 ‘devatadvandve ka 
| devatavakinam dvandve pirvottarapade jugapat prakrtja 

bhavatah |’; auch die ausnahme 142 ‘nottarapade ’nu- 
dattadav aprthivirudrapishamanthishu | prthivt — 
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pashan — itjetadbhinne ’nudattadav uttarapade sati deva- 
tadvandve purvottarapade prakytja na bhavatah hat zum 
theil das richtige getroffen: indravaji, indragnt, gandhar- 
vadpsardsas, bhavacarvad und indrapishina, djdvaprthivi; 
es widersprechen indravajit, naktoshdsa; atharvaingirdsas, 
devdswras und indrapishina, somapishina. 


B. Neutra im Singular. 
Die zusammensetzung ist oxytonirt. 
ishtapurta, trnodakd (Cat. Br.); in den beispielen aus dem AV. 
ist das schlussglied ursprtinglich nicht oxytonirt: anganabhjan- 
gana (9. 6. 4 abhgdiigana); ishvajudhé (djudha), kecagmagri 
(cmacru) Kittakataé (adkuta). 
Anm.: Vereinzelte pluralbildungen sind ahoratrdé(ni) (rétri) 
uktharkai (R. V. 6. 34. 1 durch die corresponsion mit 
stutdjah za erkliren), ukthamaddni (mdda; A. V.). 


IT. Adjectiva. 

Die zusammensetzung ist oxytonirt. 
sagananacana (°éneutr. du., sc. génmanz); mit urspriinglich nicht 
oxytonirtem schlussgliede: mntlalohitd (léhita), satjanrté. Aus 
dem A. V.: kyrtakrta, tamradhiimrd, dakshinasavjd, bhadrapapd, 
hasamudé (‘lachend und scherzend’), sahnatiratrad; mit ursprting- 
lich nicht oxytonirtem schlussgliede: aghagamsaduhcamsad (12. 
2. 2. duhcdmsa), ukkhokanapragokandé (pragékana), prijaprijd 
(aprija). 

Anm.: Nach Pan. 6. 2. 46, ‘karmadharaje ’nishtha | kar- 
madharaje samase ktapratjajanta uttarapade pare ’nish- 
thantam puirvapadam prakytijaé sjat |’ ist krtakrtad kar- 
madharaja (!); die richtige accentuation kénnte die regel 
im auge haben. 


Composita determinativa (Tatpurusha). 
I. Das vorderglied vertritt einen casus obliquus (Tatpurusha 
im engeren sinne). 
A. Der accent liegt auf dem schlussgliede, 
Wenn dasselbe ist 
1) ein adjectivum verbale, 
a. das mit der wurzel gleichlautet oder durch anftigung 


von ¢ aus derselben entstanden ist; dasselbe wird auch 
32 * 
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in medial-passiver bedeutung gebraucht (@ b. in 
ghrtaprt, brahmajig, madhupi, manajig, jatugi, hrdaja- 
vidh 2): 

akshipat, aghacamsahdn, akjutakjit, admasdd, agvada, 
rtvig, ogoddé, karmanishthd, kulapad, kravjdd, gavish, 
godih, tamohdn, nareshthé (ich folge Grassmanns auf- 
fassung), padagnd, mushtihin, jagnanishkrt, lokakft, 
vajodhé (Nf. %dhds), vratapd, ¢atrishih, sahasragit, 
sahasraséd (einmal sahdsrasatama A. V. 3. 28. 4, viel- 
leicht nur irrthtimlich), svarvid, havirdd, havirda, 
hotravah. 

Aus dem A. V.: akshibhi (20. 136. 4), agniga, agnihotrahit, 
aghaktt, angeshthd, adrshtahan, adhvagat, annavid, abhi- 
miatigit, abhimodamid, abhilapalip, abhragé, ardhabhad, 
aratihd, acanakrt, asthigad, ahutdéd (ahuta + dd, nicht 
a + hutéd, in welchem falle die zusammensetzung propar- 
oxytonirt sein miisste), ahkdatipra, andad, atmasdd, apa- 
kesthd, ajurdé, ajushkit, indragd, ishubhrt, udapi, 
oshadhigd, kytjakrt, kshatrabhit (7. 84. 1), khalaga, 
gurubhft, ghrtapi, garajuga, ganikrt, taniga, divierit, 
divishad, durnamahdn, doshanicrish, dharmadhrt, naksha- 
traga, nathavid, widhipd, pathishtha, padani, papakrt, pu- 
ranavia, purushad, prtanagit, prthivishad, prthwipra (13. 
2. 44), prenihan, prshtivéh, pragavid, pravedakrt, balihrt, 
bahukjut, brahmagjd, brahmavid, bhadragrit, bhuvaneshtha, 
bhitakrt, bhratrujahdn, madhukrt (9. 1. 16), madhupi, 
madhjameshtha, milakrt, manomih, manohdn, marmavidh, 
jagurvid, jagnavrdh, jatuhan, 2. rathagtt, rajishtha, ra- 
gakrt, rashtrabhyt, lokagit, varkodha (Nbf. varkodhds 3. 
21.5), valagd, vasugit, vatagd, vatapi, vievakrt, vigvabhrt, 
vicvasrg, viravid, cakadhimaga, ¢atruhd, ¢lokakrt, sangra- 
magit, sattrasdd, satjagit, sandhanagit (merkwtirdige bil- 
dung; man erwartete dhanasangit P.W.), sabhdsdad, samu- 
draga (4. 10. 4), sarupakrt, sarvavid, sahasraha, sahogtt (17. 
1—5; 19. 13. 5) stirjaertt, somaga, hiranjaga, hrdajacrish. 


Ausn.: bhajastha (in tibertragener, substantivischer bedeu- 


tung; cf. karm. sadhastha); za dmsatra, dnarvi¢ vel. 
die einleitung (pag. 476.) 


Anm. 1. Die auf dem vordergliede accentuirten compo- 


sita mit vdk im schlussgliede sind relativa (dudhravak, 
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vadhrivak); die oxytonirten determinativa (droghavak, 
satjavak, anrtavak (A. V.). — Anstatt dirébha im P. W. 
ist mit Gr. als thema dirébhas aufzustellen, denn das 
wort wird durch seine accentuation den Bahuvrihi zu- 
gewiesen; derselben compositionsklasse gehért svadi- 
sammud an. — smddrdatishak tibersetzt das P. W. als 
ob es smddratt oder ratishik hiesse (‘von spenden 
begleitet’); ich trenne das wort, da mir analoge bil- 
dungen ftir eine derartige auffassung fehlen, in smad +- 
ratishak und nehme es als bahuvrihi ‘von spenden- 
haltenden umgeben’. 

Anm. 2. Pan. 6. 2. 82. ‘dirghakdcatushabhrashtravatam 
ge | dirghanta — — — itjetani ga itjetasminn uttarapade 
para adjudattant bhavanti |’ ist ungiltig (sahoga), ebenso 83, 
antjat purvam bahvrkah | ga itjetasnunn uttarapade pare 
bahvrkah puirvapadasjant)at pirvamudatiam sjatv (garajuga, 
pravatega, manushjaga, cakadhimagd, samudraga, hiran- 
Jaga). 

b. auf suffix a. Die zusammensetzung ist oxytonirt. Hat 
das schlussglied intransitive oder medial-passive be- 
deutung, so ist die accentuation schwankend; interessant 
ist, dass hier der A. V. nur ein auf dem vordergliede 
accentuirtes beispiel aufweist, wahrend im R. V. die 
anzahl derselben tiberwiegt (freilich kénnten manche 
derselben als bahuvrihi angesehen werden). 

a. das schlussglied hat transitive bedeutung: 

abhajankard, abhimatishahd, amitrakhada, gravagrabha, 
ganabhakshd, tadvaga, devavandd, purandard, bhuva- 
nakjava. 
Aus dem A.V.: agagard, annaddé, anitrasahd, ava- 
kadd, avasanadared, asamsuktagild, ishvasd, udaradard, 
wrugrahd (siche im P. W. unter wrugrahd), garbhadd, 
goshedhd f. (eigentl. ‘die ktihe verscheuchend’), diva- 
hard, duradabhnd, nagharishd, padavajd, balihara, 
mushkabarhd, rathakard, vadhidarga, vipathavahd, 
vigvambhard, vattkara (2), ¢akambhara, catavaha (% f.), 
cunjaisha, ¢girpagrahd; 

g. das schlussglied hat intransitive (medial-passive) be- 
deutung: 
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abhravarsha, dharuinahva- 
va, dhirana, maridvrdha 
(‘der Marut froh’, dage- 
gen kavivrdha ‘den be- 
geisterten fordernd’), ra- 
thakshaja, sutékara, suté- 
rane. 


danupinva,  dhanvakara, 
divikshajad, proshtecaja, 
vahjecaja, 


Aus dem A. V.: 
talpecaja, pumckalz (defect. 
fem., Kala vorauszusetzen), 
bhanuidrmha, judhingama, 


Aus dem A. V.: rathakard,  vrkshasarpa, 
dwikara. oratjabruva. 
2) urukshaja ist bahuvrihi. — dugha im schluss- 


gliede ist paroxytonirt: madhudigha, cukradugha. Aus 
dem A. V.: kamadi'yha, gharmadugha. 

Anm. 2. 
sangnakat karakat upapadakka param krdantam uttara- 
padam tatpurushe prakytja sjat’ (cf. 144)'), auch ftir die 
folgenden nummern zu vergleichen, ist einerseits zu all- 
gemein, wie die ausnahmen zu 2. beweisen, und tragt 
andererseits nur einer recht beschrankten anzahl der 
diesem abschnitt angehérigen zusammensetzungen rech- 
nung. 


Pan. 6. 2. 139. ‘gatukarakopapadat krt | gati- 


c. auf suff. ana in der bedeutung eines part. praes. act.; 


die zusammensetzung ist proparoxytonirt, resp. par- 

oxytonirt, wenn das schlussglied von einer anf @ aus- 

gehenden wurzel gebildet ist: 
abhicastikitana, indramddana, ukthavérdhana, gaja- 
sphina, gavéshana, dakshasédhana, devajéna, nrmna- 
vardhana, madhuvihana, svapnandmeana; aus dem 
A. V.: ajakshmakdrana, aratidishana, arajakshdéjana, 
ardjakatana, asurakshdjana, ajushpratérana, kanvagam- 
bhana, kayjavihana, kilasanégana, krtjadiishana, ke- 
cadymhana, kegavardhana, kshatravdrdhana, kshetrijand- 
cana, gandjana, givitajépana, takmandcana, taniipdna, 
durnamakdtana, devajdgana, pativédana, padajépana, 
pigakakshajana, picakakitana, picakagémbhana, puru- 
shagivana (8. 7. 4; 19. 4A, 3), purusharéshana, 
bhratrujakshdjana, bhratrvjakdtana, manjucdmana, ma- 
cakagambhana, mitravérdhana, mulabérhana, jakshma- 


*) Ich gebe dieses stitra hier vollstandig, um unten einfach auf das- 


selbe verweisen zu kénnen. 
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nicana, jatukdtana, jatujambhana, jatudhanaksha- 
jand, rogandgana, vasudhdna, vatikrtandgana, visha- 
diishana, vishkandhadiishana, vjaghrajdmbhana, ¢a- 
pathajdvana, capathajopana, cepahdrshana, sadanvaksha- 
jana, sadanvakadtana, sapatnakarcana, sapatnaksha- 
jana, sapatnakatana, sapatnadambhana, sartipankarana, 
subhagankdrana, svastivadhana, hydjotana (vgl. die sub- 
stantiva auf suff. ana unter 2.). 
Anm.: virdvakshana ist wohl bahuvrihi. 

d. auf suff. ¢; die zusammensetzung ist paroxytonirt, bei 
ausfall des wurzelvocals oxytonirt, wenn nicht redupli- 
cation vorliegt: 

ishudht, utsadht, udadht, garbhadht, cevadht, aus dem 
A. V.: parnadht, pukkhadhi (siromtlich subst. masc. 
gen.; man koénnte hier auch eine schwachung des 
wurzelhaften @ zuz annehmen), wrukakri; sahobhari; 
uramathi, vastramathi, havirmathi; pathirakshi, pagu- 
rdkshi; upamativani, vasuvéni, vrshtivani; goshan, 
vagasdni, hrdamsdni; aus dem A. V.: sahasraghni; 
aratidishi, atmadishi, krtjadishi, tantidusht; pathi- 
shadi (wie ich glaube fir A. V. 18. 2. 12 aufstellen 
zu miissen; das P. W. nimmt eine falsche bildung 
von pathishéd nach analogie der v. |. des R. V. pa- 
thirdksht an); dhanasant. 

Ausn.: krshtdradhi (A. V., etwa bahuvrihi?). 

Anm.: Pan. 3. 2. 27 kennt nur Khandasi vanasanarakshi- 

matham. 

e. auf suff. 7: 
ahighnt (masc. A. V.). 

f. auf suff. in; die zusammensetzung ist oxytonirt: 
ukthacamsin, bahugardhin, brahmakarin, bhadravadin, 
manjushavin, vratakarin; aus dem A. V.: acaraishin, 
yshabhadajin, kharvavasin, gramaghoshin, tantivagin, 
durnihitaishin, panKavahin, parameshthin, pryavadin, 
brahmavadin, cakaljeshin, cronipratodin, satjavadin. 

Anm.: Pan. 6. 2. 79 ‘nini | nin itjetadanta uttarapade pare 
purvapadam adjuddttam sjat’ ist, wie man sieht, ungiltig. 
g. auf suff. uw; die zusammensetzung ist oxytonirt: 
govindi, vanargi; aus dem A. V.: devapiju, ra- 
shtradipsu. 
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. auf suff. man; die zusammensetzung ist paroxytonirt 


(vgl. Karm. A. A. m.): 
acguhéman, svadukshadman. 


i. auf suff. nw; die zusammensetzung ist oxytonirt: 


lokakrtnu, suripakrtni. 


. auf suff. ja; die zusammensetzung’ ist oxytonirt (vel. 


Karm. A. A. n.): 
krshtapakja (V.8.), akrshtapakja (V.8., A. V.), ¢ata- 
dajad (Taitt. Br., dagegen catadaja im R. V. bahu- 
vrihi). 


. auf suff. van; die zusammensetzung ist paroxytonirt. 


Vertritt jedoch das vorderglied emen casus, der nicht 

in directem abhangigkeitsverhaltniss zu dem im schluss- 

gliede liegenden verbalbegriff steht, so zeigen sich 

schwankungen; das ursprtingliche scheint in diesem 

falle die betonung des vordergliedes zu sein. 

ce. das vorderglied steht im sinne eines accusativs: 
ablicastipdvan, rnajtévan, kratupravan, purukrtvan, 
bahustivan, bhiridivan, vagadivan, catadivan, suta- 
pavan, somapdvan; aus dem A. V.: asrkpévan, 
ghrtapdvan, papakftvan (19. 35. 3), pirvakamakrtvan, 
baladdvan (4. 32. 5); 


B. das vorderglied steht im sinne eines anderen casus: 


vrshaprajavan, ¢jenapat- | akshnajdévan, talpactvan, 
van; in den beiden fol- | drushdédvan,  prshthajdg- 
genden beispielen ist der | van, rathajdvan; aus 
accent von der urspriing- | dem A. V.: vahjagivan. 
lichen tonsilbe (matari) 
auf die endsilbe gertickt: 
mataribhvan (= “bhuvan 
‘noch in der mutter befindlich’ von den gewissern), 
mitarigvan (= ewan ‘schon in der mutter ge- 
waltig’ von Agni). 


2) durch ein substantivum; die zusammensetzung ist Oxy- 
tonirt, wenn dasselbe ein thema nach der a-declination 
ist; nur bildungen mit den suff. ana und ja im schluss- 
gliede behalten den ursprtinglichen ton. 


a-themen mit ausnahme von °ana und °ja: 
udameghd, kshetrageshd, gopithd, gatavidjd, givalokd, 
tantkrtha, drughand, drupadd, dhanabhakshd, pitr- 
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jagnda, putrakrtha, brahmajaja, mamsabhikshd, sukta- 
vakd, somaptthad; mit urspriinglich nicht oxytonirtem 
schlussgliede: arkagokd (¢oka), agvajtipa (jiipa), indra- 
send (sénd), indrahava (hava), kavasakha (sékhi), giva- 
cansd (camsa), devakilbisha (kilbisha), devagana (gana), 
devamanda (mina), devasend (séna), bandhvesha (ésha), 
balbagastuka (stika), brahmakilbisha (kilbisha), jama- 
koga (? koga), jogakshema (kshéma), gravaesha (ésha), 
hiranjagarbha (garbha), hiranjapinda (pinda), hiran- 
jaratha (ratha), hrdroga (réga). Aus dem A. V.: 
akshaparagajad, akshugalad, agnihotra, annabhaga, 
anagohatjd, agvatthapalacd, asuramajad, asthisram- 
sa (‘knochenbruch’), aeapald, asravabheshagd, indra- 
sandha, kilasabheshagad, kshudhamara, gocapha (20. 
129. 18; 135. 3), galadandd, tailakundd, trshnamara, 
devavadha, degopasarga (‘epidemie’ 19. 9. 9), dhana- 
pala, namaskara, nakapald, namagraha, paruhsramsa, 
parnacada, pacubandha, papalokd, pitrloka, piptlika- 
vata, purushavadhé, pushkaraparna, proshthapada, 
bahuvirja, bahvankd, brahmabhaga, brahmaloka, bra- 
hmaudana, madhuparka (10. 3. 21), ragavadhda, vadhi- 
patha, vashatkarda, vidaganad (19. 22. 18), ¢irshamaja, 
sajambhava, srukkard, svadhakara, svahakara, hari- 
tabheshaga, hinkard (11. 7. 5), hrdajamaja, hrdjota- 
bheshaga; mit ursprtinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: apsujoga (merkwiirdig wegen des beibehaltenen 
locativ im vordergliede, jéga), amitrasend (séna), 
amrtagarbha (gaérbha), alabupatra, ajaspatra (patra), a¢- 
mavarmdn (vdrman), indragala, (gala), indrajoga (jéga), 
ishvagra (agra), karnaculd (ciila), kavakapaga (paga), 
krshnagina (agina), kogabila (20. 133. 2 bila), kshatra- 
joga (jéga), grharaga (rdgan), goposha (pdsha), gagrad- 
duhshvapnjd (duhshvdpnja), gamigamsa (camsa), grva- 
pur (pir), gihvamilad (mila), gjaghosha (ghdsha), 
Gjapacd (paca), tantibala (bala), devakoga (kdga), deva- 
pura (pir), devainasa (énas), dronakalaga (9. 6. 17 ka- 
laca), padghoshé (ghdsha), brahmajogad (joga), brah- 
manavarkasé (vdrKkas), madhukagé (kaca), mrtju- 
pacd (péca), jagamanabrahmand (brahmana), jag- 
najudhd (djudha), rathopasthé (updstha), ratho- 
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mukhd (muikha), vacabhogd (‘besitz von ktihen’ 12. 4. 
13, bhéga), vastibild (bila), viraposhéd (13. 1. 12, 
posha), hastwarkasa (vérkas). 


Ausn.: Die accentuation des schlussgliedes ist beibehalten 
in 1) urukshdja (das P. W. will andern), prtanahdva; 
aus dem A. V.: amitraséna, catatérha (1.8.4, die Taitt. 
S. dagegen betont ¢atatarhd). In gakadhima ist der 
accent versetzt (dhiimd). 


Themen auf ana: 


agnidhina, devahédana, martabhogana, hotrshddana ; 
aus dem A. V.: garbhakdrana, tantipdna 2), deva- 
jdgana 2), padajépana 2), pumsivana, rathajana, 
svapnabhikdrana, svastidjana, havirdhdna, hastavané- 
gana. Alle bisher genannten composita sind gen. 
neutr., masc. allein vishadhdna (vgl. die adjectivischen 
bildungen auf suff. ana 1c.). 


Ausn.: akhddvidhana. Oxytonirt sind kagipipabarhana 
(upabarhana), jamasadana (sddana). 

Themen auf ja; 
ahihatja, devahija, nrshahja, patividja, baladéja, ratna- 
dhéja, ¢atrutirja, cushnahdtja; aus dem A. V.: an- 
nidja, rtédja, karmakrtja, putravidja, brahmakdrja, 
brahmagjéja, mitratirja, jamaragja, riipadhéja, vas- 
jobhija, vagapéja, vedardgja, cataséja, ¢irshabhidja, 
sindhusrtja. 

Ausn.: vairadeja. 


Andere Themen: 

ganardgan, devasumati, nrpatar, mandhatdr ; aus dem 
A. V.: agvabhidhini, parnamant, devagamt (vgl. devd- 
gam bahuy.), devavadrman (19. 30. 3), devaheti, visha- 
gui, sarvagjant, hiranjgatégas; in vasudhdtar (5. 27. 
6) ist der accent von der urspriinglichen tonstelle 
(dhatér) auf die penultima versetzt; mit ursprtinglich 
nicht oxytonirtem schlussgliede: indradhanis (dhanus), 
brahmagavt (96), jagnavakids (vdKas). 

Ausn. zu der ganzen nummer: Der accent liegt auf 

dem vordergliede, wenn das schlussglied ist 
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a. pate und pdtni: 

gandpati, gathdpati, grhdpati, gépati, gdspati, (vel. 
gdspati unter C.), dakshapati, démpati, piirpaci, pra- 
jdpati, jagjndpati (bei Gr. irrthtimlich jagiapdti ac- 
centuirt), vdsupati, vdgapati, vragapati (im A. V. 
oxytonirt), sémapati, svarpati, havishpati; in medhda- 
pate ist der accent von der ursprtinglichen tonstelle 
versetzt (médha, cf. medhasdti); aus dem A. V.: 
atithipati, dnnapati, dhanapati, nidhipati, calapati, 
strapati. — 

grhapatni, viégapatni. 

Ausn.: gnaspati, nrpati, rajipati, vigpdti; aus dem A. V.: 
pacupdti, pushtapati, bhiitapdti, sthapati; oxytonirt ist 
apsarapatt. — nrpatni, vasupdint, vigpatni. 

Anm. 1. Die bestimmung der accentuation nach der unter- 
scheidung der bedeutung in ‘herr’ und ‘gemahl’ bei Pan. 
6.2. 18 ‘patjav argvarje | pati itjetasminn utiarapade aigvar- 
javakini tatpurushe pirvapadam prakrtja@ sjat ist haltlos. 

Anm. 2. Die zusammense‘zungen mit pdtnz, welche kein 
determinatives compositum masc. gen. voraussetzen, sind 
relative: arjapatnt, indrapatnt, damsupatni, dasdpatni, 
devdpatni, virdpatnt, vrshapatni; aus dem A. V.: gan- 
dharvépatnt, parganjapatni, vatapatni, stirjapatni. 

b. ein nomen abstractum auf suff. ti: arkdsdti, djwnnd- 
hati, namaukti, nrpiti, brdhmakrti, vagasati, havjadate 
2); in den folgenden compositis ist der accent von der 
urspriinglichen tonstelle auf die endsilbe des vorder- 
gliedes versetzt: nemddhiti (néma), medhdsati (médha ; 
cf. medhépati), vanddhiti (véna; jedoch einmal vand 
R. V. 3. 9. 2); aus dem A. V.: gégati (20. 129. 12). 

Ausn.: sarvacantt (A. V., ¢dnitz). 

c. ausserdem in folgenden zusammensetzungen: vakd- 
stena (2), kémvasakhi, géshakhi, sumndapi, sémagama, 
amptabandhu, devabandhu, mytjibandhw (manche der- 
selben kénnten bahuvrihi sein); aus dem A. V.: 
pakabali, gékabah, mrgdgiras. 

Anm. zu der ganzen nummer: 

1) Zu erwahnen wiiren hier noch einige wenige zusammen- 

setzungen, deren schlussglied ein gerund. oder absol. 
(also ein erstarrter casus) ist: 
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karnagthja, padagrhja, hastagrhja; aus dem A. V.: 
catajagam. 


2) karmabhagém A. V. 4. 39. 9. ist, obwohl der Pada- 


patha karma-bhagdém liest, in karma bhagdém zu trennen, 
wie aus der version der Taitt. S. 1. 3. 7. 2 ‘ma deva- 
nam mithyjad kar bhagadhéjam’ (die rede wendet sich 
hier an Agni) deutlich hervorgeht. 


3) Pan. 6. 2.130. ‘akarmadharaje ragjam | ragja wtjetad ut- 


tarapadam karmadharajabhinne samase adjudattam sjav’ 
ist durch jamardgja, vipraradgja, samarjaragja 2 be- 
legen (dass die beschrankung ‘akarmadharaje’ ungiltig 
ist, werden wir unten sehen), ebenso 133 (ausn. zu 132) 
nakarjaragartviksanjuktagnatjakhjebhjah | akarja 
ragan rtvig — — itjetadvakibhjah parah putra itjesha 
adjudatto na sja? durch kutsaputrd, brahmaputrd, raga- 
putrd, 42 ‘— — dasibharanam ka | — — dasitbhara- 
dinam ka pirvapadam yprakrtja sjat? durch devdhiti, 
das dem gana dastbharadi angehdort. 


B. Der accent liegt auf dem vordergliede. 


Wenn das schlussglied ist 
1) ein participium. 


a. perf. pass. 
agnimudha, ddrishuta, tndragita, tmdratvota (merk- 
wurdige bildung), indraprasuta, tvddata, devdkrta, 
devahita, devéshita, bahikjuta, bhdgevita (i. e. bhdge- 
avita), jagndvrddha, virdgata, sémacita; in zasammen- 
setzungen mit vigva riickt der accent auf die end- 
silbe: wigvdgirta, vievddrshta. Aus dem A. V.: akshd- 
drugdha, akshdvytta, aghddvishta (2. 7. 1), dbhri- 
khata, indragupta, ulkdbhihata, ulkdnirhata, ghrtévrd- 
dha, ghriahuta, ghéshabuddha (5. 20. 5), devéprasita, 
parganjaginvita, pitrkrta, pirusheshita, prthivisamecita 
(und die tibrigen zusammensetzungen mit sameita 10. 
9. 26 fgg.: antdriksha®, dik®, dja, dea, rk, jagnd®, 
dshadhi, apsi, krsht°, prand°), pragapatisrshta, 
brhaspdtipranutta, brahmagushta, brdhmanutta, brdh- 
macumbhita, brahmahuta, brdhmeddha, mdadhugata, 
mainujata, matrkyta, rdgakrta, cudrdkrta, séjakapra- 
nutta, somagushta, strikrta, hdstakrta, hemantdgabdha. 
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Ausn.: agnitaptd, agnidagdhd, agnishvattd, ddaghnd, in- 
drotd, kavipracastd, kavicasta, pitrvittd, purugurtd, puru- 
shtutd, puruhatd; aus dem A. V.: atmaparagitd, uda- 
plutd, kumbhjddhihita (11. 3. 14), naktangatd, rathakritd, 
vacagaté (12. 4. 47). 

Anm.: vgl. Pan. 6. 2. 45 ‘hte Ka | kta ctjetadante Kottara- 
pade pirvapadam prakrtja sjat’; dagegen ist in 48 ‘trtiya 
karmani | trtjantam pirvapadam karmavakina ktanta 
uttarapade pare prakrtja sja? die beschrankung auf die 
participia transitiver verba ungiltig; das participium 
eines intransitiven verbums finden wir, wahrend das 
vorderglied einen instrum. vertritt, z. b. in sdrgatakta, 
sdrgapratakta. 

b. necessitatis: 
devabudhja. 

Ausn.: balavignajé (?, vigidja anstatt des zu erwartenden. 
vignéja ?). 

Anm.: Beide worte kénnten auch als bahuvrihi aufgefasst 
werden; jedenfalls aber scheint mir Aufrechts erklarung 
von dgvabudhja (Z. D. M. G. XXIV. 206) gesucht. In- 
dem er namlich devabudhja als aus d¢gvabudhnja entstellt, 
oder wenigstens diesem entsprechend ansieht, kommt er 
auf einem umwege zu der fast gleichen bedeutung (‘auf 
rossen beruhend’), wie das P. W. mit der nattirlichen 
erklarung. Die angeftihrten analogen bildungen, welche 
die ableitung des P. W. unméglich machen sollen, sind 
simmtlich substantiva, bieten also keine analogie, sondern 
wiirden nur beweisen, dass man in einem etwaigen 
acvabidhja ein substantiv in der bedeutung ‘achtsame 
pflege der rosse’ oder ahnl. zu sehen hatte 

2) ein adjectivum: 

gévishthira (n. pr. A. V.: gavishthira mit versetzung 
des urspriinglichen accents), gérgzka, gérabhasa, tanu- 
cubhra, bhargtka, mideraghu, jagnadhira, simavipra ; 
in vigvdgambhu ist der accent von der urspriinglichen 
tonstelle gertickt (viva, vgl. vigvdgarta, vicvddrshta 
und die bahuvrihi mit véeva im vordergliede); aus 
dem A. V.: tildmicra, gatabhishag. 

Ausn.: adjectiva mit sec. suff. im schlussgliede behalten 
ihren accent: 
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girvanasju; aus dem A. V.: ardhakaghatin, patsan- 
gm; ausserdem pivasphakd (A. V.) mit prim. suff. 
C. Beide glieder sind accentuirt: 
in gdspdti (R. V. 7. 38. 6 cf. gaspati), ndragdémsa, ¢dki- 
pati, sédaspati; in taniindpat ist der accent von der ur- 
sprtinglichen tonstelle des vordergliedes versetzt (tani); 
Aufrecht, de acc. comp. sanscr. § 53 accentuirt irrthim- 
lich tanundpat. 


Anm, 1. Vgl. Pan. 6. 2. 140 ‘ubhe vanaspatjadishu juga- 


pat | vanaspati itjevamadishibhe pirvottarapade jugapat 
prakytija bhavatal’; dem gana vanaspatjadi gehort téna- 
ndpat (die tonversetzung ist von Panini nicht bemerkt), 
navracamsa, cakipatt an. 


Anm. 2. brhaspdti kommt hier, als eine einfache zusam- 


menrtckung ebenso wenig in betracht, als die nicht ein- 
mal vom Padapatha ftir composita angesehenen brdéhma- 
naspatr, cunahgépa, sddasaspati u. and.; rdthaspdti, vdnas- 
pati sind falsche formationen nach analogie von brhaspdti 
wie wir ja auch im deutschen derartige bildungen auf- 
zuweisen haben: ‘liebeslust’ fiir ‘liebelust’, ‘gesellschafts- 
zimmer’ ftir ‘gesellschaftzimmer’. 


Anhang. 


Als logisch der tatpurushagruppe zugehérig, obwohl das 


schlussglied das upasarganam (‘das regierte’) ist, haben wir noch 
die composita zu erwahnen, deren vorderglied ein part. praes. 
act. ist, zu welchem das schlussglied in abhangigem casus- 
verhaltniss steht. Die zusammensetzung ist auf der endsilbe 
(dem stammsuffix) des participiums accentuirt, auch wenn, wie 
gewohnlich, im selbstaindigen participium der accent auf dem 
wurzelvocal, resp. bei causativen auf der silbe aj, liegt: 
rdhidri, rdhddvara, vr¢kddvana; das participium urspriinglich 
nicht auf dem stammsuffix accentuirt: abharddvasu (bharant), 
krtédvasu (krtant ?), kshajddvira (kshajant), guhddavadja 
(guhant ?), kodajénmati (Koddjant), tardddveshas (tarant) dra- 
vajdtkshiti, dravajdtsakha (dravdjant), bharddvaga (n. pr. bhd- 
rant), mandddvira (méndant ?), mandajdtsakha (manddjant), 
jJavajiddveshas (javdjant, cf. karm. javajatsakhd), vidédvasu 
vindant), ¢ravajdtpati, cravajdtsakhi (cravdjant), sanddraji, 
sanddvaga (sénant), sadddjoni (sdédant), sprhajédvarna (sprha- 
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jant). Bemerkenswerth ist, dass der A. V. keine ihm eigen- 
thiimlichen derartigen bildungen enthilt. 

Eine avaloge zusammensetzung ist graddhddeva (Cat. Br.), 
das man als bahuvrihi in der bedeutung ‘vertrauen zu den 
géttern habend’ auffassen miisste, wenn nicht die verwandten 
sprachen entsprechende bildungen zeigten; solche finden wir im 
Zend: framennara, frazabaodanh, vitidagarena, und hiufig im 
griechischen: deyézodic, xooudmodic u.s. w. Dagegen verbietet 
der accent dhdravaké in der vom P. W. angenommenen be- 
deutung zu fassen und dieser art von compositis zuzurechnen, 
es ist, wie Grassmann richtig erkannt, bahuvrihi; wahrend 
cikshdnard, dessen oxytonirung die veranderung des themas 
nay 2 naré bedingt, mit recht als analoge bildung ange- 
sehen ist. 


II. Das vorderglied ist eine appositionelle oder adverbiale 
bestimmung (Karmadharaja). 
A. Das schlussglied ist ein adjectivum verbale oder participium. 
A. Der accent liegt auf dem schlussgliede: 
wenn dasselbe ein adjectivum verbale ist: 

a. das mit der wurzel gleichlautet oder durch anfligung von 

t aus derselben entstanden ist: 

akit, adruh, anagd, anavit, abhig, amajur, arik, asi, 
tcanakrt, uparispr¢, takvavi, trivft, paramagjd, puroga, 
pratargit, cukrapic, supratir, suruk, suirjagutt, svabhi, 
svajug; die accentuation von svdvrg ist irrig (vel. 
die einleitung); aus dem A. V.: agharid, ugragit, 
rguga, rtastha, ekavft, duckit, dudag, duigjd, navagdt, 
puravtt, crantasdéd, sadjahkri, savjasthd, supi, susrds, 
sushi, svajamsrds, svasdd. 

Ausn.: sadhdstha (in tibertragener substantivischer bedeu- 
tung, cf. Tatp. bhajdstha); zu dd vel. die einlei- 
tung; ferner ddhrigu, dnapasphur, dnabhidruh, dnabhi, 
éprabhu, dprahan, siprank; aus dem A. V.: énapaspr¢ 
dnadhrsh, dnavaja; suisameas ist zweifelhaft, vielleicht 
als vocativ aufzufassen: ‘sésamicasah pttarah mrdata nal’ 
tse teed Row 

Anm.: dnapavrt ist adverbialisirt. — Wenn man R. V. 8. 
46. 17. mit dem P. W. dram ishe in ein wort verbessert, 
ist als thema aramish aufzustellen. 
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b. auf suff. a; die zusammensetzung ist oxytonirt, wenn 
das adj. verb. im sinne eines part. praes. act. oder 
perf. pass. steht, dagegen paroxytonirt, wenn dasselbe 
ein part. necessitatis vertritt, also in der composition 
mit a oder dus den begriff der unausftihrbarkeit, mit 
su den der ausfiihrbarkeit der durch das verbum aus- 
gedrtickten thitigkeit bezeichnet. 

a. das adj. verb. steht im sinne eines part. praes. act. 
oder perf. pass.: 
atrpd, ajugd, avrdhd, agramd, asunvd, urukrama, eva- 
vadd, katpajd, kukard, tuvigrabhd, tuvimrakshd, paka- 
camsd, purojodhd, vrsharavd, satrakard, satrasahd, 
sadaprnd, supard (die bed. 4 des P. W. ist demnach 
als die ursprtingliche, weil die accentuation bestim- 
mende, anzusehen), swjamd, suvend; aus dem A. V.: 
aghamard, aghahard, aranghushd, asadd, purahsard. 

Ausn. 1. paroxytonirt: akshéra, agdra (von Pan. 6. 2. 116 
als bahuvrihi angesehen); sabardvigha, wenn nicht uber- 
haupt eher mit dem commentator als tatpurusha aufzu- 
fassen, findet jedenfalls seine analogien in dieser klasse (A. 
1. b. Anm. 1); zu swrdma vgl. die einleitung. Aus dem 
A. V.: njagrodha, subidha. 

Ausn. 2. auf dem vordergliede accentuirt: dnapasphura, dna- 
vahvara, dnrtadeva, érishanja, kilica, sadévrdha, sibharva 
(die richtige ableitung siehe bei Gr.); aus dem A. V.: 
dwikdkala. 

Adverbialisirt sind dnimisham (in folge einer modification 
der bedeutung R. V. 1. 24. 6. oxytonirt), dnimesham, 
dvwenam; aus dem A. V.: dpramadam. 

8. das adj. verb. steht im sinne eines part. necess.: 
addbha, durdhdra, durhéna, dushtéra, duhshéha, da- 
ddbha, diundéga, 1. und 2. dandca, sukdra, sutéra, 
suvéda, sushéna, sushtha, suhdna; aus dem A. V.: 
durndca, dushpratigraha, sukdlpa. 

Ausn. oxytonirt: anavabhravd, avadhd, asinvd, kunannamd 
aus dem A. V.: anavjadhd. 

Anm.: Fur diese und die folgenden nummern ist Pan. 6. 2. 
139 (‘upapada?’, siehe tatpur. A. 1. b. anm. 2) zu vergleichen. 
c. auf suff. ana im sinne eines part. necess. Die zusam- 

mensetzung ist oxytonirt: 
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Kinige beispiele sind von Benfey, gramm. § 387, no. 3, B. 
aufgeftihrt; hinzuzuftigen wiren: agrabhand, andrambhand, 
animand (‘unermesslich’), sutarand, supravakand, suvi- 
Grand, sipavahKkand; aus dem A. V.: anapavakand, suke- 
tand, siipasarpand, 

Anm.: Ein auf dem vordergliede accentuirtes compositum, 
dessen schlussglied ein adj. verb. auf suff. ama in dem 
sinne eines part. praes. act. bildet, ist ¢wdabhemarcana ; 
sollte hier vielleicht das bestreben, eine unterscheidung 
von den analog gebildeten tatpurusha durch den accent 
mu geben, hervortreten ? 

d. auf suff. 2 aus der einfachen wurzel; die zusammen- 
setzung ist paroxytonirt. Bildungen aus der redupli- 
cirten wurzel werfen den accent auf das vorderglied. 

rguvani, tuvishvani, durgrbhi, mahishrana. 

Ausn.: Aus der reduplicirten wurzel: dpragagii, dvikakali, 
dsushvi, sucievi; aus dem A. V.: amamrt. 

e. auf suff. in; die zusammensetzung ist oxytonirt: 
kevaladin; aus dem A. V.: gardabhanadin, trpra- 
damecin, purvasin, bastavasin, bastabhivasin (beide male 
fiir °vacgin P. W.), bahukarin, sadhudevin, sugamsin. 

Ausn.: énamin, dvitarin; ausdemA.V.: seijamin (20. 128. 11). 

Anm.: vgl. Tatpur. A. 1. f anm. 

f. auf suff. itnw; die zusammensetzung ist oxytonirt: and- 
majitnn. 

g. auf suff. 7; dic zusammensetzung ist oxytonirt: dash- 
pravt, supravt, 

h. auf suff. zw im sinne eines part. necess.; die zusam- 
mensetzung ist proparoxytonirt: 

durdhdritu, dushtarttu. 

i. auf suff. w; die zusammensetzung ist paroxytonirt (? 

vgl. Tatpur. A. 1. g). 
ahjdrshu, susvdru (2 ‘stark ténend’ Ludwig). 

Ausn.: dvididhaju; aus dem A. V.: dlpagaju (cf. P. W. 
nehtr. 1, urspriingl. bed. ‘selten ruhend’ d. h. ‘immer 
umherschwirrend’). 

k. auf suff. t« im sinne eines part. necess.; die zusammen- 
setzung ist paroxytonirt: 

duratjéu, durdhértu, durmdntu, durvartu, dushpari- 
hdntu, suprattu, sujdntu. 
Zeitschrift fiir vergl, Sprachf. N.P. ITT. 5. OX 


to 


494 Richard Garbe, 


Anm.: Adverbialisirt ist suhdntu. 


l. auf suff. ma; die zusammensetzung ist paroxytonirt: 
sushuma. 


m. auf suff. man; die zusammensetzung ist paroxytonirt: 
sutdrman (die verweisung unter tarman im P. W. ist 
zu streichen), suvahman. 

Anm.: prthipragaman demnach wohl bahuy. 


n, auf suff. ja im sinne eines part. praes. act.; die 2u- 
sammensetzung ist oxytonirt: 
agurjd, apagjd, avidasjd, urugajd, punarmanjad; aus 
dem A. V.: ugrampacja. 

o. auf suff. van; die zusammensetzung ist paroxytonirt; 
abhjardhajdgvan, acupdtvan, pakasitvan, purojdvan, 
raghupdtvan, sukrtvan; aus dem A. V.: agrétvan, 
uttanagivan, sutrdévan (19. 42. 3). 

Ausn.: dprajutvan, djagvan, dravan, satjémadvan. 


B. Der accent liegt auf dem vordergliede, 


wenn das schlussglied ein participium ist, 
a. praes. act.: 
akridant, dtishthant, dtrshjant, ddevajant, dnavasjant, 
dnumishant, dprajukkhant, dsant, dsunvant, chimsant; 
aus dem A. V.: dkupjant (20. 130.8), dpratibruvant, 
dpranant, élubhjant, évikakalant, dviradhajant, écapant. 
Ausn.: alalabhdvant, ganganabhdvant; aus dem A. V.: 
arundhatt, asamjdnt. — Folgende zwei composita aus 
dem R. V. sind oxytonirt, wahrend urspriinglich der 
wurzelvocal des part. accentuirt war: akoddnt (Kkédant), 
asagkdnt (jedoch daneben dsagkant, sac¢kant). 
b. perf. act.: 
dkikitvams, dgaghnivams, dbibhivams, drarwams, dvi- 
dvams, dsagkivams; aus dem A. V.: dkakrivams, 
ddadivams, dpapivams (6. 139. 4), dvargivams. 
c. praes. med.: 
dnipadjamana, énivicamana, dmanjamana, dramamana, 
dhimsana, dhrnijamana; aus dem A. V.: dprati- 
manjnjamana. 
Ausn.: anavadrand (A. V.). 
d. praes. pass.: 
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dkshijamana, dtapjamana, dbudhjamana, dhimsjamana; 
aus dem A. V.: ddrgjamana (10. 8. 13). 
e. perf. pass.: 

dkrta, dkshita, dkjuta, dgata, dgnata, dtarta (vel. 
atérta unter den ausnahmen), ddabdha, ddugdha, 
ddrpita, ddhyshta, dnapakjuta, dnapinaddha, dna- 
bhicasta, dnadhyshta, dnanata, dnapta, dnibaddha, 
dnibhyrshta, dnivrta, dnishkrta, dnishtrta, dnupak- 
shita, dparagita, dparihvrta, dprakjuta, dpratishku- 
ta, dpracasta (neben apragastd), dmita, dmrkta, 
drishta, dvrta, dstuta, dstrta; ddmsugita, dirdhita, 
nivagata, purdhita, sénagruta, sikyta, sigata (vgl. die 
ausnahmen), seéidhita, sigruta, sisamiddha; aus dem 
A. V.: dkhata, dgata (ich folge Webers auffassung, 
Ind. Stud. 5. 217), akKhinna, dgita, dtapta (9. 5. 6), 
ddatta, ddana, dnabhjakta, dnatata (20. 132i), 
dnadishta, dnavrtta, dnirahita, dnishtyta (7. 82. 3 = 
V. S. 27. 4), dnunmadita, dparahata (18. 4. 38), 
dparimita, djuta (vgl. unter den ausnahmen), dgasta, 
dsamsthita, dsankhjata (12. 3. 28), dhata (12. 1. 11) 
dhuta, kakagjdkrta, (vorderglied onomatopoetisch), se- 
kshata, stidhrta, svipratishtita, sigrta, susannata, su- 
samrddha, suhita (11. 10. 4), svabhjakta, svajankyta 
(8. 5. 9, dagegen oxytonirt im Taitt. Br.). 

Ausn.: anamrnd, anacasté, apragasta, arishtuta, durita, 
duruktd, dushkrtd, purugaté, purupragata, purupracastd, 
1. sukytd, 2. sugjaté (zur unterscheidung von 2. sukrta 
und 1. seéijata), subaddhdé, sikté; in einigen zusammen- 
setzungen mit @ privativum ist der accent auf die penul- 
tima versetzt; der urspriingliche zweck dieser anomalen 
accentuation scheint nach den drei zuerst genannten hei- 
spielen gewesen zu sein, die bedeutung des compositums 
als eine tibertragene oder wenigstens etwas anders ge- 
firbte zu kennzeichnen: amfta (nach Pan. 6. 2. 116 
bahuvrihi!), 2. atdérta (vgl. dtarta), 2. aprta (vgl. djuta 
A. V.); akitta, adyshta, astrta (‘dunkel’ neben sirta 
R. V. 10. 82. 4, das trotz der anomalen betonung part. 
perf. pass. von svar zu sein scheint, vgl. jishta). — Aus 
dem A. V.: amotd, durbhatd, supracasté, subhatd, svakta 
sbst. neutr. (su + d-akta). 
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Anm.: vgl. Pan. 6. 2. 46 (dvandva II. anm. die be- 
schrankung anishtha ist sinnlos); 61 ‘kte nitjarthe | kta- 
pratjajdnta uttarapade pare ivitjarthe samase purvapadam 
prakrija va sjatv ist durch hinzuftigung von nitjarthe samase 
viel zu eng gefasst. 

f. necessitatis: die regel gilt nur fiir die bildungen mit 
suff. ya, in denen der wurzelvocal gunirt ist (Aufrecht, 
Z. D. M. G. XXV. 233); sonst fallt der accent von dem 
ursprunglich betonten vocal auf die endsilbe. 


a. bildungen auf suff. ja mit guna: 
agohja, dgoshja, ddabhja, dnedja. 

Ausn.: Der A. V. kennt in den ihm allein angehérigen 
zusammensetzungen diese auf der gunirung des wurzel- 
vocals beruhende unterscheidung nicht: ajodhjé (jédhja), 
asambhavjam (adverbialisirt, bhdvja); auffallender weise 
perispomenon: anativjadhja (vjddhja). 

8. andere bildungen: 
1) auf suff. ga ohne guna: 
anapavrgyd (vrgja), ananukrtjd (krtja), anapjd (apja), 
anna (nindja), apramrshjd (mrshja), abudhjd (bidh- 
ja), ajgudhja Guidhja), avadja (vadja), avyjathja (yjdth- 
ja); aus dem A. V.: anatjudjd (udja), asankhjeja 
(khjéja); merkwiirdig als perispomenon: anava- 
dharshja (dharshja). 

Ausn.: dghnja (neben aghnjé; die willktirliche betonung 
erklart sich wohl durch den ausfall des wurzelvocals) ; 
aus dem A. V.: djabhja, stijabhja. 

Anm.: Pan. 6. 2. 160 ‘krtj okeshnukkarvadajacka | krtja — 
— itjevamanta — naiah pare ’ntodatta bhavanti? kennt 
nicht die unter « genannten composita. 

2) auf suff. ajja: 
ahnavajyja (hnavdjja). 

3) auf suff. enja: 
advisheyjd (‘dem man nicht tibel wollen darf’, ‘nicht 
zu hassen’ Ludwig, dvishénja). 


B. Das schlussglied ist ein substantivum und adjectivum. 
A. Der accent liegt auf dem schlussgliede, 
wenn das vorderglied ist 
{) ein adjectivum: 
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1. urukshdja, wredgra, rtavaka, dirghajatha, nuvag- 
vard, mahapadd (wenn Ludwig’s tibersetzung ‘grosser 
ort’ das richtige getroffen hat), mahdvird; der accent 
von der urspriinglichen tonstelle auf die endsilbe ver- 
setzt: agnatajakshmd (jdkshma), dvibhagadhand (dhana), 
pakadirvd (diirva), pyshadagjd (dgja), mahagrama 
(gréma), mahddhand (dhéna); aus dem A. a3 
simmitliche dort sich findenden zusammensetzungen 
sind oxytonirt: agiradhiragd, gjeshtavard, dakshi- 
nagnt, papakytjd, papavadd, maharshabha (im P. W. 
unter mahdrshabhd, wie das metrum zu lesen er- 
fordert), mahagand, mahadevd (15. 1. 4), mahanagna 
(14. 1. 36 irrthiimlich im text "ghnjd anstatt °Ggnja), 
mahajamd, mahavrkshd, mahavratd; mit ursprtinglich 
nicht oxytonirtem schlussgliede: ardhumasd (mds), 
ardharkd (rk), asakkhakad (¢akha), amapatra (patra), 
punjagands (gana), brhaggala (gala), mahaysht (19. 
9. 11; siehe im P. W. maharshi, wie auch hier das 
metrum verlangt, fshi), mahatkandd (kanda), mahi- 
vyshd (vfshan), mahendrd (indra). 


Ausn.: Auf dem vordergliede accentuirl sind zusammen- 
setzungen, deren schlussglied ein subst. abstr. auf suff. 
ti ist: dgraniti, rtdjukti, pirvjastati, satjokti, — wrukshite 
folgt der regel —, weiterhin auch nitjahotar, mahdmaha, 
mahdmahivrata; mddhja und v¢shan sind in der compo- 
sition auf der endsilbe betont: madhjandina, vrshakapt 
(dagegen vrsha® in bahuvrihi). 

2) ein pronomen: 
pirvapajja, pirvapéa, sarvahyd; oxytonirt wegen der 
verainderung des themas ist purvahna (dhan); aus 
dem A. V.: idavatsardé, pirvarupd (19. 9. 2), pur- 
vagni; mit ursprtinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: adharahanii (hanu), anjakshetrad (kshétra), 
itaragands (gana), uttarahani (9. 7. 2, hanu), utta- 
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rangant (2 20. 133. 5, angant 2), purvagands (gana). 
Ausn.: sud und vigva im vordergliede sind betont, letzteres 
mit versetzung des accents auf die endsilbe; dasselbe gilt 
fiir piirva, wenn das schlussglied ein subst. abstractum 
auf suff. fi ist (vgl. 1. ausn.): 
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svdtavas, sudpati, sva¢kandra; aus dem A. V.: sva- 
hotar, — svardgja folgt der regel —; vicguddevas, vig- 
vamanusha (‘jeder mensch’), vigvdgkandra; piurvd- 
kitti, pirvapiti, purvahite. 

Anm.: Die beschrankung ‘akarmadharaje bei Pan. 6. 2. 
130 (tatpur. A. 2. anm. 3) ist, wie svardgja zeigt, ungiltig. 
3) ein numerale; die zusammenselzung ist oxytonirt: 

ekavirad; mit ursprtinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: saptarshajas (saptarshdjas zu lesen, 7shi). Aus 
dem A.V.: ekartué (im P. W. ekarti, wie das metrum 
erfordert); mit ursprtinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: ekarshi (im P. W. ekarsht, wie der text des 
A.V. 10.7. 14 hat; dagegen ist 8. 9. 25 ekarshé vier- 
silbig zu lesen), ekavrshad (vishan), ekavratja (vrdtja), 
ekashtakd (dshtaka), saptagrdhras (grdhra). 


B. Der accent liegt auf dem vordergliede, 


wenn dasselbe ist 


1) ein participium (?): 
sdtpati. 

Ausn.: javajatsakhd, oxytonirt wegen der veriinderung des 
themas (sékhi), vgl. javajéddveshas in dem anhang zur 
tatpurushagruppe. 

2) ein substantivum: 
ddribarhas, ulikajatu und die anderen zusammen- 
setzungen mit jatw R.V. 7. 104. 22 (cuculitka®, cvd®, 
kéka®, suparnd®, gfdhra°). 

Ausn.: Oxytonirt mit urspriinglich paroxytonirtem schluss- 
gliede: ragajakshma Gdkshma). 

Anm.: ¢ignddeva, das der accentuation nach hierher ge- 
héren kénnte, méchte ich, wie auch Ludwig will, nach 
der erklarung des Nirukta (¢ignadeva abrahmakarjah, 
4. 19) als bahuvrihi fassen: ‘sich das gignd zum gott 
machend’ d. h. ‘dem phalluscult huldigend’. Die im 
P. W. gegebene und von Grassmann adoptirte erkla- 
rung von midéradeva ist mir zweifelhaft; Ludw. tibersetzt 
‘thorengéotter’. 

3) eine adverbiale bestimmung: 
a. Hervorzuheben sind die zusammensetzungen mit a pri- 
vativum: 
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dkava, dkavari, dkavi, dkumara, dkharva, dkitt, 
djasra, ajami, ditt, dgushti, dtandra, dtavjans, 
dtrshnagj, ddatra, ddabhra, ddagu, ddaguri, ddevaju, 
ddvajavin, ddhira, ddhenu, dnanubhiti, dnahiti, dniti, 
dnrgu, dpraketas, dmanusha, dprajagju, djagju, djudh- 
vin, dvagin, ahati; aus dem A. V.: dkaljana, ddana, 
dnapatjavant, dnarpana, dninda (11. 8. 22, im P. W. 
dninda), dnupadasvant, dpada, dpati, dpramajuka, 
dprija, dbrahmana, dbhiti, drukshna, dvikkheda, dvitti, 
dvidja, dvratja, dguna (ich folge Webers auffassung 
Ind. Stud. V. 206), dgraddha (vgl. agraddhd bahuv.), 
dclona, dsangna, dsamrddhi, dsapatna, dsrama, dharita. 

In einer anzahl von zusammensetzungen hbildet das schluss- 

glied ein schon fertiges compositum. 
a. Tatpur. i. eng. sinne: 
dkamakarcana, dgorudha, dnagnitra, dnagnidagdha, 
dnagvada, dvirahan, aus dem A. V.: ddarasrt (die 
bedeutung siehe im P. W. unter dara), ddomada, 
ddomadha, ddevrhan, cépacuhan, dbandhukrt, adbhratr- 
han, dvigvavinna, adsvaga. 
g. Karmadh. : 
ddurmakha, cépackaddaghvan. 

y. Bahuv.: 
dghorakakshus, ddurmangala, dnusrajaman, antrdh- 
vabhas: aus dem A. V.: dgagdhapapman (siehe im 
P. W. unter gaksh), dnaktaksha (20. 128. 6), dsa- 
bandhu, dsarvavira. 

Ausn.: Abgesehen von amétra und avira, in denen die ur- 
spriingliche accentuation des schlussgliedes verandert ist 
(mitrd, vird), sind sammtliche ausnahmen, eine verhalt- 
nissmassig grosse anzahl, oxytonirt: akitrd, agaraji, ant- 
badhé, 1) anagi, anulband, ajantrd, ajoddhar, avadhra, 
avicastér, agrird; mit ursprtinglich nicht oxytonirtem 
schlussgliede: adroghd (drégha), anaturd (atura), ajagnya 
(jagnija), avidhava (vidhdva), avipra (vipra), avrkd (vrka), 
asthart (sthiiri); aus dem A. V.: anasmakd, aglild; mit 
urspriinglich nicht oxytonirtem schlussgliede: avairahatjd 
(vatrahatja). 

Anm. 1. Adverbialisirt sind dsami und ddrogham (vom adj. 


adrogha). 
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Anm, 2. Pan. 6. 2. 116 ‘natio garamarumitramrtah | — 


mitra — itjetanj uttarapadani natiah parant bahuvrihav 
adjudattant bhavanti’ sieht amitra falschlich als bahuv. 
an, giebt aber die richtige accentuation. — Dass sich 
158 ‘akroce Ka | ak — itjevamantam uttarapadam naiiah 
param akrocge ka gamje ’ntodattam sjat’ durch anagé und 
acriraé belegen lasst, ist rein zufallig, — 161 ‘vibhasha 
ty nnannatikshnacukishu | trn — — — itjeteshu nahah 
pareshv anta udatto va sjat’ widerlegt sich durch ajoddhdar, 
avicastér, asnatar. 

. Andere adverbien im vordergliede: 

purdgiti, purdhiti, mithéavadjapa, satémahant, satdévira, 
satjdmugra, sadhdstuti, sadhdstutja, séhati, hérickandra (der 
accentuation wegen wohl nicht als adjectivisches dvandva 
anzusehen); in ardmati ist der accent von der urspriing- 
lichen tonstelle gertickt (dram); aus dem A. V.: pu- 
narnava (in der v. 1. des R. V. punarnava vocativ). 


Ausn.: Das schlussglied ist accentuirt: 


1) in kikidarthin, puraetar, purahsthatar, pratahsdvd, sadha- 
mida, sahacéjja, sadhvarjad; mit versetzung des accents 
von seiner ursprtnglichen stelle: jakKhreshthd (¢réshtha). 
Aus dem A. V.: amutrabhija (7. 53. 1 = V. S. 97. 
9), mithojodhd, sahakard; rit versetzung des accents 
von seiner ursprtinglichen stelle: wparigajand (cdjana), 
pratahsavand (sdvana). 


2) wenn das vorderglied durch dush, puru oder su ge- 


bildet ist: 

a. dush: 
durbhyti, durmatt, durmitrd, dushtuti, duhshvdpnja P 
in dukkhina ist der accent geriickt (cundm); aus 
dem A. V.: drishti. 

Ausn.: dushtuti (neben dushtuti). 

B. puru: 
purudasmd, puruprijd, puruckandrd. 

y. SU: 
sutirtha, sudhi, suniti, suprdketas, sumati, 1. suvrkté, 
sugastt, sucgéva, suckandrd, suhdtar, svdpt; in suvira 
und suvivja ist der accent von der ursprunglichen 
tonstelle versetzt (vird, virja; suvirja ist vielleicht nur 
secundare weiterbildung aus suvira), ebenso in den 
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oxytonirten swesand (vdsana), 1. sushamdn (sdman; 
(wohl zur unterscheidung von 2. sushdman), susharatht 
(sdrathi). Aus dem A. V.: sukitrd, 1. sudhd, sund- 
kshatra, supushti, suvdrman, 1. sucdrman, susajd, 
svardhin, svalpakd, svajasd, svdgt; in supagd ist der 
accent von seiner ursprtinglichen stelle versetzt 
(paca). 

Ausn.: seniti (neben sunit?), seibhadra, semuti, su- 
vipra, sucishti, stishuti, sihotar (nehen suhdtar); aus 
dem A. V.: séipakva, suprija, sébrahman (20. 128. 
7), stibrahmana, subhishag, siibheshaga, subhiitr, su- 
cruti, svishti. 

Anm.: Wenn das schlussglied mit dem sec. suff. ja 
gebildet ist und auf diesem den svarita tragt, so geht 
derselbe in der zusammensetzung in den udatta Uber: 
sumitrja (mitrja). 

Anm. zu der ganzen nummer: Zu erwahnen waren 
hier noch (vgl. tatpur. A. 2. anm. 1) durékam, mithas- 
prdhja und aus dem A. V.: ddattva (12. 4. 23), dpraja- 
vam (19. 55. 1; so ist auch 3. 5. 1 anstatt dprajavan 
zu lesen, P. W. nchtr. 1). 


4) eine praposition: 
ddhibhogana; dmicla; nidhruwwi; pdéripati; prdtavas, 
prdnapat, prapatha, prépada, prdmaganda, prdavira; 
vikarsham, vtjamatar, vimadhja, vimanju, visadre¢a, 
vjent; aus dem A. V.: ddhipate, adhipatni; dparipa; 
njarbuda (2), njarbudi (2); prdticatru; prdépad; vi- 
pakva; sdmprya. 

Ausn.: parivatsard; sanvatsard, samhotrd; adhiraga ist 
wegen der verainderung des themas (rdgan) oxytonirt: 
aus dem A. V.: atijivd; antardeca; upottama; 1. pradiv, 
2. pradi¢, prapitamahd (dagegen prapitamaha in der V.S.); 
in pratijand ist der accent von der urspriinglichen ton- 
stelle versetzt (gana). 


Anm.: Vgl. Pan. 6. 2. 193 ‘prater amevadajas tatpurushe | 
pratiitjetasmat pare ancu itjevamadajas tatpurushe ’ntodatta 
bhavant? wegen pratijand; gdna gehort zum gana 
amcvadi. 
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Composita relativa (Bahuvrihi). 
I. Adjectiva. 
Der accent liegt auf dem vordergliede. 
Dasselbe ist 
1) ein adjectivum verbale: 
didjagni (2), eritkarna, sthéragman. 
Ausn.: Oxytonirt wegen der veranderung des themas: 
sanisrasaksha (akshdan, dkshi) A. V. 
2) ein participium: 
a. praes. act. 
bhragagganman, bhrigadrshti, rigatpacu, rucadvatsa, 
sddhadishti. — dhrshédvarna; aus dem A. V.: ajad- 
vasu, bhévadvasu, samjddvasu (13. 4. 54; sarnjdt ist 
wegen des daneben stehenden ajddvasw als part. 
praes. von sam-i aufzufassen). 

Anm.: Wegen des anklangs an die determinativen bil- 
dungen (im anhang zur tatpurushagruppe) ist in einer 
ganzen anzahl von compositis der accent von dem ur- 
sprunglich betonten wurzelvocal des participiums auf das 
suffix gefallen: 

arkiddhima (drkant), krandddishti (krandant), gard- 
dashti (gérant), djutddjaman (djitant 2), dravakkakra, 
dravddagva (drévant), rapgddidhan (rdépcant 2), sva- 
nddratha (svdnant ?). 
b. perf. med. mit passiver bedeutung; dasselbe ist auf 
der endsilbe betont: 
Jujugandsapti; mit urspriinglich accentuirter redupli- 
cationssilbe: dadrgandpavi (1 dédrgana). 
c. perf. pass.: 
avajatahedas, iddhdgni, ishtévrata, uttandpad, uttand- 
hasta, vidjatasruk, krtébrahman, kshitdjus, gurtdcravas, 
dytivrata, pitddaksha, drshtévirja, prdjatadakshima, 
juktagravan, vtbhitadjumna; aus dem A. V.: &k- 
taksha (20, 128. 7), krtddvishta, krtévirja, krtdgas, 
Khinndpaksha, gagdhapapman (im P. W. unter gaksh), 
dhytarashtra, nashtévisha, nashtdsu, myrtabhrag, mrtd- 
manas, mrtévatsa, vttatadhvara, cuddhahasta, sdm- 
bhytagri, hatébhratar, hatématar, hatévarkas, hatd- 
svasar, hutdbhaga. 
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Ausn.: atividdhabheshagd, kshiptabheshaga (beide vielleicht 
tatpur.); wegen der veriinderung des themas oxytonirt: 
parjastaksha. 

Anm.: Pan. 6. 2. 107 ‘udardgveshushu | — agva — ttyete- 
shittarapadeshu bahuvrthau pirvapadam antodattam sjat 
ist durch ishtdeva, ninditdcgva, juktdégva zu belegen; da- 
gegen hat die regel den fall nicht vorgesehen, dass das 
participium vom componirten verbalstamm gebildet und 
auf der praposition accentuirt sein kann (sdémbhytagva), 
wahrend 110 ‘nishthopasargapurvam anjatarasjam | upa- 
sargaputrvapadakam nishthantam pirvapadam bahworthav 
antodattam va sjat ganz richtig darauf hinzudeuten 
scheint, dass in diesem falle das vorderglied seine ur- 
sprtingliche accentuation bewahrt. 

3) ein substantivum: 

agnthotar, dgvanirnig, djahgipra, tndragatru, rshtividjut, 
goagra, grdvahasta, ghytéprshtha, ghytépratika, ghytdjont, 
Gjotirantka, devdkama, putrékama, madhugihva, madhu- 
dhara, majiraroman, jagidkama, jagidvahas, renika- 
kata (siehe bei Grassmann), vdgrabahu, vagagathara, 
vdgaratna, htranjakeca (das fem. % findet sich A. V. 
5. 7. 9 oxytonirt; an der stelle ist hiranjakegjat mit 
dem svarita zu verbessern), hiranjapam, htranjahasta; 
in khddihasta und pde¢vaishti (cf. pagvdjantra) hat der 
accent seine ursprtingliche stelle verlassen (khadi, paguds 
gen. sing. oder acc. pl.), ebenso in abhishtidjumna (ct. 
abhtshticravas) und gjotiratha (cf. gjdtiragra, gjotirantka). 
Aus dem A. V.: agnitegas, agnivasas, dnnategas, apupd- 
nabhi, djomukha, djogala, dsurakshiti, dsrimukha, asthibha- 
jams, adhiparna, tndrayshabha (das metrum verlangt 
indrarshabha zu lesen), tndramedhin, ¢kshagriva, rgya- 
pad (im text rigjapad), kamagjeshtha, kdémagalja (3. 
25. 2), kilalodhan, kumbhdmushka, klibariipa, kshura- 
pavi, kshurdbhrshti, gandharvapatni, gajatr dkKhandas, 
gépurogava, ghrtdhrada, khindahpaksha (2), gagakkhan- 
das, ganikama, gardmrtju, gnratimukha, tildvatsa, ti- 
shtipKhandas, dékshinagjotis, dénakama, dhanakama, 
nathdkama, pdtikama, pargénjapatni, patrahasta, piru- 
shagandhi, pirushategas, pishtikama, pirtikama, pragaka- 
ma, brdhmagjeshtha, brahmategas, bhiimigrha, madhukala, 
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madhubhaga, mddhusankacga, mdadhusundrga, mianah- 
shashtha, mdnastegas (10. 5. 28), mdshagja (‘mit bohnen- 
6] gesalbt’ 12. 2.4), muinikeca, jamacreshtha, rathagiti, 
vdrunategas, varshdgja, vdsuniti, vdsuruki, vdtagopa, 
viatategas, vdtapatni, vajitejas (10. 5. 26), vikaikati- 
mukha (vikankatt f. = vikankata masc.?), vaigvana- 
ragjeshtha, vjaghrapratika, caraputra, sarkalpadkulmala, 
sdmategas, simhaprattka, sindhupatni, sindhuragnt, sur6- 
daka, sikimukha, siirjaketu, sirjatejas, sirjatvakas, 
surjapatni, sdmategas, sémavarkas, sémagreshtha, stri- 
bhaga, svadhiprana, svapnamukha (°ah adjectiv zu cikah 
7. 100. 1), hiranjakagipu. hiranjagjotis, hiranjatvakas, 
hirayjadrapi, hiranjavakshas, hiranjasrag; in sthadlipaka 
(20. 134. 3) ist der accent von der urspriinglichen 
tonstelle versetzt (sthalt), ebenso in avdkolba (dvaka). 
Ausn.: Auf dem schlussgliede accentuirt sind 
a. bildungen mit den suff. ana oder aja: 
imdrapina, ganapina, devapdna, nrpdina, rajisthdna, 
vrshapdna; aus dem A. V.: devasddana, pitrshd- 
dana; der regel folgen: késarabandhana, rukmd- 
prastarana (beide aus dem A. V.). 
mrpajja. 
b. einige bildungen mit suff. as: 
ablibhutjogas, kshetrasédhas (siehe im P. W. unter 
sddhas), nrpécas, nrmdnas, nrvdhas (dagegen agni- 
bhragas, dcvapecas, ukthdvahas, sowie simmtliche 
derartige zusammensetzungen im A. V.). 
c. folgende composita, siimmtlich oxytonirt: 
mamgrivd, jakshadr¢ (viell. karmadh.); mit ursprting- 
lich nicht oxytonirtem schlussgliede: ardhagarbha 
(garbha), vrshanaguad (dceva); aus dem A. V.: an- 
gagvard, angabheda, agivisha (? ‘im zahn gift fihrend’) 
gortipda, dhimaksha, purushastha (purusha-asthd, 5. 31. 
9) jajnapdd; mit ursprtinglich nicht oxytonirtem 
schlussgliede: agrumukha (mikha), ushnihakshara (13. 
1. 15, dkshara), dhimagikhé (¢tkha), pavinasd (nds), 
hrdbala (bdla). 
Anm.: Pan. 6. 2. 42 (tatpur. A. 2. anm. 3 am ende) ist 
durch das dem gana dastbharadi angehérige vdsunite 
(A. V.), 107 (2. anm.) durch vapédara, agdcva, asdnnishu 
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zu belegen; dagegen steht 112 ‘karno varnalakshandt | 

karna ijetaduttarapadam varnavakino lakshanavakinacka 

param bahuvrthdv addjudattam sjat’ mit hiranjakarna im 

widerspruch. 

A) ein adjectivum: 
ugrabahu; trdhvagravan, trdhvagokis, trdhvdsanu; 
rtadhiti, rtapecas ; ghorakakshas, ghoravarpas ; Kandra- 
mirnig, kandraratha, kandrdvarna; gvvdputra; tigma- 
gambha, tigmagriga, tigmdheti, tigmajudha, tigméshu; 
tveshadjumna, tveshanrmna, tvesharatha, tveshasandy¢; 
dirghdtantu, dirghdjagas, dirghdgravas, dirghajus; 
drshnishena, drshnvdgas; dhunéti (dhund = dhiuni ?); 
picangabhrshti, pigangaripa, picdngasandr¢; prinya- 
gandha; prakinaracmt; prijdmedha, prydvrata; bahu- 
linta; brhdkKkhravas, brhaduktha, brhaddiva (dagegen 
brhaddivé n. pr. einer géttin), brhddbhanu, brhddratha 
(einmal daneben brhadrathé, urspringlich rdtha 
paroxytonirt); bhdrikarman, bhiridhajas, bhiiriretas, 
bhirivarpas, bhirivara; mahikshatra, mahwwrata; visha- 
pani, vrshamanas, vrsharatha, vishavrata (dagegen 
vrsha¢ipréd n. pr. eines dimons, urspriinglich ¢tpra 
accentuirt); ¢ukrdvarkas, ¢ukravarna, ¢ukrdgokis; 
cukiganman, cikidant, cikipecas, gikwrata; gjavdgea; 
satjddharman, satjamanman, satjdradhas; sthirddhan- 
van. Aus dem A. V.: aghdvisha; drgunakanda; 
dlpapacu (12. 4. 25); ardrddanu, adrdrapavi, drdra- 
pavitra, ardréhasta ; ugrajudha; trdhvdbudhna, trdhod- 
svapna; aukshdgandhi; kalmdshagriva; kr¢dgu; givd- 
barhis; tigmdtegas; tikshnagrnga (einmal im R. V. 
als vocativ), t7kshnéshu; trshtddagman, trshtddhama; 
dirghdcmagru; dardgravas (diiregravas im P. W. auch 
fiir A. V. 20. 135. 11 unter dem worte vermuthet); 
nitjavatsa; paranmanas ; pinjagandhi; pratikinaphala ; 
prakinapaksha; babhrikarna; brhdkkhandas, brhdt- 
saman; bradhndloka (‘zur welt des br. gehérig’); bha- 
vidhana, bhiiripam, bhirimila; vrshadant;  ¢gitd- 
hrada; cukraprshtha; gjavddant; eréjahketa ; satjdvart- 
man, satjdsandha; samandganman (8. 9. 22), samand- 
loka (9. 5. 28); sthirddhaman; haritasrag. 
Ausn.: Das schlussglied ist accentuirt 
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1) in bhirjaksha wegen der veriinderung des themas. 
2) wenn das vorderglied durch anh, dsita, krdhi, trshi, 
darcatd, parushd, piiti, bahw gebildet ist: 
kydhukdrna (dagegen im A. V. oxytonirt mit modi- 
ficirter bedeutung); trshukjdvas; dareatacré; bahu- 
pajja, bahupragas, in bahvanna ist der accent gertickt 
(anna); aus dem A. V.: asitagvu; parushahvd; in 
anhubhéda (20. 136. 1) ist der accent von der ur- 
sprtinglichen tonstelle auf die penultima versetzt 
(bheda), in pitiraggu (eigentl. ‘mit fauligen fasern’) 
auf die ultima (rdggu). 
Schwankungen zeigen sich, wenn folgende adjectiva 
im vordergliede stehen: 


acu: aevapas, acevagva — acuhéshas. 
wu: urigayjiti, uridhara, wijuga, uriloka — 2) uru- 


kshdja (der A. V. betont wrikshaja), urukakrd, uru- 
kakshas, wrugrdjas, uruvjdkas; oxytonirt wegen der 
veranderung des themas: wrinasd (nds). 

ru: rguragma (A. V.) — rgukratu, rgumushkd, rguhdsta. 

kyshnd: krshnagarbha, krshnagamhas, krshnapavi, krshna- 
Jama, krshndjont u. and. — kyshnakdrna (A. V.). 

Kitra: kitrddhragati, kitrdbarhis, kitrdbhanu, Kitrdmahas, 
kitrajama u. and. — kitradyctka. 

tuvi: tuvideshna, tuvibrahman, tuvivaga, tuvigravas, tuvi- 
magha (cf. tuvimaghd) — tuwidjumnd, tuvinrmnd, 
twoimaghd, tuvirddhas, tuvicgushma, twvjdgas; mit ver- 
setzung des accents von seiner ursprtinglichen ton- 
stelle: tuwigriva (grivé) und tuviprati (prdti), tuvi- 
matra (matra). 

nila: nilapyshtha; aus dem A. V.: nilagikhanda — 
nilanakha (A. V.). 

puri: purimaman (A. V., einmal im R. V. als vocativ) — 
purudansas, purudrapsd, purunihshidh, purunrmnd, 
puruputra, purupécas, purubhdgas u. and.; in puru- 
vira ist der accent gertickt (vird); aus dem A. V.: 
purudama, puruvdrtman. 

prthi: prthipan, prthipragana, prtipragaman, prthi- 
budhna; aus dem A. V.: prthiciras. — prthugnuin, 
prthugrdja, prthugrdjas, pyrthupdkshas, prthupdrcu, 
prthupagas, prthucravas, 
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prem: prenigarbha, prcnigo, prenimatar; aus dem A. V.: 
prenibahu — preniparni (A. V., setzt vielleicht ein 
masc. preniparna voraus ?). 

mahi: mahdimanas, mahivadha, mahdvrata, mahdsena; 
aus dem A. V.: mahdnaman, mahdbudhna, mahdsja, 


mahénmana — oxytonirt mit ursprtinglich nicht oxy- 
tonirtem schlussgliede: mahakula (kila), mahagajd 
(gdja). 


raghi: raghivartant — raghujdman. 

Wdhita: Aus dem A. V.: Idhitavdsas, léhitasja — oxy- 
tonirt mit urspriinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: lohitornd (V. S., dna). 


vibhi: vibhiivasu — vibhukratu. 
vidi: vidigambha, vidipani (daneben vidupant), vidii- 
haras, vidvanga — vidudvéshas, vidupdtman. 


citi: ¢itibhasad (Taitl. S.) — gitipdd, gitiprshtha; aus 
dem A.V.: ¢itikdksha, citibahu (dagegen im Jagur- 
veda oxytonirt). 

cid: giwdsankalpa (V.S.) — oxytonirt mit ursprtinglich 
nicht oxytonirtem schlussgliede: giwapard (A. V. 
apara). 

svadi: svadisammud (A. V. vgl. tatpur. A. 1. a. anm. 
1) — svadushamsdd (R. V.). 

héri: hdridhajas, hdrijoga, hérivarpas, hédrivrata, hdri- 
cipra, hérigmagaru — harigre. 

hiri: hérig¢magru — oxytonirt mit ursprtinglich nicht 
oxytonirtem schlussgliede: heregaprd (cipra). 

Anm. 1: Man wird bemerkt haben, dass die adjectiva, 
welche, wenn auch nicht durchgehend, den accent auf 
das schlussglied werfen, vornehmlich 7- und w- themen 
sind; dieselbe erscheinung ist unter den numeral. bei 
dvi und tri zu beobachten. 

Anm. 2: Pan. 6.2. 107 (2. anm.) ist hier durch tigméshu, 
ttkshnéshu und mehrere zusammensetzungen mit agva zu 
belegen, von denen jedoch nur die der regel gentigen, 
deren vorderglied an und fiir sich oxytonirt ist: arundcva, 
rgracva, girdgva, gavagva, dagegen prshadagva, rohidacva, 
hdrjagua; 112 (3. anm.) entsprechen krdhukdrna und 
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krshnakdrna (A. V.), im widerspruch steht babhrikarna 

(A. V.); 138 ‘citer nitjabahvagbahuvrthav abhasat | ¢iti 

itjetasmat param uttarapadam nitjabahvakkam — bahu- 

vrthau prakrtja sja? gilt, (man sehe unter ¢éte); 165 

‘sangnajam mitr aginajoh | mitra — itjetajor uttarapadajor 

bahuvrthau sangnajam anta udattah sjatv’ ist wegen pwru- 

mitra (sangma, weil n. propr.) zu vergleichen. 
5) ein fertiges compositum: 

a. Tatpur. im eng. sinne: disatrakoga, rtdgatasatja (?). 

b. Karmadh.: dtaptatanu, dtartadaksha, énabhimlatavarna, 
anavabhrérddhas, suhdvitundman; aus dem A. V.: 
ddabdhakakshus (13. 2. 44), ddabdhasu, amytdsu, drish- 
tagu, dvigidtagada (der accentuation wegen nicht 
tatpur.) dhrtajagnakratu. 

Ausn.: akkhinnaparnd (A. V.). 

c. Bahuv.: ddabhavratapramati, anantacgushma, dirghdju- 
cokis, puruvdrapushti, svabhishtisumna, harimanjusajaka 
(‘eine somabegeisterte waffe ftihrend’); aus dem A. V.: 
anupurvavatsa, abaladhanvan. 

Ausn.: ahicushmasdtvan; aus dem A, V.: suparnasivana. 

6) ein pronomen: 
tuinkama, tvaditu. tudvasu; tatsina, tidanna, tddapas, 
tadidartha (merkwiirdige bildung), ¢dédokas, tddogas; 
jatkama; kadbandha; anjériipa, anjdvrata, anjédara; 
sdrvagana, sdrvavira, sdrvasena; svakshatra, svdgan- 
man, svabhanu, svdjagas, svdjukti, svdrokis; aus 
dem A. V.: anjanabhi; sdrvagu, sarvatanu, sdrva- 
pad, sdrvaparu, sdrvapirusha, sdrvariipa (9. 7. 25; 
dagegen sarvdraupa -im Cat. Br. mit versetzung des 
accents von seiner ursprtinglichen stelle), sdrvahajas, 
sdrvanga (einmal im R. V. als vocativ); in sarvd- 
ganman ist der accent von der urspriinglichen ton- 
silbe gertickt. Dasselbe geschieht bei véeva in simmt- 
lichen zusammensetzungen (vgl. tatpur. B. 1. a und 
2); aus dem R. V.: wigudkarman, vicguakrshti, vic- 
vdkakshas, vigvdpecas, vicvdbharas, vicudmanas, vi¢- 
variipa, vigudvasu, vigvdvara, vigvdju, vicvarigas; aus 
dem A. V.: wigvagarbha, vigvdkakshana, vicuigan- 
man, vicvandiman, vicvdcarada. 
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Ausn,: Oxytonirt mit urspritinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: ahampiirvd (pirva); aus dem A. V.: vigvangd 
(aga), sarvavedasd (védas), svapati (pati; 8. 6.16 ‘mann- 
versehen’ Weber. Ind. Stud. V. 258). Mit affix ka: 
sarvakecakd. 

7) ein numerale mit ausnahme von dvi und tri (vgl. 5. 
anm, 1); von den dem A. V. allein angehdérigen zu- 
sammensetzungen mit diesen zwei zahlen folgt der 
gréssere theil der regel: 

ékakiakra, ékapad, ékariipa, ékaju; aus dem A. V.: 

ékatejana, ékanemi, ékapatni, ékamukha, ékagapha, 

ékacirshan, ékacunga, ékagrushte. 

Kdturanga, kdturantka, kdturagri, kéturbhrshta u. and.; 

aus dem A. V.: Katurdamshtra, Katurbila, Kdturvira, 

Katurhanu, Kdtuhcrotra, Katushpaksha (das thema ist 

vedisch eigentlich Katér und tritt in unserer accen- 

tuation nur in /dtasras auf). 

pankapada, pérKkajama, panrkaragmi, pankahotar, pan- 

Kara; aus dem A. V.: pdikanaman, pdrkabila, 

pankacala, pankanguri, pankapipa, parkaudana. 

shadara, shddacva, shddvidhina; aus dem A. V.: 

shdtpaksha, shatpad, shémmajukha. 

saptagu, saptékakra, saptégami, saptagrhva, saptdtantu, 

saptadhatu u. and. 

ashtdipad, ashtdévandhura; aus dem A. V.: ashtéputra 

(8. 9. 21), ashtdjoni (8. 9. 21), ashtdikakra, ashta- 

paksha. 

ndavapad, navasrakti; aus dem A.V.: ndévadvara. 

décamaja, ddécajantra, ddgaratha, ddgagakha, ddga- 

bhicu u.and.; aus dem A. V.: ddgapaksha, da¢acala, 

ddcacirshan, dacasja. 

dvidagara (A. V.). 

trimcddara (A. V.). 

catékratu, catédura, cataédhara, gatdparvan, catdmiti, 

catdécarada; aus dem A. V.: ¢gatdkanda, ¢atédant, 

catdjoni, catdvadha (11. 2. 12; 12. 5. 16), ¢gatdvara, 

catdvrshnja, catdgakha (im P, W. irrthtimlich par- 

oxytonirt), catdéhajana; gatapashtha. 

sahdsrakakshas, sahdsranitha. sahdsradhara, sahds- 

ranirnig, sahdsraparna (f. % oxytonirt im A. V.), 
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sahdsrabhyshti u. and.; aus dem A. V.: sahdsra- 
kanda, sahdsrakunapa, sahdsranaman, sahasraprshtha, 
sahdsramila, sahdsravirja, sahdsrastuka, sahdsrajus. 

Ausn. 1. Oxytonirt, auch mit ursprtinglich nicht oxy- 

tonirtem schlussgliede, sind: Katwrakshd, shadakshd, sahas- 
vakshd, sahasrargha; ckaparé (péva); aus dem A. V.: 
eharatrd, Kataratra .... saptaratra (ratri), katurorsha .... 
dacavrshé (5. 16. 4—10, vrshan), shadjogd, ashtajogé (j0ga), 
dvadacaha (uhan). 

Ausn, 2. In zusammensetzungen mit dvi und tw ist die accen- 
tuation des schlussgliedes auf seiner ursprtinglichen ton- 
silbe iberwiegend: 

dvigénman, dvigdém, dvidhéra, dvipdd, (dagegen dvi- 
pad A, V. 13. 2. 97; 3. 25), dvibindhu, dvibdrhas, 
dvivartant; aus dem A. V.: oxytonirt wegen der 
verinderung des themas: dvivrshd (5. 16. 2, vishan), 


dviratra (ratri). — Der regel folgt dvigavas und aus 
dem A. V.: dvigihva, dvipaksha, dvimirdhan, dujasja 
(DION): 


trikakubh, trikakrd, triténtu, tridhadtu, trindbhi, tri- 
pad (dagegen tripad A. V. 13. 2. 27; 3. 25), tri- 
pagasja (mit tibergang des svarita in den udatta, 
pagasja; cf. karmadh. B. B. ec. 2. anm.), triprshthd, 
trimdantu, trivdraitha u. and.; aus dem A. V.: tr- 
kakud. Oxytonirt mit ursprtinglich nicht oxytonirtem 
schlussgliede: trikagdé (ka¢a), tribandhi (bandhu), tri- 
barhis (barhis), trivandhurd (vandhura), trishadhastha 
(sadhastha), trjantkd (anitka), trjudhdén (adhan); aus 
dem A. V. mit veranderung des themas: trivrsha 
(5. 16. 3, vfshan), trjajushé (5. 28. 7 = V.S. 3. 62, 
ajus). — Der regel folgen trjambaka, tridruna, trja- 
rusha, trjacir; aus dem A. V.: tréshandhi. 

Anm. 1: In dem vorwort zum zweiten bande der tiber- 
setzung des Rgveda bemerkt Ludwig richtig, dass trirderi 
falsch zu sein scheint; doch kann ich seiner conjectur 
nicht beipflichten, sondern méchte einfach trjdert lesen. 
Da man, wie das metrum zeigt, in vedischer zeit tri-deri 
sprach, konnte es leicht geschehen, dass sich mit an- 
klang an das danebenstehende Kdturacri das fehlerhafte 
trirder’ in den text einschlich. 
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Anm. 2: Vgl. Pan. 6. 2. 197 ‘dvitribhjam paddanmuardhasu 
bahuvrthau | dvi tri itjetabhjam pareshu pad dat murdhan 
itjeteshu satsu bahuerthavanta udatto va sjat’: dvipdd, 
tripdd, trimirdhin; dagegen aus dem A. V.: dvipad, 
tripad, dvimardhan. 

8) cin adverbium mit ausnahme von a, dush und su: 
dntivama, antjiti; avddeva; aréagha, aréavadja; avir- 
rgika; itatti; itthidht; théhamatar; ukkékakra, ukkd- 
budhna ; updribudhna, updrimartia; ubhajddant ; urv- 
juti; kijavak; Kikitvinmanas; dakshinataskaparda ; 
ninadht, nindsirja; nikivajas; parédmatra; purdh- 
prasravana; purudhdpratika; sdketa, sdkratu, sdgana, 
sékanas (neben sakdnas), sdkietas, sinabhi, sénaman, 
sdnida, sdnemi, sdmanju (einmal samanji), sdriipa; 
sadjauti, sadjéartha; sahdgopa, sahdkKhandas, sahd- 
danu, sahdémiira, sahdvatsa, sahdvira, sahdsaman; 
sumddgana, smddabhicu, smdadishta, smadidhan, smdd- 
dishtt (nach analogie der letztgenannten composita 
ist R. V. 10. 99. 7 smdtsugata zu verbessern); aus 
dem A.V.: adhévakas (von Wrz. vank; so ist wohl 
mit den MS. 5. 11.6 zu lesen. Roth, abhandl. tiber 
die Atharva Veda, Ttibingen 1856, pag. 10); dn- 
tishumna; arécatru; thakratu, thakitta; ¢dhaimantra; 
tirjdgbila ; dirégavjiti; ndnadripa, ndndvirja; parodksha; 
pinarmagha; vicvataspani, vicudtaspytha, vicvatodhara 
(4. 14. 4 = V.S. 17. 68), vievdtovirja; sdkitta, sd- 
toka, sdbrahmana, sdvakas, sdhrdaja, sdnga; sahd- 
kanthaka, sahddevata, sahépirusha, sahabhaksha, sahd- 
sambhala, sahdsiiktavaka; sumddgqu; in ttragkirage ist 
der accent von seiner ursprtinglichen tonstelle ver- 
setzt (tura¢ké loc.). 

Ausn.: Auf dem schlussgliede accentuirt smd neben an- 

deren hauptsiichlich einige zusammensetzungen mit sa: 
sagésha, sagéshas, sad#¢, sadrca, saprdthas, sabadhas 
(samarja als perispomenon ist nicht aus sé —+- mdrja 
zusammengesetzt, sondern eine secundare bildung aus 
samara); ferner adhoakshé und mit urspriingligh nicht 
aecentuirtem schlussgliede: prrorathd (ratha), cangajd 
(gdja), aus dem A. V.: paralsahasra (sahdsra). 
Besonders hervorzuheben sind die composila mit 
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a. @ privativum; die zusammensetzung ist oxytonirt: 


aketi, akakrd, adant, anakshd, anavadjd, 2. anacu, 
anidhmd, anukthd, antk, apdd, abhaga, abudhna, 
ajagnd, anagmin, arent, avishd, avratd, acipadd, 
acirshdn; mit’ ursprtinglich nicht oxytonirtem schluss- 
gliede: akalpd, (kdlpa), akrati (kartw), agavjutt (gdv- 
juti), aketds (Kétas), akodds (Kédas 2), agavas (gavas), 
adakshind (dikshind), adamén (daman), adukkhund 
(dukKluina), anantd (dnta), avupnas (apnas), anabhicu 
(abhicu), ananied (dmiva), anagris (dcru), anaged 
(dqva), andjudhd (djudha), anindrd (mdra), anivecand 
(nivécana), anudhas (adhas; vielleicht antidha als 
thema anzusetzen), anend (éa, éni), anends (énas), 
anchds (éhas ?), apurushd (pirusha), apegds (pécas), 
aprati (priti), apratimand (pratimana), aphala (phala), 
abandhand (bindhana), abandhi (bandh), abala (bdla), 
abhratryjdé (bhrdtyuja), amanti (mantu), amarmdn (mar- 
man), amend (ménd), ajakshmd (jdkshia), arakshas (2) 
rdkshas), araggu (rdggu), avathd (rdtha), wrapds (rdpas), 
(risa), arddhds (rédhas), arepds (répas), avajyund arasd 
(vajina), avatd (vata), acatri (cdtru), agimidd (cimi- 
da), asapatnd (sapdtna, sapdtni), 1) asamand (sd- 
mana), asirjd (stirja), ahastad (hasta). Aus dem 
A. V.: akshudhjd, atrshjd, anarman (7. 7. 1 ‘augen- 
krankheiten (arman) vertreibend’? cf. agipadd; nahe 
lage an der stelle die conjectur amarmdnam), ana- 
majd, andvraskd, anasravd, and, apakshd (11. 5. 
21), aprapand (20. 128. 8), aprand, abandhra, asan- 
tapd (viell. karmadh.); mit ursprtinglich nicht oxy- 
tonirtem schlussgliede: akavakd (kdvaka), akamd 
(kima), anangurté (angiri), anabhri (4bhri), anamutra 
(amitra), andjatand (ajdtana), anupasekand (upasé- 
Kana), anapatja 1) (dpatja), apirvd (10. 8. 83 piirva), 
apratishthand (pratishthina), abalasa (baldsa), améld 
(mila), avarkds (4. 22. 8, vdrkas), avasti (vastw), 
acreshman (créshman 2), astraind (stratna), usvapnd 
(svdpna). 


Ausn. 1: agéshas; in 1) avira 2) ist der accent gertickt 
(v7rd); aus dem A. V.: agani. 
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2: Die anomale accentuation auf dem vordergliede in der 
folgenden betrichtlichen anzahl von zusammensetzungen 
lasst sich auch nicht einmal theilweise von irgend einem 
gesichtspunkte aus erkliren: 

dkshitt 2), dgu, dgopa, dgosha, dtathd, 2) dditi 1), 
ddju, ddhenu, dndgas, dnapi, dnirm, dpiruja, dpraga, 
apsu, dbrahman, dbhaja, dmrtju, d¢icu, dcrama, dsama, 
dsamiati, dhavis; aus dem A. V.: dgivana, dnigvara, 
dparipara, aprakankaca, dpragas (dagegen oxytonirtim 
Cat. Br.), drogana, dujakas, dsamrddha (viell. karmadh.). 
b. dush; das schlussglied behilt seinen ursprtinglichen 
accent: 
duradht, duréva, durndman, durdrcika, durdhir, 
durmada, durmdinman, durmaju, durmitra, durvisas, 
durviddtra; aus dem A. V.: durgéndhi, durbhdga, 
durhard. : 

Ausn.: duragir. 

c. su; der weitaus gréssere theil der zusammensetzungen 

ist auf der ursprtinglichen tonsilbe accentuirt: 

sukérman, sukincukd, 2) sukirtt, suketi, sukrdatu, 
sukshatrd, 2) sukshétra, sukhadt, sugdndhi, sugabhaste 
(einmal daneben svigabhasti), sugdva (man erwartete 
sugavd), sugadhd, sug, 2) sugopd, sukakrd, sukdkshas, 
sukétas, sukKhardts, sugdniman, sugdnman, sugadmbha, 
sugihvd, sugirnt, sugjdtis, sutratrd, suddimsas, suddksha, 
sudakshina, suddtra, suddtu, suddnu, sudina, suditt, 
sudiditi, sudyctka, 2) sudevd, sudjumnd, sudhana, su- 
dhdnvan, sudhdtu, sudht und viele andere; in sutra 
ist der accent von seiner ursprtinglichen stelle ge- 
rlickt (vird), ebenso auf die endsilbe in sugarhapaty da 
(gérhapatja), sudharé (dhdéra), supivds (pivas), su- 
prajés (prdjas), 1) sumedhé (médha), sugipra (¢ipra), 
susankacd (sdnkaca), suhiranjd (hiranja), sipasthd 
(updstha), svangurt (angiri), svapatjd (dpatja), sva- 
bhishti (abhishti), svabhigi (abhicu), svaritra (aritra), 
svajudhd (djudha), svishi (ishu). Aus dem A.V.: 
sugrhd, sutdpas, sutégas, sunabha, sundman, supakshd, 
supavt, sumant, swodhm; oxytonirt mit ursprtinglich 
nicht oxytonirtem schlussgliede: sugjaishthjd (gjaish- 
thja), mit affix ka: svastakd, 
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Ausn.: sugabhasti (neben sugdbhasti), 2. siniti(neben swnite). 


Anm.: Vel. Pan. 6. 2. 117 ‘sormannasi — — | su ttyetasmat 
param man as itjetadantam uttarapadam bahuvrthav adju- 
dattam sjat — —’: sukdrman, sugénman, sundman, su- 
méinman; sukdkshas, sukétas, sutapas, sutégas, supécas, 
suvdrkas, dagegen suptvds, suprajds; ferner 118 ‘kratva- 
dajacka | kratw itjevamadajah su itjetasmat para bahu- 
vrihav adjudatta bhavanty’: sammtliche nomina des gana 
kratvadi sind in der composition mit sew vedisch und, 
2) sthavjdé ausgenommen, mit dieser regel tbereinstimmend 
accentuirt. 119 ‘adjudattam dujak Khandast | su itjetasmat 
param adjudattam dyjakkam jad uttarapadam tad bahuvri- 
hau veda ddjudattam eva sja¢’ tbersieht trotz der ausdrtick- 
lichen bezugnahme auf den veda eine anzahl oxytonirter 
zusammensetzungen wie sudhard u. and. Fiir swvtra ist zu 
nennen 120 ‘viravirjau Ka | vira virja itjetaw Ka su atje- 
tasmat para bahuvrthaw Khandus) adjudattaw bhavatal ; 
suvirja ist karmadharaja. 

9) eine préaposition: 

ati: dtjavi, atjirme. 

Ausn.: Oxytonirt mit ursprtinglich parvoxytonirlem schluss- 

gliede: atiwatra (ratry), aus dein A. V.: atematra (daira). 
ddhi: ddhuurig, ddhiratha, ddhiratha, ddhirukima, adhi- 
vastra, ddhjaksha; aus dem A. V.: ddhiraggu. 

Ausn.: adhigavd (90). 

anu: dnupatha, dnuvrata. 

Ausn.: anushatjd; oxytonirt mit urspriinglich pavoxytlonir- 
lein schlussgliede: anwkimd (kima); aus dem A. V.: 
anukiila. 

antar: antdhgabja (Gat. Br.); in dntaspatha (R. V.) ist 
der accent gertickt (antdr); man kénnte gencigt sein 
anzunehmen, dass diese accentuation irrthtimlich 
in folge der daneben stehenden dpathujo, vipathajo, 
dnupathah (R. V. 5. 52. 10) entstanden sei. 

Ausn.: untarddva (A. V.). 

dpa: apadushpad, dpavratu, dpodaka. 
dpi: siehe die substantivirten composila. 

Ausn.: apiprana (prant). 
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abhi: abhikratu, abhtdju, abhirashtra, abhivajas, abhi- 
vira; aus dem A. V.: abhiripa. 
Ausn.: abhishend (séna). 
ava: dvatokad (A. V.). 
Ausn.: avakegé (A. V., kéga). 

a: 2) ddeva (bei Grassmann), dpathi; aus dem A.V.: 
admanas. 

ud: rdogas. 

upa: upavasu. 

Ausnh.: upamanju, upanasd (danas). 

ni: nimanju (A. V.). 

nis: nirmaja; aus dem A. V.: nirgaradju, sirbalasa, 
nirhasta. 

Ausn.: nissald (¢ala). 

pra: prdmahas, pravajas, pré¢gravas, prasvadas. 
Ausn.: 2) pradiv. 

prati: pratirapa, prdtjardhi; aus dem A. V.: prdtiprag. 
Ausn.: pratikila (A. V., im R.V. adverb.). 

vi: vigriva, vigoshas, vtdveshas, vipathi, viparva, vimanas, 
vjadhvan, vjiacva; aus dem A. V.: vigani, videva, vé- 
paru, vibandhu, vivakas (im P. W. vivakasa), vigakha 
(8. 7. 4; dagegen im dual vigdkhe 19. 7. 3 als be- 
zeichnung des 14. nakshatra; vielleicht ist diese be- 
tonung nur irrthiimlich, denn das Taitt. Br. liest 
vicakhe), vjdnga, vjailaba; mit affix ka: vimanjuka. 

Ausn.: Aus dem A. V.: vipathd, vigaphd. Oxytonirt mit 
urspriinglich nicht oxytonirtem schlussgliede: vigikhd 
(cikha) R. V.; aus dem A. V.: vikarnd (kdrna), vikega 
(kéca), vitrtijad (micht jeden dritten tag wiederkehrend’, 
trtija), vilohitd (? lohita). 

sdm: sdmsahasra, sémanta, sdmagir, sémokas ; aus dem 
A. V.: sdirhanu, sémagra (neben samagrd), sdmpatni, 
sammanas. 

Ausn.: sametevan, sammatdr, sangavd (yo); aus dem 
A. V.: samagré (agra). 

Anm.: Pan. 6. 2. 180 ‘antag ka | anta atjetad uttarapadam 
upasargat param samase ’ntodattam sjat’ ist ungiiltig: 
sémanta. 


516 


Richard Garbe, 


II. Substantivirte generis neutrius (zum theil Dvigu). 


Die zusammensetzung ist oxytonirt. 

trijugd, trjyudajd, purunithd, sahasrasdvd (als neutr. 
anzusetzen); mit urspriinglich nicht oxytonirtem 
schlussgliede: anapatjd 2) (dpatja), aparvan (parvan), 
upikarnd (kérna), apikakshd (neutr., kdksha), api- 
carvaré 2) (cdrvara), asiird (sitra), askambhand (skdm- 
bhana), tridivd (div), trinakd (naka), daganguld (an- 
gli), dacantarushjd (anturishja?), nikalbisha ( kilbisha), 
sarvarathd (rdtha), suhasraposhd (neuty., pésha). Aus 
dem A. V.: asambadha 3), riktakumbhd, sumrgd ; mit 
urspriinglich nicht oxytonirtem schlussgliede: ana- 
mitra 2) (amitra), antahkoga (ké¢ga), antahpatra (patra), 
acatra (cdtru), asapatnd 2) (sapdtna), ahamuttarda (ut- 
tara), ekarkd (und trka fir trjrkd .... ashtadagarkd 
19. 23. rk), upanasd 2) (dnas), trijogand Gégana), dvi- 
raga (ragan), pankajogand Gegana), pitrbandhi, matr- 
bandhi (12. 5. 43, bandhu), shadaha (han), sarvavedasa 
2) (védas), savidjutd (vidjut), sudivd (div). 


Ausn. 1: purudina(beiGrassmann); aus dem A.V.: agnigdla. 


2: dntigrha, aus dem A.V.: dpatha, vihrdaja. 


Anim.: Ausnahmsweise mit anderem genus: parthastd masc. 
(hasta), cataidana fem. (beide aus dem A. V.). 


III. Adverbialisirte (Avjajibhava). 


Die zusammensetzung ist oxytonirt. 


aiushvadham, anjedjus, abhigit, pratidosham, pra- 
dosham, jathakrtam, samakshdém; mit ursprtinglich 
nicht oxytonirtem schlussgliede: adveshds (dvéshas), 
anukamdm (kima), anupirvdm (pirva), amdtram 
(mitra), dgarasim (gards), advadagam (dvddagan), 
viekarmam (harman), nandrathim (ratha), parogav- 
juli (gavjiti), pratikimim (kima), pratipém (dp), 
jathakamim (ktéima), jathapirvam (pirva), jathavacém 
(vdca). Aus dem A.V.: abhikkhajdm, ubhajadjis, 
juthabhagam, jathalokdm; mit ursprtinglich nicht oxy- 
tonirtem schlussgliede: atimatram (mdtra), antarhastam 
(hasta), abhipiirvam (piirva), avjusham (ujrish), tiro- 
janim (gana), pradakshiném (ddkshina), jathabaldm 
(bala), juthaukasdm (kas). 


Das accentuationssystem des allindischen nominalcompositums. 517 


Ausn. 1: sabddhas, sardtham; in savdtsam ist der accent 
von seiner urspriinglichen stelle gertickt (2, vatsd); aus 
dem A. V.: pratikilam, pratjéksham, jatrakémam. 

2: tddapas 2) (R.V.), nfpalagam (Cat. Br.). 

Anm.: Vgl. Pan. 6, 2. 121 %alatiratalamalacalaksha- 
samam avjajtbhave | kila — — aksha — itjetanj uttara- 
padanj avjajibhivasamase adjudattani bhavanti’ : pratiki- 
lam, pratjdksham; dagegen samakshdm. 


Die ergebnisse der untersuchung sind, kurz 
zusammengefasst, folgende: 


Copulativa: Die zusammensetzung ist oxytonirt, nur im 
devatadvandva sind beide glieder auf ihren ursprtinglichen 
tonsilben accentuirt. 


Determinativa: Das schlussglied ist accentuirt. 

1) Tatpurusha im engeren sinne: 
Der regel folgen nur die composita, deren schlussglied 
ein verbales adjectiv oder substantiv bildet. Parti- 
cipien und adjective im schlussgliede lassen den accent 
auf das vorderglied fallen. In einigen wenigen zu- 
sammensetzungen sind beide glieder accentuirt. 

2) Karmadhiraja: 
Kin schliessendes verbales adjectiv erhalt der regel 
gemass den accent, wahrend bei einem participium 
als schlussgliede das vorderglied betont ist. Ist das 
schlussglied ein substantiv oder adjectiv, so 
kommt es darauf an, welchem redetheile das vorder- 
glied angehért; wenn dieses ein adjectiv, pronomen 
oder numerale ist, so fallt der accent auf das schluss- 
glied; wenn es dagegen in einem substantiv, adverb 
(zahlreiche ausnahmen) oder einer priposition besteht, 
finden wir das vorderglied betont. 

Relativa. 

1) Adjective: das vorderglied ist accentuirt: 
Ausnahmen finden sich besonders unter den zusanmen- 
setzungen mit adjectiven im vordergliede, die auf 2 
oder wu auslauten. Bei compositis mit dvi und tri, a, 
dush und su ist die accentuation des schlussgliedes 
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regel. Von den auf dem schlussgliede betonten comi- 
positis ist der grésste theil oxytonirt +). 
2) Substantivirte und adverbialisirte sind oxytonirt. 


Tiibingen. Richard Garbe. 


Dorsal und apical, oder oral? 


KE. Briicke hatte in den Grundztigen der Physiologie und 
Systematik der Sprachlaute, Wien 1856, vier verschiedene bil- 
dungsformen der laute des mittleren artikulationsgebietes, der 
dentallaute im weiteren sinne, unterschieden, nimlich 1) die 
alveolare, bei welcher die artikulation zwischen die zungen- 
spitze und das hintere zahnfleisch der oberen schneidezdihne 
fallt; 2) die cerebrale (mach Max Miller cacuminale), bei 
welcher die artikulation zwischen der nach rtickwarts  ge- 
krimmten zungenspitze und dem héchsten theile des gaumen- 
gewolbes stattfindet; 3) die dorsale, bei welcher die artiku- 
lation nicht durch die zungenspitze, sondern durch den zungen- 
riicken und den vorderen theil des gaumens gebildet wird, 
wahrend die zungenspitze nach abwirts gebogen und gegen dic 
unteren schneideziihne gestemmt ist; 4) die dentale, gebildet 
zwischen dem zungenrande und dem rande der schneidezihne. 

Dabei steht die dorsale bildung no. 3) insofern in einem 
gegensatze zu den drei andern von Brticke beschriebenen arten, 
namentlich zu der alveolaren und cerebralen, als bei letzteren 
nicht der zungenrticken, sondern die zungenspitze oder der 
vordere rand der zunge die verengung resp. den verschluss 
bildet. Eine besondere benennung ftir die durch die zungen- 
spitze gebildeten artikulationen, im gegensatz zu den durch 
den zungenrticken gebildeten dorsalen, aufzustellen, hat Briicke 
nicht das bediirfnis gefiihlt, vielmehr gentigte es ihm, seine 
dorsalen den tbrigen bildungsarten einfach zu coordiniren. 


*) Ich habe aus dem Rk und Atharvan zusammen ca. 450 auf dem schluss- 
gliede accentuirte bahuvrihi gezahlt (die substantivirten und adverbialisirten 
nicht gerechnet); von diesen sind ca. 300 oxytonirt, 150 nicht. Freilich ist in 
einer betrachtlichen anzahl das schlussglied schon urspriinglich oxytonirt; 
immerhin ist im allgemeinen die neigung zur oxytonirung unverkennbar. 
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In meiner am 7. oktober 1862 in der gesellschaft fiir das 
studium der neueren sprachen gelesenen abhandlung »tiber die 
physiologie und orthographie der s-laute« (gedruckt in Herrigs 
archiv, band XXXII, auch in besonderem abdruck, Berlin bei 
Franz Lobeck erschienen) habe ich die laute des mittleren 
artikulationsgebietes zuniichst in zwei klassen cingetheilt: in 
solehe, welche durch die zungeuspitze, und in solche, welche 
durch den zungenriicken artikulirt werden, wodurch von 
selbst das bediirfnis auftrat ftir diese beiden abtheilungen be- 
sondere benennungen aufzustellen. 

Zunachst lag es nahe dem worte dorsal einen ausge- 
dehnteren sinn beizulegen als dies von Briicke geschehen isl, 
indem ich ihn ftir alle zwischen dem zungenriicken und dem 
vorderen theile des gaumens oder den oberen schneideziihnen 
gebildeten laute anwandte. 

Fur die durch die zungenspitze, resp. den zungenrand 
artikulirten laute habe ich den ausdruck apical gewihlt (von 
apex linguae, zangenspitze). Zu den letzteren gehdren Briickes 
cerebrale, alveolare und dentale s-laule. Ich habe jedoch an 
stelle der Brtickeschen dentalen artikulation weiter drei be- 
sondere modificationen unterschieden: a) meine superficiale 
(nach der superficies interna dentis benannt), an der hinteren 
flaiche der oberen schneidezihne gebildet, wohin mir das fran- 
zosische ¢ zu gehéren scheint; b) meine marginale, am 
rande der oberen schneideziihne gebildet, wohin mir unser 
deutsches 8 nach langen vokalen, ahd. und mhd. Z, auch 
spanisches c, z zu gehéren scheinen; c) die interdentale, 
bei welcher die zungenspitze tiber den rand der schneidezihne 
hinaus zwischen die beiden zahnreihen eingestellt wird. 

Aehnlich habe ich dann Briickes dorsal gebildetes s nach 
der artikulationsstelle weiter zu scheiden gesucht, obwohl diese 
scheidung bei der wélbung des zungenriickens, welche die 
artikulationsstelle nicht mit gleicher genauigkeit hervortreten 
lasst wie die zungenspitze, keineswegs in der schirfe méglich ist 
wie dies bei den apical gebildeten s-lauten der fall ist. Sievers 
sagt dartiber s. 60 auch nur, dass der zungenrticken etwa an 
den alveolen der oberzaihne die enge bildet. 

Bisher war mir ein widerspruch gegen den ausdruck 
apical, oder ein versuch denselben durch einen andern etwa 
geeigneteren zu ersetzen nicht bekannt geworden. Ein solcher 
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versuch ist jetzt hervorgetreten in E. Sievers grundztigen der 
lautphysiologie, zur einfiihrung in das studium der lautlehre 
der indogermanischen sprachen, Leipzig 1876. 

Der verfasser hat sich in diesem werke das verdienst er- 
worben, viele bisher weniger beachtete nebenumstainde, welche 
bei der bildung der einzelnen sprachlaute mit in betracht zu 
ziehen sind, einer sorgfiltigen prtifung zu unterwerfen, was 
nattirlich auch auf die klassifikation und benennung der ein- 
zelnen lautklassen von einfluss sein musste. Es ist ihm dabei 
dasselbe bedtirfnis der scheidung der durch die zungenspitze 
oder den zungenrand gebildeten laute von den durch den 
zungenrticken gebildeten dorsalen, wie mir friher, entgegen- 
getreten. 

Wihrend ich dem worte dorsal schon einen ausge- 
dehnteren sinn beigelegt hatte als Briicke, indem ich es fir 
alle zwischen dem zungenriicken und dem vorderen theile des 
gaumens oder der oberen zahnreihe gebildeten konsonanten 
anwandte, generalisirt Sievers dasselbe noch mehr, indem er 
es auch auf die vokale und auf die zwischen dem hinteren 
theile der zunge und dem hinteren theile des harten gaumens, 
resp. dem weichen gaumen gebildeten laute anwendet. Es 
heisst bei ihm s. 60: »Die laute der dorsalen artikulation 
charakterisiren sich dadurch, dass irgend ein theil des zungen- 
rtickens dem gaumen geniihert oder mit ihm in bertihrung ge- 
bracht wird, wiahrend die zungenspitze, resp. der zungenrand 
gesenkt bleibt und an der artikulation nicht theilnimmt«. 

S. 51: »Die artikulation der vokale ist, wie man sich 
leicht tiberzeugen kann, durchaus dorsal, d. h. die nothwen- 
digen engen werden durch emporheben eines theiles des zungen- 
riickens (bei « des hinteren, bei 7 des vorderen) zum gaumen 
gebildet.« 

Gegen diese erweiterung des begriffes dorsal wird sich, 
obwohl sie an sich nicht nothwendig ist, nichts wesentliches 
einwenden lassen, und sie gewihrt den vortheil, dass sie die 
von mir beabsichtigte scheidung ftir die laute des mittleren 
artikulationsgebietes in ihrem zusammenhange mit der bildung 
der tibrigen laute nur um so deutlicher hervortreten lasst. 

Fir den gegensatz zu den dorsallauten hat nun aber 
Sievers, statt des von mir gewahlten ausdrucks apical, fiir 
welchen ich vielleicht marginal gebraucht haben wtirde, wenn 
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ich nicht diesen ausdruck schon in einem anderen sinne, be- 
zogen auf den rand der oberen  schneidezihne, angewandt 
hatte, emen anderen neuen angenommen, niimlich oral. Es 
heisst s. 51: »Der liquide r-laut entsteht durch orale, der 
l-laut durch laterale artikulation der zunge, d. h. fiir die 
r-laute ist die artikulation des vorderen zungensaumes (ora 
linguae), fiir die l-laute die der beiden seitenrander charak- 
terislisch. Denn das rollen der zungenspitze bei 7 ist, wenigstens 
wenn wir den historischen entwicklungsverlauf der indogerma- 
nischen sprachen ins auge fassen, als unwesentlich und sekundir 
za betrachten; desgleichen sind das sog. gutturale oder uvulare 
und des kehlkopfr offenbar erst spiitere substitutionen fiir das 
urspriinglichere zungenspitzen-7.« 

S. 59 wird dann auf die specifisch dorsale bildung der 
palatallaute hingewiesen: »Was die artikulation der linguo- 
palatalen im allgemeinen betrifft, so muss ein gewdéhnlich als 
unwesentlich ubergangener unterschied hervorgehoben werden, 
der zwischen oraler und dorsaler artikulation. Die sog. 
dentalen im weitesten sinne des wortes bilden die vermittelung, 
indem man zu ihnen sowohl oral als dorsal gebildete laute 
rechnet, wahrend die gutturale und palatale stets nur dor- 
sal sind.« 

Ich bemerke zu den angefthrten stellen, soweit sie die 
laute des mittleren artikulationsgebietes betreffen, dass man 
tiberall nur an die stelle des wortes oral das wort apical zu 
setzen hat, um in voller tibereinstimmung zu sein mit der von 
mir seit 1862 gelehrten theorie der dentallaute, welcher eben 
die eintheilung derselben in apicale und dorsale zur grund- 
lage hat. 

Auch in bezug auf die localbenennungen wendet Sievers 
die von mir gebrauchte benennung interdental, statt Brtickes 
dental, ebenso wie ich an. Es heisst s. 60: »Reine den- 
tale oder interdentale, Brtickes ¢4, d* u.s. w. Wir ver- 
stehen hierunter nur die in der weise des englischen th gebil- 
deten laute, d. h. diejenigen, bei welchen der zungensaum selbst 
noch den spalt zwischen den beiden zahnreihen verstopft. Diese 
interdentalen laute halten die neutrale mitte zwischen 
oraler und dorsaler artikulation ein, indem die vorderzunge 
flach und ohne knickung ausgebreitet daliegt. Sobald cine 
solehe knickung nach oben stattfindet, gclangen wir zu der 
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artikulationsweise der alveolaren und cerebralen; wird aber die 
zungenspitze nach unten gedriickt und ein weiter ruickwarts 
gelegener theil der zunge emporgehoben, so bekommen wir 
dorsale artikulation«. 

Sievers weicht von meiner theorie der dentallaute jedoch 
insofern ab, als bei mir auf dem tibergange von den inter- 
dentalen bis zu den alveolaren lauten noch meine marginalen 
und superficialen als zwischenstufen liegen, wahrend Sievers 
mit Rumpelt diese zwischenstufen nicht anerkennt. Wer 
hierin recht hat wird die zukunft entscheiden. Im tibrigen kann 
ich Sievers ganze theorie der s-laute nur als eine bestatigung 
der von mir aufgestellten ansehen. Eine andere willkommene 
bestatigung meiner theorie des ahd. und mhd. z haben Paul 
und Braune in ihren beitrigen zur geschichte der deutschen 
sprache und literatur b. I. s. 168—169 in der anmerkung und 
s. 530 gegeben. 

Die frage, welche hier entsteht, ist nur die, ob die ab- 
ainderung des wortes apical in oral zweckmiassig sei? Ich 
habe lieber den ersten ausdruck gewahlt, weil das wort oral 
bereits in einem andern sinne in der sprachphysiologie im 
gebrauch ist, naimlich als von 6s, dris abgeleitet. Man brauchte 
bisher haufig das wort oral im allgemeinen ftir sich auf den 
mund beziehende, im munde gebildete laute, so namentlich ftir 
die durch absperrung des nasenkanals durch den mund aus- 
gehenden laute, im gegensatz zu den nasallauten, bei welchen 
der nasenkanal durch senken des gaumensegels gedffnet ist. So 
unterscheidet z. b. Joh. Muller zwischen continuae orales und 
continuae nasales, vgl. Briicke, zweite auflage s. 158. Aehnlich 
unterscheidet Alex. J. Ellis zwischen oral-liquids und nasal- 
liquids, vergl. Brticke ebenda s. 162, und Lepsius zwischen explo- 
sivae orales und explosiwae nasales, ebenda s. 164. Auch ist sonst 
das wort oral allgemein gebrauchlich als ableitung von 6s, dris. 
So heisst es bei Heyse: »oral neulat. oralis, von ds, dris (der mund, 
das angesicht) mtindlich; ovalgesetz ein miindliches gesetz, oralis 
submissio oder oralsubmission, rechtsspr. miindlicher anhang oder 
nachsatz zu einem urtheile u. s. w. Orale, n. das piipstliche 
kopftuch, der hauptschleier«. Alle romanischen sprachen ge- 
brauchen das wort oral in diesem sinne. 

Mir scheint es danach, als ob der ausdruck apical als 
gegensatz zu dorsal doch zweckmiissiger und bezeichnender 
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sei als der von Sievers an dessen stelle gesetzte: oral, obwohl 
ich auf die benennung selbst keinen so hohen werth lege (da 
es ja doch nur auf die sachliche unterscheidung ankommt), dass 
ich mich nicht gern einem andern ausdrucke fiigen wiirde, 
wenn ein solcher als zweckmiissiger nachgewiesen werden oder 
wulgemeinen anklang finden sollte. 


Berlin, den 2. aug. 1876. G. Michaclis. 


Das schwache germanische praeteritum. 


Die frage tiber die bildung des schwachen germanischen 
praeteritum ist in der neuesten zeit wiederholentlich behandelt 
worden, zuletzt in dem lehrreichen aufsatze von Windisch tiber 
»das irische ¢-praeteritum« (in den beitrigen zur vergl. sprachf. 
VII, 456—469). Obgleich ich auf die behandlung dieser frage 
jetzt nicht eingehen kann, darf ich vielleicht auf eine ab- 
weichende, den meisten deutschen gelehrten wahrscheinlich un- 
bekannt gebliebene erklarung aufmerksam machen, welche ich 
schon 1867 in einer abhandlung iber die iltesten runeninschriften 
(tidskrift for philologi og peedagogik, 7de aargang, s. 222) in 
folgenden worten gegeben habe: 

»Ich meine, dass es nicht richtig ist, wenn man gewodhn- 
lich lehrt, das praeteritum der abgeleiteten verba in den ger- 
manischen sprachen sei durch zusammensetzung des praeteritum 
vom verbum dén mit dem verbalstamme gebildet. Dabei 
bleiben mehrere formen, namentlich kunpba, unerklart. Meiner 
meinung nach ist das erste glied im zusammengesetzten prae- 
teritum das participium: got. tavida erklire ich als aus tavipba-da 
entstanden. tavibada wurde in taviba zusammengezogen und 
dies nach gewohnlicher lautwandelung in tavida geindert. Bei 
dieser erklarung wird auch der zusammenhang mit der prae- 
teritum-bildung bei den abgeleiteten verben im oskischen, z. b. 
dadikatted, aufrecht erhalten.« 

Christiania, 5. sept. 1876. Sophus Bugge. 
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Berichtigungen zu s. 459. 460. 


P. 459 z. 10 v. u. 1. in eigennamen und dergl. — z. 9—5 
mi streichen. — p. 460 z. 14 v. 0. lies x@9qtax. Ganz ebenso 
simmtliche den griechischen formen entsprechenden Sanskrit- 
bildungen, die participien ausser denen auf -ta, -na (Bent. § 887 
Bem. 890, 899. 647): apiydn, pratidadrgvdn, aber pratigata (vgl. 
anéplnros u. s. W. neben dugerdc; Curtius Vb. II p. BOL) tee 
die absolutive (Benf. § 915, II, 8.916): pratyarpayitud, norgatya, 
nighdtam — und die nicht mittelst -t« gebildeten infinitive 
(s. Wilhelms sammlungen u. vgl. Benf. § 917): asadam, samdr¢e, 
vistpas, Ghuvddhyai, upastrnishdéwi; aber prabhartum, paryetave, 
dpabhartavat, nidhatos. 

J. Wackernagel. 


Zu surama, s. 476 anm. 


Herrn Prof. Roths jetzige auffassung von surama habe ich 
durch eine stelle des zum Atharva Veda gehdrigen rituals, Vaitana 
Siitra 30, bestitigt gefunden. Hier wird der vers wvam sura- 
mam aging (A. V. 20. 125. 4 = R. V. 10. 131. 4) und die 
folgenden, von denen es heisst “ti Katasybhih pajahsuragrahanam, 
suuranam na bhakshanam, auf einen somatipiita oder somavamin, 
angewandt, also auf die folgen des tibermassigen genusses be- 
rauschender getrinke. Es entspricht demnach das vedische 
surama dem madatjaja des klassischen Sanskrit. 


Tubingen, 24. febr. 1877. Richard Garbe. 


Nekrologie. 
Von mitarbeitern der zeitschrift und der beitrage sind 
wahrend der jahre 1875—1876 verstorben: 
R. C. Cumpers, geb. 1838, gest. 25. juli 1876. 
Vel. Triibner’s Record X, 106. 
P. W. Corssen, geb. 1820, gest. 18. juni 1875. 
Vgl. National-zeitung, 26. juni 1875. — Das Ecce der 
Landesschule Pforta am 20. November 1875. Naum- 
burg. Druck von Heinrich Sieling. 1875. 8S. 26f. 
H. W. Eset, geb. 10. mai 1890, gest. 19. august 1875. 
Vgl. Revue Celtique IL, 148f. 
M. Have, geb. 30. januar 1827, gest. 3. juni 1876. 
Vel. Triibner’s Record X, 83. — Beitrage zur Kunde der 
indogermanischen Sprachen I, 70f. 175f. 
A. Pictret, geb. 11. september 1799, gest. 20. december 1875. 
Vel. Revue Celtique III, 149f. 
R. von Raumer. 
Vgl. Allgemeine Zeitung, no. 249 Beilage, 1876, 


Phonetische streitfragen. 


Die nachfolgende untersuchung fusst durchgiangig auf den 
prinecipien Brticke’s. Sie umfasst wesentlich nur solche 
punkte, tber welche der grosse meister nach unserem ermessen 
unhaltbare ansichten geiussert hat — sei es, dass er seine 
principien nicht mit vdélliger consequenz durchgefiihrt hat oder 
dass er durch andere ursachen irre geleitet worden ist. Wir 
betrachten zunachst 

il 
Die mouillirten laute. 


Die mouillirten laute sieht Brticke ftir doppelconsonanten 
an. Er behauptet, der zweite bestandtheil derselben sei immer 
das y! (nach Briicke’s bezeichnung y' = deutsches }) bez. x’, 
wiihrend der erste verschiedenen lautclassen angehéren kann’). 
Diese lehre hat Briicke siegreich gegen prof. Kudelka verthei- 


1) Cfr. E. Briicke: Grundziige der physiologie und systematik der 
sprachlaute, Wien 1856 s. 71: »Man kann das wesen dieser laute (J und 
n mouillé) mit wenigen worten bezeichnen, wenn man sagt, sie sind 7 und 
n mit unmittelbar darauf folgendem jot .... Dass in dem m mouillé ein 
m enthalten sei, daran zweifelt niemand, es ist aber leicht zu zeigen, dass 
es auch ein jot enthalt. Man spreche campann..., indem man das n 
alveolar bildet und langere zeit hindurch aushilt, so wird man bemerken, 
dass dies ohne alle schwierigkeit gelingt und die zunge dabei ganz ruhig 
vorn am gaumen liegen bleibt. Man spreche nun campagne und versuche 
das n mouillé, mit dem dieses wort schliesst, eben so auszuhalten, so wird 
man leicht bemerken, dass dies durchaus nicht gelingt, sondern dass man 
entweder nur ein reines » bildet, oder, wenn man es bis zum mouilliren 
gebracht, nun nicht mehr ein » aushilt, sondern ein reibungsgerdusch, 
welches man leicht fiir ein jot erkennt.<« 

Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. N. F. III, 6. 35 
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digt 1), sie ist aber in neuerer zeit wieder von Rumpelt bekampft 
worden?). »Ftr die auffassung Brticke’s« sagt er, »wird als 
hauptbeweis aufgestellt,, dass man die mouillirten laute nicht 
continuiren kénne. Wolle man z. b. in campagne eine solche 
continuirung versuchen, so hére man immer nur entweder 
campannn ... oder campajjjj ... Vgl. grundz. p. 71 ff. und 
gegen Kudelka p. 17f. Ich méchte jedoch zunachst daran 
erinnern, dass jener von herrn prof. Brticke befragte Pole 
(Piotrowski) in diese theorie sofort dadurch eine lticke brachte, 
dass er einen nach aller physiologischen und grammatischen 
analogie zu den mouillirten gehérigen laut, namlich das pol- 
nische $ (und nattirlich auch das 4) sehr gut zu continuiren 
vermochte. In folge dessen erklirt nun Brticke (p. 65) das $ 
fiir zusammengesetzt im sinne des $*); dieses letztere ist ihm 
alveolares s verbunden mit x2, das $ dagegen dorsales s ver- 
bunden mit x1. Ich meinerseits glaube so wenig an die zu- 
sammensetzung des $ als des s und habe, weil ich beim $ mich 
auf meine erfahrung allein nicht verlassen mochte, ebenfalls 
mehrfach Polen zu rathe gezogen; sie stimmten alle darin 
liberein, dass aus s, wenn es mit x (auch noch so weit nach 
vorn gelegenem) zusammengesprochen werde, doch nimmermehr 
ein § entstehe. — Und wie, wenn das, was herr Piotrowski 
vom § nachwies, nicht blos von diesem, sondern von allen 
mouillirten continuis (denn von diesen kann doch tberhaupt 
nur die rede sein) galte? mit andern worten: wenn es_per- 
sonen gabe, die auch U’, % zu continuiren verméchten? Nattir- 
lich nicht nach der bereits in entartung begriffenen franz6- 
sischen aussprache*), wonach freilich nur ein jjjj . . . heraus- 
kommen kénnte, sondern nach der streng systematischen, wie 
sie Brticke bei seinen dorsal-lauten voraussetzt. Und da kann 
ich denn die versicherung geben, dass mir allerdings mehr als 
einmal gelegenheit wurde, das % z. b. im polnischen kov con- 
4) s, E. Briicke: Nachschrift zu professor Joseph Kudelkas abhandlung 
(sitzungsberichte der kaiserlichen academie der wissenschaften; mathemat.- 
naturwissenschaftl. classe, XXVIII bd. s. 77f.). Vgl. auch phonetische be- 
merkungen von E. Briicke (zeitschrift f. die dsterreichischen gymnasien 8) 
s. 756f. 

*) H. B. Rumpelt: Das natiirliche system der sprachlaute Halle 1869 s. 91. 


*) Hiermit ist das deutsche sch gemeint. Vgl. ang. w. s. 78ff. und 
Briicke: Grundz. 63ff. 


*) Dies gilt doch wohl nur von dem 1 mouwillé? 
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tinuirt zu héren, und zwar so, dass ich an eine taéuschung des 
ohrs nicht zu glauben vermochte; es war der continuirte laut 
sicherlich kein » und kein j, auch kein [n + Jj], sondern eben 
jenes dtinne, dem deutschen ohr so fremdklingende, ich méchte 
sagen: jenes mit @ getriinkte », welches hier unausgesetzt zu 
vernehmen war. Was aber vom # gilt, wird wol auch vom I’ 
gelten. Herr prof. Kudelka behauptet ausdriicklich, alle 
mouillirten dauerlaute continuiren zu kénnen.« 

Wir stimmen dieser auseinandersetzung Rumpelts vollstandig 
bei, wagen aber noch einen schritt weiter zu gehen, indem wir 
die Briicke’sche frage*), ob es méglich sci das J mouillé 2u 
continuiren, gelrost mit ja beantworten: weder die continuirliche 
hervorbringung des 1 mowillé in’ seiner ganzen totalitat noch 
die des mouillirten §,  u. s. w. macht uns die geringste schwie- 
rigkeit. Zu den von Rumpelt beigebrachten argumenten méchten 
wir aber noch die folgenden hinzuftigen: 

1) Bestiinde das characteristische der mouillirten laute wirk- 
lich nur in der anftigung von jot, so mtissten wir in dAnischen 
wortern wie vilje, linje mouillirtes 1, n haben. Dies ist aber 
nicht der fall; man spreche vilje, linje so schnell als méglich 
aus, man wird immer J! + j, n! + 9 erhalten, niemals wird 
man ein mouillirtes 7, n, wie es z. b. die Italiener und die 
Magyaren aussprechen, horen. 

2) Es findet sich im sanskrit ein mouillirtes », das man 
gewohnlich # oder #% transcribirt?), Dieser laut kommt aber 
sehr haufig in verbindungen vor, wo er unméglich den werth 
eines 2 + Jj gehabt haben kann, z. b. wenn der homorgane 
verschlusslaut unmittelbar nachfolgt: acana, avjana u. dergl. 
Solche wérter beweisen zweierlei: erstens, dass der #-laut ein- 
fach ist und somit kein jot enthalt*) und zweitens, dass wir es 
weder mit dem alveolaren noch mit dem cerebralen, sondern 
mit cinem von beiden verschiedenen »-laut zu thun haben. 

3) Die finnisch-ungarischen sprachen dulden bekannt- 
lich keine doppelconsonanz im anlaut: fr, pl, yj, Y, nj und 


1) Cfr. Briicke: Nachschrift ete. s. 78. 

*) Dass dieser laut mit dem gewdhnlichen » mowillé identisch ist, hat 
bereits Briicke bemerkt (grundz. s. 78). Vgl. tibrigens L- Havet: Les pala- 
tales sanskrites (mémoires de la société de linguistique II, 348ff.). 

3) S. Ascoli: Vortrige tiber glottologie, tibersetzt von J. Bazzigher und 
H. Schweizer-Sidler Halle 1872, I, 171 (= s. 206f. des origin.). 
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ahnliche verbindungen wiren unmégliche wortanfainge. Da 
nun aber im magyarischen mouillirte laute im anlaut vorkom- 
men, durfen wir daraus folgern, dass die besagten laute ein- 
heitlich sind +). 

So sehr wir nun auch Rumpelt in dem beistinimen miissen, 
was er gegen die auffassung Brticke’s angeftihrt hat, so wenig 
kénnen wir mit ihm einverstanden sein, wenn er behauptet, 
die mouillirten laute seien nichts als dentipalatales (d. h. dorsal- 
laute)?). Diese ansicht — die schon Kempelen*) hegte — ist 
entschieden unrichtig, denn theils ist es sehr leicht méglich ein 
J? hervorzubringen, das auch nicht im geringsten gerade mouillirt 
ist — Brticke hebt mehrfach hervor, dass der akustische unterschied 
zwischen (3 und J! (¢ u. ¢! u. s. w.) kaum merkbar ist #) —, theils 
ist es sehr woh] méglich ein mouillirtes 74, 7? u. s. w. zu bilden °). 

Ks geht aus dem gesagten hervor, dass wir die mouillirung 
als eine den ganzen lautkérper durchdringende eigenschaft, die 
allen dentalen verschluss-, reibe-, /- und nasallauten mitgetheilt 
werden kann, betrachten miissen. Um genau zu ermitteln, 
worin diese eigenschaft besteht, bringe man erst continuirlich 
das nicht-mouillirte 73 hervor, und hernach ebenso das mouillirte 
13 (das wir mit U’ bezeichnen); man wird dann wahrnehmen, 
dass sie sich nur darin unterscheiden, dass beim ersteren die 
zunge nur an einer stelle®) gegen den gaumen gestemmt ist, 
wahrend sie beim letzteren eine gréssere strecke desselben be- 
deckt. Zwischen dem gewoéhnlichen /' und dem mouillirten Jt 
(U*) besteht dasselbe verhiltniss: beim J! bertihrt die zunge 
nur mit ihrer spitze die alveolen der oberziihne; beim 1’! ist 
4) So haben wir im magyarischen (wo die mouillirung durch ange- 
fiigtes y bezeichnet wird) z. b. lyiiki, nyak, tyuk, gydsz; im suojarvischen 
dialekt in Finnland — wo tibrigens die mouillirten laute vielleicht durch 
russischen einfluss eingedrungen sind — finden wir worter wie: nani (wer 
wiirde hier an ein phonetisches monstrum wie »njdnjnji« denken?!), 
s. A.Genetz: Kertomus Suojarven pitajaasta ja matkustuksistani siell’ v. 1867; 
d. i, beschreibung des kirchspiels Suojirvi und meiner dortigen reisen im 


jahre 1867; in der zeitschr. Suomi, toinen jakso (zweite reihe) VII, 
lis rile 


*) Nattirl. system ete. 86 ff. 

*) Mechanismus der menschlichen sprache nebst der beschreibung 
seiner sprechenden maschine, Wien 1791, s. 314. 

*) Grundz. s. 40; zeitschr. f. d. dsterr. gymnas. VIII, 756. 

5) Briicke grundz. 73 f, 

*) Siehe die abbildung bei Briicke, grundz. 


Phonetische streitfragen. 529 


nicht nur die zungenspitze, sondern auch der vordere theil des 
zungenkérpers gegen das obere zahnfleisch gestemmt; beim U4 
und /? findet analoges statt. Was aber von den J-lauten gilt, 
gilt ebenso von den nasalen, den verschluss- und den reibe- 
lauten, denn alle diese laute sind einander véllig parallel und 
die der einen classe kénnen siimmtlich von den correspondiren- 
den einer der anderen classen abgeleitet werden '). 

Wir kénnen somit unsere ansicht in den satz zusammen- 
fassen: die dentalen mouillirten verschluss-, reibe-, 
l- und nasallaute unterscheiden sich von den ent- 
sprechenden nicht-mouillirten nur dadurch, dass 
bei deren hervorbringung ein grésserer theil der 
zunge gegen den gaumen gestemmt ist als bei den 
nicht-mouillirten?). 

Wie bereits gesagt, kénnen sowohl alveolar-, cerebral-, 
dorsal- als interdentallaute mouillirt werden. Doch sind die 
mouillirten dorsallaute bei weitem die haufigsten ?). 

Kine eigene art mouillirter laute sind die, welche man im 
italienischen mit c(i), g@, im englischen mit ch, j, im 
magyarischen mit cs, ds bezeichnet, und die Briicke ftir zu- 
sammengesetzt ansieht: ital. cj) = t!-+ /s! x7/, gO) = d'+ 
[z! y?]*). Gegen diese in Deutschland wohl gewéhnliche auf- 

1) Brticke: grundz. s. 61. 

2) W. Scherer, zur geschichte der deutschen sprache, Berlin 1868, 
s. 143f. bemerkt, dass die »verschmelzung« (bei den mouillirten lauten) 
»ihre héchste auspriigung erreicht, indem das j nicht blos nach- sondern 
auch vorklingt«. Ich hoffe mit dem scharfsinnigen verfasser einverstanden 
zu sein, wenn ich die eben citirten worte nicht allzu buchstablich nehme; 
ich glaube vielmehr, er habe damit nur sagen wollen, dass die mouillirung 
nicht ein loses anhingsel des lautes sei, sondern den ganzen lautkérper 
derart durchdringe, dass man ihn sowohl am anfang als auch am ende 
des Jautes (und wohl auch wiihrend desseu hervorbringung) wahrnehmen 
kann. Das j, das — wenn man so sagen darf — dem zu mouillirenden 
laute immanent innewohnt, kann sich aber von demselben ablésen und je 
nach den umstinden bald vorn bald hinten zum vorschein kommen. 

3) Wenn wir die mouillirung durch ein angefiigtes “bezeichnen, haben 
wir z. b. bohm. ¢, d, n = ¢8, d4, 8; poln. J, §, 2 = US, 83, 7%. Vegi. 
iibrigens Briicke grundz. s. 74-75. Im magy arischen haben wir, wie 
oben angedeutet, mehrere mouillirte laute: ty = ¢%, gy = @%, ly = Ue 
ny = n3, und zwar kommen sie mehrfach in verbindungen vor, wo an 
die aussprache eines jot nicht zu denken ist, z. b.: kirdlylyal, gyongygyel, 
lednynyal, szatytyal u. s. Ww. 

*) Grundz. s. 64. 
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fassung hat Ascoli — wie uns scheint mit recht — lebhaft 
protestirt: »wenn wir... é€ und ¢ (= ital. c(t) und g(a) in 
der weise auszusprechen versuchen, dass sie auch nur flr den 
thunlich kleinsten zeitraum ein § oder Z enthalten, h6ren sie 
eben auf das zu sein, was sie sind, ebenso wenn man ein ¢ oder 
ein d in ihre aussprache hineinbringen will. Welches auch die 
schnelligkeit sei, womit man die gruppe ¢§ oder dz in vintsere 
oder tindzere aussprechen mag, nie wird man dazu gelangen, 
dass, bei auseinanderhaltung beider elemente, das vincere oder 
das tingere der italienischen aussprache daraus hervorgehe< '). 
Einen positiven beweis daftir, dass wir es hier nicht mit con- 
sonantenverbindungen zu thun haben, liefern magyarische formen 
wie dcsesdk, das wohl keiner dt! /s! y?/7 t+ /s' y?] 0k ausge- 
sprochen wissen will. Indem wir also festhalten, dass die laute 
e() und g(@) nicht zusammengesetzt sind, wollen wir es jetzt 
versuchen, ihre articulationsstelle zu erértern. Man wird hier 
schwerlich zu einem sicheren ergebniss gelangen, wenn man 
nicht eine neue dentale lautstufe annimmt, die zwischen der 
alveolaren und der cerebralen ungefahr in der mitte liegt?). Ich 
werde in ermangelung eines besseren namens diese lautclasse 
die gingivale nennen und bezeichne sie, um mit den bezeich- 
nungen Brticke’s nicht zu collidiren, durch den index w: #, d*, 
s*, 2 u. s. w. Die verschluss-, /- und reibelaute dieser classe 
kommen meines wissens nicht »rein« in den sprachen vor 4); 
wenn man aber das @, d* mouillirt, erhalt man genau das 
italienische c(i), gi). Bei der hervorbringung dieses lautes be- 


1) Ascoli: Vortrage etc. s. 164f. (= s. 199f. des orig.). Ich sehe von 
der hiernach (s. 165f.) folgenden auseinandersetzung Ascoli’s, die darlegen 
soll, dass éund g einer besonderen lautkategorie »den complex-momentanen 
lauten« angehéren, ab, daich nicht anders einzusehen vermag, als dass sie 
mit dem eben citirten im offenen widerspruch steht. Oder ist es méglich 
folgenden satz, womit besagte auseinandersetzung schliesst: »denken wir 
uns eine explosiva, ftir welche die zunge den verschluss ungefahr wie fiir 
t bildet, sodann, fiir den augenblick der explosion, rasch in die lage tiber- 
geht, in welcher sie sich bei dem aussprechen von § befindet, und wir er- 
halten nicht etwa ¢ oder § oder beide, sondern die explosiva é und somit, 
wenn die stimmbander naher zusammenriicken, die explosiva g« mit der 
oben angeftihrten ausserung: »welches auch die schnelligkeit sei«x etc. in 
einklang zu bringen? 

*) Diese bemerkung und die nachstfolgende entwicklung verdanke ich 
der gtitigen mittheilung Dr. Wilh. Thomsens. 

8) Doch vergl. unten s. 532—533. 
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ruhrt nimlich die zunge weder die alveolen der oberzihne noch 
das gaumendach, sondern bedeckt mit ihrem vorderen_ theil 
eine strecke des gaumens, die zwischen diesen beiden extremen 
ungefihr in der mitte liegt. Die dem ¢*, d’* (= c(i), g()) ent- 
sprechenden reibelaute sind, wie schon Lidforss') bemerkt hat, 
mit dem deutschen sch und dem franz. j identisch, und ich be- 
zeichne sie deshalb, dem 7¢’*, d’* gemiiss, mit s’*, 2’*?). 
9 


ae 


Die zitterlaute. 


Es macht einen gewissermassen befremdenden eindruck zu 
sehen, dass Briicke (grundz. 42) das gewohnliche deutsche 7 zu 
den alveolarlauten rechnet und somit auf gleiche stufe mit dem 
t, d', s! stellt. Es ist zwar méglich, ein alveolares 7 zu bilden, 
aber dieser laut — der nattirlich entsteht, wenn man die zunge 


1) V. Lidforss: Till laran om sprakljuden in der tidskrift for philologi 
og pedagogik X, 309: »att de (sc. ¢’* u. d’*) héra som explosive till just de 
fricative, dem Rumpelt hanfért til cerebral-klassen, framgar derav, att de 
med dessa hava gemensamt artikulationsstille och lika lage for talverktygen«. 

2) Ich kann der mit so vielem geist und geschick verfochtenen ansicht 
Briicke’s, dass das sch dadurch entstehe, dass der mund gleichzeitig fir 
das alveolare s1 und fiir das y eingerichtet sei, so dass der laut nach 
Briicke’scher bezeichnung [s! y?] zu transscribiren ware (vgl. grundz. 63ff. 
und die beigefiigte abbildung) nicht beistimmen, muss mich aber damit 
begniigen auf Rumpelt (natiirl. system ete. s. 84), dessen kritik ich, was 
die punkte a und b betrifft, vdllig beitreten kann, zu verweisen. Es ist 
wirklich unleugbar, dass die zunge, wenn man das s* continuirt und hier- 
nach, ohne eine pause eintreten zu lassen, das sch, etwas zartick  tritt, 
woraus folgt, dass kein alveolares s im laute sch enthalten ist; und eben 
so unleugbar ist, dass, wenn man ein y? continuirt und danach ohne pause 
ein sch, die zur hervorbringung des y? erforderliche annaiherung der zunge 
an den gaumen sich lst, welches beweist, dass im sch auch kein y? ent- 
halten ist. Wie aber Rumpelt (s. 85) dahin kommt, mit R. von Raumer 
(Die sprachgeschichtliche umwandlung und die naturgeschichtliche bestim- 
mung der laute, zeitschr. fiir die dsterr. gymn. 1858 = gesammelte sprach- 
wissenschaftliche schriften s 372—73) das sch mit dem cerebralen s (s?) 
zu identificiren, ist mir véllig unbegreiflich. Wer sich des rauschenden 
characters des sch im gegensatz zu der diinnen zischenden articulation des 
s? — ich spreche natiirlich hier nur von dem wirklichen cerebralen s?, nicht 
von dem schon frih entarteten sh des sanskrit — erinnert, wird gewiss 
den grossen, sehr ins ohr fallenden unterschied zwischen beiden nicht 
leugnen kénnen. Réumt doch selbst Rumpelt (a. a. 0.) ein, dass beim 
sch die zungenspilze etwas mehr nach vorn liegt als bei dem echten cere- 
bralen s. Auf diesen umstand, der fiir die correcte analyse des lautes von 
der grdssten bedeutung ist, scheint er gar kein gewicht gelegt zu haben. 
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in die d'!-stellung bringt und von da aus in vibration setzt — 
ist von dem deutschen 7, hauptsichlich seines eigenthtimlich 
zischenden characters wegen, sehr verschieden. Wenn ich con- 
tinuirlich ein deutsches r hervorbringe, und dann plotzlich, ohne 
ubrigens die zungenstellung zu andern, die vibration einstelle, 
so erhalte ich immer nur ein d*, niemals ein d! oder d2. Ich 
betrachte demnach das gewoéhnliche deutsche r als einen gingi- 
valen zitterlaut, dem ¢, d*, s* u. s. w. parallel, und bezeichne 
es als solches r*1), Briicke selbst scheint dieser auffassung nicht 
fern zu stehen, indem er a. a. o. hervorhebt, dass »der rand 
der zunge hinter den alveolen der oberzihne liegt«, er scheint 
aber auf diesen umstand nicht hinlanglich gewicht gelegt zu 


haben und ist dadurch verfiihrt worden, dasr zu den alveolaren 
zu. stellen ?). 


Es giebt aber ausser den bereits .erwihnten noch einen 
dritten r-laut: das cerebrale r? welches entsteht, wenn man die 
zunge wie zum d? hinaufbeugt und in dieser stellung vibriren 
lasst*). Dagegen giebt es kein dorsales r, weil die zungenspitze 
bei dorsaler mundstellung gegen die unteren schneidezihne fest 
gestemmt ist und somit unméglich in vibration gesetzt werden 
kann. Ueber die méglichkeit eines interdentalen (r*), wage 
ich keine meinung zu dussern *), 


*) Diese auffassung, zu der ich schon langst gelangt war, habe ich 
spdter durch die angaben zweier altindischer phonologischer schriften auf’s 
schénste bestatigt gefunden. Im taittirtya-pratigakhya Il, 41 (herausgegeben 
von W. D. Whitney in dem Journal of the American Oriental Society vol. 
IX) liest man: rephe jihvagramadhyena pratyag dantamilebhyah (spar- 
gayati) d.h.: beidem r [soll man] mit der mitte der zungenspitze (die arti- 
kulationsstelle, die) hinter den (obern) zahnwurzeln (liegt), [bertihren]; und 
in dem rgveda-pratigakhya (herausgegeben von Max Miiller als erster theil 
seines »Rig-veda, oder die heiligen lieder der Brahmanen«, Leipz. 1856) 
sutra XLVII: repham vartsyam eke d.h.: einige sagen, dass das r »gingival« 
ist. Statt vartsyam will A. Weber ind. stud. IV, 117 barsvyam lesen, was 
fiir den sinn dasselbe ist. Wie sich diese ansicht mit den angaben anderer 
grammatiker, besonders denen des vajasaneyipraticakhya und atharvaveda- 
praticakhya vertragt, verbietet mir der raum hier naher zu erértern. 

*) Vgl. grundz. s. 32: [ich] »schreibe ... dem r, dem 7 und dem n 
der Deutschen ein und dieselbe artikulationsstelle zu. 

*) Brticke, der anfangs geneigt war die méglichkeit eines r? zu leugnen 
(vgl. grundz. s. 42), hat sie spiter in einer brieflichen mittheilung an 
Dr. Rumpelt eingeréumt (s. Rumpelt natiirl. syst. s. 54—55), 

*) Da wir mit Briicke (und Merkel) das r als »einen laut«, definiren, 
»bei dem ein mundtheil vibrirt«, kénnen wir selbstverstandlich nicht mit 


Phonetische streitfragen. 533 

Das y wird in mehreren sprachen sowohl ténend als ton- 

los gebildet; gew6hnlich wird aber das tonlose » — das wir 
nachher, der ktirze halber, mit R wiedergeben — nicht be- 
sonders bezeichnet, weil es meistens nur in bestimmten laut- 
stellungen, z. b. unmittelbar vor oder nach tonlosen verschluss- 
oder reibelauten, vorkommt. So wird im deutschen kr als 
kRr, tr als thr u. s. w. gesprochen!). Im franzésischen 
findet sich das R, wenn ein tonloser consonant unmittelbar 
vorangeht oder nachfolgt: peztre, artiste ete.*). Ebenfalls 
treffen wir das R im islindischen. Hier wird nimlich das 
(anlautende) hr wie R gesprochen, und es lasst sich beweisen, 
dass darin auch keine spur eines h vorhanden’). Ware nim- 
lich ein h darin enthalten, so miisste, wenn einem auslautenden 
ry ein anlautendes hr unmittelbar nachfolgt, die zunge, um die 
aussprache des h zu erméglichen, nothwendig aus der r-stellung 
entfernt werden, denn bei der hervorbringung des h ist »der 
mundcanal vocalisch offen« *), und die zungenspitze darf somit 
nicht dem gaumen genahert sein. Dies geschicht aber beim 
aussprechen des islindischen lautcomplexes — 7 hr — nicht. 
Ich habe mich hiervon tiberzeugt, indem ich mir von einem 
geborenen Islander, herrn J. Einarsson sitze wie: hann er 


Merkel ein »vibrationsloses +« anerkennen. Der laut, dem Merkel diesen 
namen beilegt, ist mir praktisch nicht bekannt; aus Merkels beschreibung 
(physiologie der menschlichen sprache = physiologische laletik, Leipzig 
1866, 295f.) scheint aber hervorzugehen, dass es sich lediglich um ein Z 
handell, das zwischen z! und z? in der mitte liegt — also ein z*. Die 
»erschiitterungen und bebungen des bodens oder der unteren fliche des 
schallspalts« welche Merkel als charakteristisch ftir das »r linguale non 
vibrans« ansieht, finden sich bei jedem ténenden reibelaute. Man kann 
sich von der existenz derselben am besten tiberzeugen, wenn man ein v, 
wie es im franzdsischen oder englischen gesprochen wird, continuirlich 
hervorbringt, aber auch bei dem gewdhnlichen ténenden 2, j u. s. w. sind 
sie deutlich wahrnehmbar. 

1) Briicke, grundz. 58; Kréuter, zeitschrift XXI, 60. 

2) Observations phonétiques d’un professeur aveugle, par L. Havet, in 
den mémoires de la société de linguistique IH, 219f. 

3) Ich bemerke hier ein fiir allemal, dass ich nicht ganz sicher bin, ob 
es nicht richtiger wire Rr anstatt R zu schreiben, indem ich nicht genau 
zu entscheiden vermag, ob der stimmton gleichzeitig mit dem vocal oder 
schon ein wenig friiher anhebt. Fitr den kernpunkt der frage — das nicht- 
vorhandensein eines h — bleibt aber dies nattirlich ganz ohne hedeutung. 

*) Briicke: Nachschrift zu prof. Kudelka’s abhandlung s. 87. 
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hreddr; halir hraustir fara 6r skipwn u. derg). habe vorsprechen 
lassen, und ich habe dabei wahrgenommen, dass hr. E., gleich 
wenn er das e von ey ausgesprochen, die zungenspitze in 
vibration setzte und somit ein 7* hervorbrachte, das ununter- 
brochen fortdauerte bis er das @ von hreddr angefangen hatte. 
Die erste halfte dieses r* war ténend, die letzte aber tonlos, 
so dass — r + hr — nach unserer bezeichnung mit 7* + R* 
wiedergegeben werden muss. Da man die vibrationen des r* sehr 
deutlich mit den augen wahrnehmen kann, war eine tauschung 
hinsichtlich des soeben entwickelten nicht wohl méglich (um so 
weniger, als mehrere besprechungen, die ich mit andern Is- 
landern tiber denselben gegenstand hatte, zum gleichen ergeb- 
nisse fllhrten), und ich wage deshalb bestimmt zu behaupten, 
dass das islindische hr nicht, wie man gewohnlich glaubt, eine 
verbindung von h und ~¢ ist, sondern lediglich ein tonloses 
R*, d.h. der dem gewoéhnlichen, deutschen, tonenden gingivalen 
y entsprechende tonlose zitterlaut +). 

In einer europaischen sprache jedoch wird das FR als selb- 
stindiger sprachlaut betrachtet und hat als solcher sein eigenes 
zeichen?). Im kymrischen kann namlich das gewohnliche 


1) Dass diese aussprache verhialtnissmissig jung ist, geht u.a. aus den 
alten alliterationsreimen hervor, z. b. 
Hervardr ok Hjérvardr 
Hrani, Angantyrr ete. 
(Hervarar saga ok Heidreks konungs, 
besérget af N. M. Petersen, Kjében- 
havn 1847, cap. 7) 
hvarma tungls ok hringa 
Hlinar opurft mina ete. 
(Gunnlaugs saga ormstungu, ved 
O. Rygh Christiania 1862 cap. 11). 
Wenn aber auch neuere Islander unbedenklich hr z.b. auf hj oder gar 
auf h mit nachfolgendem vocal reimen lassen, wie z. b. 
Hreinlynd hjortu 
og hugarprid ete. 
(Ljédmeli eptir Jonas Hallgrimsson 
Kaupmannahdfn 1847, s. 39) 
so beweist dies wohl, dass ihr ohr nicht mehr so empfindlich fiir die 
alliteration wie vormals sei, denn ebensogut wie hr, hj, hu kénnte man 
7, j, w mit einander reimen. 
*) Schon in dem alten bardischen alphabet (Coelbren y Beirdd) hatte 
es ein selbstandiges zeichen, s. Dosparth Edeyrn Davod Aur, or the ancient 
Welsh grammar, by John Williams ab Ithel, Llandovery 1856, s. 6. 
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ténende v* niemals anlautend stehen, sondern geht immer in 
das A* (geschr. rh) tiber. Dass sich die sache wirklich so ver- 
halt, daftir btirgen uns die tiberaus genauen und pracisen an- 
gaben des feinhérenden kymrischen grammatikers William 
Spurrell '). 

Ehe ich diesen abschnitt schliesse, muss ich noch kurz die 
dainischen 7-laute besprechen, sowohl weil sie in physiologischer 
hinsicht ziemlich merkwiirdig sind, als auch weil dartiber ganz 
unrichtige ansichten verbreitet sind?). Der buchstabe r hat im 
dinischen einen doppelten werth, indem er entweder ténend 
oder tonlos sein kann. Das ténende dinische ry ist mit dem 
von Briicke*) zuerst entdeckten und beschriebenen norddeutschen 


1) Also z. b. rhab, rhac, rhoth = Rxab, R*ak, Rxos* u. s. w. cfr. 
Geiriadurcynaniaethol seisoneg a chymraeg (an english-welsh pronouncing 
dictionary) gan W. Spurrell, Caerfyrddin 1861, s. 12: »aspirating 7 or7, or 
pronouncing them forcibly with the breath alone, is the secret of uttering 
the Welsh sounds Wl and rk. The idea of the simple character of rh has 
not occurred to writers on Welsh grammar (1850), who uniformly treat of 
it as a compound of r andh, It is, however, quite distinct from r which 
is a vocal consonant, while rh is essentially aspirate.« (»Aspirate« oder, 
wie er spater schreibt, »spirate« bedeutet bei Spurrell tonlos im gegensatz 
zu »vocal« tonend, s. W. Spurrell: a grammar of the Welsh language, 
Camarthen 1870, s. 19: they [die consonanten] may he classed into those 
in pronouncing which the breath alone is heard, and those in which the 
voice or vibration in the larynx is heard. The former are spirate, the 
latter vocal). Cfr. ferner a. a. 0. s 23: The sound rh may be produced 
by continuing the sound r and dropping the voice as directed with reference 
to WJ [hiervon spiter]: thus the english word ran may ‘be changed into the 
Welsh rhan, a part; r-r-r-rh-rh-rhan. This sound is found in French words 
ending in tre, cre, pre, as étre, to be, fiacre, a kind of carriage, propre, 
proper. In der Archeologia Britannica by Edw. Lhuyd, M. A. Oxford 1707 
findet sich s. 229 eine angabe, wonach das R* auch bisweilen im cor- 
nischen vorgekommen ware: »R has in our oldest manuscripts two 
pronounciations. For the initial R, if the word be in its Primary use, 
as in dictionaries &c., is always pronounced as in the greek asperated...... : 
The Cornish very rarely asperate their initial r, saying Risk ha reden rydh 
[Bark and red Fern] and not as in Welsh Rhisk a rhedyn rhydh, but they 
had this aspiration I suppose formerly, for Ihave frequently observed them 
to say Rhag [For] as well as Rag. 

2) So sind z.b. die transscriptionen bei Rumpelt, nat. syst. taf. 1V. und 
Briicke: tiber eine neue methode der phonet. transscription, 276f. (Sitzungs- 
berichte d. kais. acad. d. wissenschaften philos. histor. cl. XLI. bd.), wie 
aus dem folgenden hervorgehen wird, sehr mangelhaft. 

3) Grundz. s. 10. Vgl. auch Aug. Deppe: Die laute der deutschen 
sprache I, Heidelberg 1872, 49f. 
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kehlkopf-r — wenigstens so, wie dies im gréssten theile Hol- 
steins gesprochen wird — vollkommen identisch. Dieses t6nende 
y findet sich stets im anlaut sowie vor und nach ténenden 
lauten: ride, red, arrig, ergre, hyrde, vride, bringe, grave, dreng, 
springe, skrek, strekke+). Hiervon ginzlich verschieden ist das 
danische tonlose r. Es ist dies eigentlich gar kein zitterlaut 
mehr, sondern ist lediglich mit dem Brticke’schen x? (von dem 
arabischen kha a. h.: [y? &/ wohl zu unterscheiden)*) iden- 
tisch?). Dieser laut findet sich mit sehr wenigen hier nicht 
niher zu erérternden ausnahmen immer im auslaut*) und nach 
tonlosen consonanten: er, var, kar, har, svar, kraft, pragt, trekke, 
frygt. Wenn der tonlose consonant aber nachfolgt, wird das r 
nur dann tonlos gesprochen, wenn der vorhergehende vokal 
kurz ist, also z. b. in ark, bort, skarp, kors u. dgl., aber nicht 
in art, fart, fars. In der gewohnlichen gebildeten aussprache 
wird das danische + niemals wie im deutschen gingival ge- 
sprochen; dagegen kann man bisweilen z. b. auf der buhne 
oder bei emphatischer aussprache das 7 wvulare héren; im ge- 
wohnlichen leben aber wtirde es einem danischen ohr sehr 
affectirt und unschén vorkommen. Endlich muss ich als 
curiosum anftihren, dass sich im dianischen mitunter das labiale 
y — und zwar das tonlose — vorfindet, wenn auch nur als 
individueller sprachfehler. Es wird jedoch ftir keinen der tib- 
lichen danischen r-laute substituirt, sondern schiebt sich zwischen 
dem p und uw in solchen wortern wie puls, pund u. dgl. ein. 


1) b, d, g werden im dinischen als fltisterlaute (gs. hiertiber Brticke: 
phonet. transscr. 239) ausgesprochen, tiben aber auf die benachbarten laute 
denselben einfluss, wie die wirklich ténenden consonanten, aus. In den 
verbindungen spi, skr, str (s. oben) wird nicht nur das p, t, k wie (ge- 
fliistertes) b, d, g ausgesprochen, sondern auch das s ist hier — worauf 
mich mein frennd Karl Verner aufmerksam gemacht — gefltistert. Ich 
halte es demnach ftir sicher, dass das » in den genannten verbindungen 
ebenfalls ténend ist, und kann somit Jessen nicht beistimmen, wenn er es 
(Tidskrift for Philologi og Peedagogik II s. 62) fiir zweifelhaft ansieht, ob 
hier ténen der stimme stattfinde. Mir ist es ganz unméglich, das 7 hier 
tonlos zu bilden, und zu gleicher zeit dem s und p ihren eben beschrie- 
benen lautwerth zu lassen. 

2) Grundz. s. 48, 68. 

5) Doch tibertreibe man nicht die verengung. 

4) Dies gilt aber nattirlich nicht, wenn besagter laut bei schneller rede 
als inlautend betrachtet werden muss, z. b.: »her 7 landet«, »han er ung« 
u. dgl. Cfr. Jessen Tidskrift for Philologi og Pedagogik II, s. 61. 
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Obschon dies auf den ersten anblick etwas befremdlich erscheint, 
da die mundstellungen beim p und beim w nicht schr_ ver- 
schieden sind, lisst sich die sache doch leicht erkliren, wenn 
man bedenkt, dass das dinische anlautende p — ebenso wie 
t und & — eine aspirate ist: ein p mit einem nachfolgenden 
sehr deutlich vernehmbaren h. Da nun beim h der mundcanal 
in seiner ganzen linge offen sein muss, begreift es sich leicht, 
dass die lippen, wenn sie nicht hinlinglich gedffnet werden, von 
der gewaltsam herausstr6menden luft in vibration gesetzt wer- 
den kénnen. 


9 
oO. 


Die l-laute. 


In seinen »grundztigen« p. 30 sagt Brticke: »an die[se] 
reibungsgeriiusche schliessen sich die J-laute. Sie haben das 
mit ihnen gemein, dass sie einfach durch herstellung einer enge 
im mundcanal gebildet werden, aber sie unterscheiden sich da- 
durch von ihnen, dass die enge nicht in der mittelebene des 
mundecanals liegt, sondern zu beiden seiten zwischen dem zungen- 
rande und den backenzahnen, so dass die durch sie ausstr6mende 
luft an der innenseite der backen entlang und so zum munde 
hinaus streicht<. Dass er sich die verwandtschaft der J-laute 
mit den reibelauten doch nicht als eine allzu enge gedacht, 
davon zeugt der umstand, dass er in der schlusstibersicht s. 125 
die 7-laute als eine eigene, den reibelauten, zitlerlauten u.s. w. 
parallele gattung aufgestellt. An der letzteren stelle heisst es: 
no. 3: >In der mitte gesperrter aber zwischen zunge und backen- 
zihnen gedffneter mundcanal und gesperrter nasencanal (L- 
Jaut)«'). Ich glaube daher in tibereinstimmung mit Bricke zu 


1) Es sei uns gestattet, diese definition mit der allgemeineren: »in der 
mitte gesperrter aber an den seiten gedffneter mundcanal und gesperrter 
nasencanal« zu vertauschen. Briicke’s definition wtirde jeden gedanken an 
ein labiales J ausschliessen, wihrend ein solches doch recht gut még- 
lich ist. Man bringt es hervor, indem man die mitte der unterlippe gegen 
die der oberlippe fest stemmt und zugleich die luft durch die geédffneten 
mundwinkel streichen lisst. Dass dies méglich ist, davon kann man sich 
leicht tiberzeugen, wenn man ein diinnes holzsttick, z. b. einen bleistift, 
dermassen mit dem munde festhilt, dass die lippen sich vorne bertihren, 
wiihrend an beiden seiten des verschlusses 6ffnungen sind. Das labiale J, 
welches unseres wissens nirgends in den sprachen vorkommt, médchte ich 
mit Iv bezeichnen. Cfr.M.Thausing: Das natiirliche lautsystem der mensch- 
lichen sprache, Leipzig 1863, s. 76. 
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sein, wenn ich annehme, dass er die /-laute als eine eigene 
species ansicht, die jedoch am nachsten mit den reibelauten 
verwandt ist. 

Andere schriftsteller weichen von der hier gegebenen defi- 
nition ab: Helmholtz und nach ihm Max Miller’) und Joh. 
Schmidt?) rechnen das J zu den zitterlauten, Rumpelt*) ftihrt r 
und / als halbvocale auf, weil der mund bei deren hervorbringung 
unvollstandig offen sein soll, wahrend Havet*) es gar fiir einen 
verschlusslaut (une consonne instantanée) halt. Merkel *) dagegen 
betrachtet wie Briicke das J als einen laut sua generis. 


Ehe wir uns zur priifung der Brticke’schen ansicht wenden, 
mussen wir einen kurzen blick auf die anderen erklarungen 
werfen. Was zuerst die auffassung M. Millers betrifft, so be- 
ruht dieselbe sicher auf einem irrthum, wie man sich leicht 
durch folgenden versuch tiberzeugt. Man fthre zwei finger derart 
in den mund hinein, dass sie die seitenrander der zunge be- 
ruhren und bringe dann continuirlich ein 7 hervor. Man wird 
dann, wie lange man auch aushalt, niemals die geringste 
vibration versptiren; vielmehr gleitet die luft durch die 6ffnun- 
gen an den backenzihnen sanft und milde zum munde hinaus. 
Ebenso irrthtimlich ist Rumpelts ansicht, dass J zu den halb- 
vokalen gehére, weil der mund bei dessen hervorbringung un- 
vollstindig offen sei. Die mundstellung ist bei dem J ganz die- 
selbe wie beim d; beide laute weichen nur in dem punkte von 
einander ab, dass beim ersteren die luft durch die 6ffnungen 
an den backenziihnen hinausgleiten kann, was beim letzteren 
nicht der fall ist®). Havets ansicht endlich ist so eigenthtim- 
licher art, dass wir sie etwas genauer ins auge fassen miissen. 
Der scharfsinnige Franzose sagt (I. ¢.): »Si je prononce al-la, 
jentends d’abord |’ a, puis une consonne, puis une résonnance 
vocalique pouvant se prolonger & volonté, puis une seconde con- 
sonne un peu différente de la premiére, puis enfin un second 


1) Max Miller: Lectures on the science of language II, 136f. 


*) Joh. Schmidt: Zur geschichte des indogerm. vocalismus II, Weimar 
1S 7D ecm 


3) Nattirl. syst. s. 12. 

*) Mémoires de la société de linguistique II, 797. 
5) Laletik s, 215f. 

6) Briicke: Grundz. s. 61. 
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a. Le premier et le second J sont instantanés dans al-la, comme 
les deux » dans an-na ou les deux ¢ dans at-ta...... En 
résumé; les / sont des consonnes instantanées, des arréts tout 
comme p out; mais ces arréts consonantiques sont accompagnés 
@une resonnance vocalique, qui n’en constitue pas la partie 
essentielle et qui seule est continue. Cette résonnance peut étre 
détachée de |’élément consonantique; elle constitue alors une 
voyelle, peut étre chantée, et forme des syllabes et des diph- 
thongues«. Wir miissen dieser ansicht durchaus widersprechen, 
erstens, weil man einen laut unméglich einen verschlusslaut 
nennen kann, wenn bei dessen hervorbringung in dem munde 
zwei Offnungen fur die luft vorhanden sind — am allerwenigsten 
darf man ihn nattrlich mit p oder ¢ gleichstellen, und zweitens, 
weil die das J begleitende vocalische resonanz gar nichts an- 
deres ist, als der jeden t6énenden consonanten begleitende ton 
der stimme, welcher, sobald er durch eine besondere stellung 
des mundes (z. b. durch die des /) modificirt worden, nicht 
vom consonantischen elemente losgerissen werden kann, ohne 
seinen eigenthtimlichen, von der besagten mundstellung ab- 
hangigen character zu verlieren. Eben so gut, oder vielmehr 
besser, kénnte hr. H. einem laut wie z den namen eines ver- 
schlusslautes beilegen, denn 1) ist beim z die zunge derart gegen 
die backenzahne gestemmt, dass an beiden seiten ein luftdichter 
verschluss sich vorfindet, wahrend nur in der mitte cine kleine 
éffnung vorhanden ist'), und 2) ist z von einer vocalischen 
resonanz (dem stimmton) begleitet, die nicht das wesen des 
lautes ausmacht, und die ebensogut wie beim / vom consonan- 
tischen elemente losgerissen und fiir sich continuirlich hervor- 
gebracht werden kann. 

Wir haben also bis jetzt gesehen, dass das / kein zitterlaut 
ist, weil bei demselben keine vibration stattfindet; dass es kein 
halbvokal ist, weil bei dessen hervorbringung die mundstellung 
dieselbe ist wie bei den tibrigen consonanten; dass es kein 
verschlusslaut ist, weil der mundcanal nicht durch einen festen 
verschluss abgeschlossen ist; wir kénnen hinzusetzen, dass es 
kein nasal ist, weil die nase vermittelst des gaumensegels ab- 
gesperrt ist. So wollen wir denn schliesslich seine bezichung 
za den reibelauten betrachten. Um sich von der verwandtschaft 


1) Briicke: Grundz. s. 38, vgl. s. 47. 
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beider lautclassen in bestimmter weise zu tiberzeugen, stelle 
man folgenden versuch an. Man spreche erst ein gewohnliches 
ténendes 21, bei dem bekanntlich eine starke friction stattfindet, 
aus, dann mache man, ohne tibrigens die zungenstellung zu 
andern, die Offnung so gross, dass die luft sich nicht mehr 
gegen die alveolen der oberzahne* reibt, sondern leise hinaus- 
fliessen kann, und es entsteht somit ein unvollkommen gebil- 
detes z1, das wir mit zg! bezeichnen wollen. Man versuche nun 
ein 21 zu bilden, bei dem die 6ffnungen an den backenzaihnen 
so klein sind, dass die luft nicht mehr hinausgleiten kann, son- 
dern sich gegen die inneren rachenwande reibt; es wird dann 
ein 7 entstehen, das sich deutlich vom gewdhnlichen unter- 
scheidet, und das wir mit dem zeichen 7 wiedergeben. Ein 
solches /1 steht ganz auf gleicher stufe mit dem z}, insofern bei 
den beiden lauten eine friction stattfindet, wahrend das gewohn- 
liche 7 dem zg véllig parallel ist. Man hat also die gleichung: 
ea:g=U:l 

Mit anderen worten ausgedrtickt: Das gewéhnliche / 
wird immer unvollkommen gebildet, und es findet 
daher bei seiner hervorbringung keine friction statt; 
wenn man aber ein vollkommen gebildetes 7 hervor- 
bringt, ist die friction ebenso vernehmbar wie beim 24). 


Es erhellt hieraus, dass man berechtigt ist, den namen 
reibelaut auf die /-laute anzuwenden (indem bei ihnen eben so 
gut wie bei den reibelauten xav’ e€ox7v eine reibung stattfinden 
kann), wenn man nur beachtet, dass man, wenn man dies 
thut, zwei arten von reibelauten unterscheiden miisse, von denen 
die eine entsteht dadurch, dass die mundhdhle an den seiten 
verschlossen ist, wabrend sich in der mitte eine 6ffnung be- 
findet; die andere dadurch, dass die mundhoéhle in der mitte 
geschlossen, aber an den seiten geéffnet ist!). Um missverstiind- 


*) Briicke bemerkt sehr richtig (nachschrift ete. s. 73), dass die ver- 
anderung der resonanz in der mundhéhle ebenso viel oder mehr zur 
characteristik des J beitrigt als sein verhiltnissmissig schwaches reibungs- 
gerdusch. Darin liegt aber, dass es méglich ist ein J zu bilden, bei dem 
die engen kleiner und also das »reibungsgeriusch« stirker ist als bei dem 
gewohnlichen. 


*) Da wir einen jeden laut, der durch herstellung eines mittleren ver- 
schlusses unter gleichzeitigem abfliessen der luft durch zwei seitendffnungen 
entsteht, einen J-laut nennen, kénnen wir Brticke nicht beipflichten, wenn 
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nisse zu vermeiden ist es aber wohl gerathener mit Briicke diese 
zwei arten von reibelauten als zwei selbstindige aber unter sich 
verwandte species aufzufiihren, von denen man die erste reibe- 
laute und die zweite /-laute nennt. Man kann aber die seiten- 
6ffnungen noch weit grésser machen, als es bei dem gewohn- 
lichen 7 der fall ist. Wenn man sie so gross macht, dass die 
zungenspitze nur eine strecke bedeckt, die ungefihr so gross ist 
wie die zwei vordersten schneidezihne, erhilt man einen laut, 
der bei gewohlicher tonhéhe hervorgebracht, auf das ohr fast 
den eindruck eines a@ macht, indem die vocalische resonanz der 
mundhohle nur dusserst wenig von der stellung der zunge be- 
eintrachtigt wird. Verbindet man nun diese mundstellung mit 
dem tiefen timbre, das Brticke: Phon. transscript. s. 242f. be- 
schrieben, so erhalt man das polnische ?, und es bleibt dabei 
in akustischer — aber nattirlich nicht in systematischer — be- 
ziehung ziemlich gleichgiltig, ob man den mund fur das /+ oder 
1?, 7% ete. einrichtet. Ich bemerke dies nur, weil sich trotz 
Brtickes klarer und einfacher auseinandersetzungen ‘) in neuerer 
zeit mehrfach ziemlich verworrene ansichten tiber die natur 
dieses lautes geltend gemacht haben ”). 

Wir haben bis jetzt das 7 nur als ténend betrachtet; wie 
Brticke hervorhebt, kann es jedoch eben so gut tonlos hervor- 


er Phonet. transscript. s. 249 zwischen »lateral gebildeten reibungsge- 
rauschen«*) und J-lauten sondert. Die verschiedenheiten der »lateral ge- 
bildeten reibungsgeriiusche«, deren Briicke |. c. erwahnt, sind nicht derart, 
dass man die besagten laute eine sonderstellung einnehmen lassen kann. 


1) Briicke: Grundz. s. 41; Phonet. transscript. 1. c. Sehr richtig auch 
Merkel (Laletik s. 217): »Nach meiner ansicht . . . kommt es beim 7¢ we- 
niger auf die zungenstellung, als auf mégliche erweiterung der heiden 
seitencanile und auf méglichst wenig austragende bertihrung des gaumens 
an, damit ein grésserer resonanzraum geschaffen und das / mehr einem 
vokal ahnlich gemacht werde«. Cir. Lidforss, tidskrift for philologi og 
pedagogik X, 304 ff. 

2) Ich erinnere hier nur an die dem wahren sachverhalt schnurstracks 
entgegenlaufende ausserung Thausings (angef. w. s. 52): »Beachten wir die 
bildung desselben (sc. des 4), so finden wir, dass sich die zunge nicht wie 
beim deutschen laute rundlich zugespitzt an die obere wélbung legt, son- 
dern mit ausgebreitetem zungenrande, so dass sie zu beiden seiten die eck- 
zihne bertihrt, wobei zugleich eine aushauchung ihrer oberflache erfolgt«. 


*) Wie man sieht, hat Briicke hier das wort »reibungsgeriiusch« als 
gegensatz zu den J-lauten gebraucht. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. TIT. 6. 36 


542 Julius Hoffory, 


gebracht werden, und wir erhalten somit, wenn wir das tonlose 
1 mit L bezeichnen, ein D1, 17, 1? u. s. w., dem 1}, I, 1? pa- 
rallel. Dies tonlose Z erscheint im allgemeinen unter denselben 
bedingungen, wie das R, d.i. vor oder nach tonlosen consonan- 
ten. So wird im deutschen &l, pl als &LI, pLl gesprochen *) 
und auch im franzésischen treffen wir das LZ bei tonloser 
nachbarschaft: cycle, alto). Im danischen finden wir das L 
stets nach tonlosen anlautenden consonanten: plet, klat, flette, 
slet?), ausserdem vielleicht mitunter im auslaut*). Im islan- 
dischen wird das Zh] geschrieben und findet sich nur im an- 
laut vor: hijédda, hlutr ete.; von diesem hi gilt ganz dassclhe, 
was ich oben von dem hr angefiihrt habe; ich habe mich mehr- 
fach davon tiberzeugt, dass die Islander z. b. wérter wie ‘ti 
Hlada’ u. dgl. aussprechen, ohne die zunge aus der alveolar- 
stellung zu entfernen: es kann also kein # darin enthalten sein. 
Auch die kymrische sprache besitzt von jeher diesen laut*); er 
findet sich immer im anlaut, kann aber auch an jeder anderen 
stelle im worte auftreten: llaif, lag, bollt, swllt, tywyll, gwall- 
dan u. s. w.°). Eigenthtimlich ist es, dass das tonlose LZ in 


1) Brticke: Grundz. s. 58. 

*) L. Havet, Mémoires de la société de linguistique II, 219. 

8) Also z. b. nicht in bleg, glad, splitte; s. ob. 536, 

*) Jessen: Tidskrift for Philologi ete. II, 61f. 

5) Wie das R hatte er schon in dem Coelbren y Beirdd ein eigenes 
zeichen; jetzt wird er WJ geschrieben. 

®) W. Spurrell: Geiriadur cynaniaethol seisoneg a chymraeg s. 12, s. 
oben s. 535, W. Spurrell: Grammar s. 21f.: »The sound Wl is generally a 
great stumbling block to learners. The power of pronouncing it may be 
acquired by observing the process followed in passing from the sound f 
(se. w?), dd (sc. 24), 2 (sc. 21), 2 (sc. 2), to ff (sc. 2), th (se. s*), 8 (sc. 82), 
st (sc. §*) and imitating that process with J, when JW will be produced. 
Thus, let the word strive be pronounced, and the last sound, v, be dwelt 
upon (continued, not repeated), striv-v-v, and let the sound v be changed, 
without pausing, into f-f-f, making the word strife. This will be effected 
by simply dropping the voice and breathing a little more forcibly. In like 
manner wreathe may he converted into wreath, peas into peace... . The 
same process, pdl-l-l — ll-ll-ll would convert pal, a spade, into pall, ces- 
sation, and the Welsh JJ would be sounded«. Doch scheint der mechanis- 
mus nicht ganz derselbe wie beim J zu sein, denn Spurrell bemerkt 1. c.: 
»ll is not, however, the exact correlative of 7: both are formed with the 
tip of the tongue; but, in sounding WJ, the front or upper part of the tongue 
is raised a liltle so as to contract the passage of the breath.« Hat man 
hiernach an ein L’ zu denken? An einer anderen stelle (angef. w. s. 6) liest 
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mehreren — sowohl indogermanischen als nicht-indogermanischen 
sprachen mit dl oder él bezeichnet wird. So z, b. bisweilen in 
alterer zeit im kymrischen'); vielleicht auch im cornischen ?), 
Im grénlandischen ist der laut, welcher dl geschrieben wird, 
wie Dr. W. Thomsen mich belehrt, nichts als Z. Es wire in 
der that auch sonderbar, wenn warter wie tunitdlagpa, nipat- 
dlagpoK*) wirklich mit d ausgesprochen wiirden. Dr. Thomsen 
hat ferner die giite gehabt, mich auf eine ausserung von 
Europeus in der zeitschrift Suomi *) aufmerksam zu machen, 
woraus hervorzugehen scheint, dass die ost jakischen bezeich- 
nungen ¢/, dl beide den lautwerth L wiedergeben °). Den grund 


man: »in pronouncing it (sc. das Ul), the tongue assumes the same position 
as in forming J, and the breath is forcibly propelled on each side of the 
tongue but more on one side than on the other. It is remarkable that 
most persons breathe more on the right than on the left in pronouncing 
this letter«. Cfr. Briicke: Phonet. transser. s. 248ff. Was die bemerkung 
in Dosparth Edeyrn ete. s. XVIII: »>Zi y sydd a grym dwy l iddi« »il 
hat den werth von zwei J« sagen soll, vermag.ich nicht zu begreifen. — 
Nach Lhuyd scheint dieser laut auch im cornischen existirt zu haben. Er 
dussert Archeologia Britannica s. 228: »No dialect of the British but the 
Welsh retains at present this pronounciation (die tonlose aussprache des 
Wi); but the Cornish seem to have had it, not many ages since: For in my 
Transscript of the Cornish Vocabulary at the Cotton Library [ find Haercitus 
render’d exactly as in Welsh, Llu; and Commodum, Lles, tho’ all the other 
words beginning with Z, which are about 70 be written with a single D. 
In a much later Cornish MS. I sometimes meet with Zl after a Consonant, 
as Kovllenweugh Fulfil ye, where one 7 must have been very unnecessary 
unless the two were pronounced as Jh« (d.i. L). 

*) Lhuyd: Archeologia Britannica 228: »This pronounciation (sc. die 
tonlose) in the sixth Manuscript above mention’d is once expressed by dl: 
For Fertilitas is there render’d dlonaid which I suppose must be read 
thonedh...... The d in the dl above had doubtless the potestas of dh or 
th, and this shift of expressing lh by thi was formerly also common among 
the English when they had occasion to write British names: For we often 
meet with Thlan for Lhan and Thloin for Lhiiyn etc. in old Records. 

*) Edwin Norris: Sketch of Cornish grammar, Oxford 1859, s.7: There 
appears to be a trace of the Welsh aspirate i, if I am right in supposing 
Behethlen, O 2588, to be Bohellan; ..... thl might be an attempt to represent 
the peculiar sound of the Welsh U1. 

3) §. Den grénlandske Ordbog, omarhbejdet af Sam. Kleinschmidt, udgiven 
ved H, F. Jérgensen, Kjébenhavn 1871 s. 380. 386. 

4) Suomi, toinen jakso, 7 osa, 3. 

5) An dem angef. o. bemerkt Europeus, dass Castrén den ersten dieser 
buchstaben fast als t oder thi, den zweiten als dl oder dhl, ausgesprochen 

36 * 
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dieser sonderbaren bezeichnungsweise vermag ich nicht gentigend 


zu erklaren. 
4. 
Die nasale. 

Wir gelangen jetzt zu einem wichtigen punkte, in betreff 
dessen wir uns mit dem meister unserer wissenschaft uneinig 
erklaren mtissen. Es handelt sich um die stellung der nasale 
im natiirlichen lautsystem. Brticke bemerkt hieritber*): >es 
findet sich, dass bei allen consonanten im mundcanale entweder 
irgendwo ein verschluss vorhanden ist oder eine enge, welche 
zu einem deutlich vernehmbaren selbstandigen, vom tone der 
stimme unabhiingigen gerausche veranlassung giebt, wahrend 
bei den vocalen keines von beiden der fall ist« ?). 

Hiernach muss es etwas befremden s. 31 die definition der 
nasale zu lesen’). Briicke behauptet hier, dass die nasale nur 


wissen will; faihrt aber dann folgendermassen fort: »In dera handschrift- 
lichen Ostjakischen worterbuch Wologodski’s, das sich in der bibliothek der 
Petersburger Akademie befindet, sind diese beiden laute obne unterschied 
durch ‘2 bezeichnet, und der verfasser des buches sagt, dass »bei der her- 
vorbringung derselben die zunge flach gegen den gaumen festgedriickt ist, 
so dass z. b. ‘labylilem fast wie slabylslem klingt«. 

4) Grundz. s. 29. 

2) Man beachte die pracise genauigkeit, womit sich Bricke an 
dieser stelle ausdriickt. Er sagt nicht, dass der verschluss oder die enge 
ein selbstandiges vom tone der stimme unabhiangiges gerausch hat, denn 
dies wiirde nicht auf die tonlosen verschlusslaute passen, die, wie Brticke 
selbst mehrfach (z. b. grundz. 33; 123ff.; cfr. auch Kempelen, mechanismus 
der menschl. sprache s. 228; Thausing: das natiirl, lautsystem d. menschl. 
sprache s. 113) hervorgehoben, gar kein eignes geriusch haben, sondern 
ginzlich stumm sind; er behauptet nur, dass der verschluss zu einem selb- 
stiindigen gerausche veranlassung geben miisse, was auch ganz correct 
ist, wie man es bei p, ¢, & sieht. Wenn der verschluss sich lést, entsteht 
wirklich ein selbstiindiges, je nach der art des verschlusses verschiedenes 
geriiusch; es hat dies aber mit dem wesen des lautes nichts zu thun, Es 
ist demnach wohl als distractionsfehler zu betrachten, wenn Brticke den- 
noch g. 31 bemerkt »dass die tibrigen (sc. nicht nasalen) consonanten ein... 
eigenes geréiusch haben«. 

3) »Der weg durch den mundcanal ist der luft versperrt, aber der durch 
die nase steht ihr offen....... Sie haben mit den vocalen gemein, dass 
sie nicht wie die tibrigen consonanten ein von der stimme unabhangiges 
eigenes gerausch haben (cfr. oben!), sondern nur auf resonanz beruhen, unter- 
scheiden sich aber dadurch von den vocalen, dass bei ihnen der weg durch 
den mundcanal verschlossen ist, und dass sie somit nicht wie jene zur 
verbindung von consonanten benutzt werden kénnen« (??). 
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auf resonanz beruhen, und dass sie zu keinem vom tone der 
stimme unabhiingigen gerausche veranlassung geben’), Wire 
dies richtig, so dtirften wir sie nattirlich gar nicht zu den con- 
sonanten rechnen, und ebensowenig zu den vocalen, da sich bei 
ihrer hervorbringung ein verschluss in der mundhohle vorfindet. 
Halbvocale kénnen sie auch nicht sein, denn diese bilden die 
mittelstufe zwischen dem gedffnetsein und dem verengtsein des 
mundeanals, bei m, », *% ist aber, wie gesagt, ein verschluss 
vorhanden. Da wir also unméglich, wenn wir Briicke folgen, 
fiir die nasale einen platz im lautsysteme finden kénnen, diirfen 
wir sicher daraus schliessen, dass seine beschreibung unrichtig 
sei. Die incorrectheit liegt unseres erachtens darin, dass er all- 
zuviel gewicht auf die von dem herabhingen des gaumensegels 
bedingte resonanz gelegt hat. Was den consonanten constituirt, 
ist, wie Brticke selbst sehr richtig hervorgehoben hat, das vor- 
handensein eines verschlusses oder einer enge in der mundhohle, 
alles andere (z. b. die offenheit oder geschlossenheit der nase) 
ist nur von secundiarer bedeutung und kann niemals als ein- 
theilungsgrund auftreten. Wir glauben daher in tbereinstim- 
mung mit den principien Brticke’s zu sein, wenn wir mit den 
alten indischen grammatikern die nasale unter den verschluss- 
lauten aufftihren, da sich ja bei ihrer hervorbringung ein fester 
verschluss in der mundhéhle vorfindet. Noch miussen wir er- 
wihnen, dass Briicke an einer anderen stelle seines werkes 7?) 
scharf gegen die polemisirt, welche die nasale zu den explosiven 
stellen. Wir kénnen hier Brticke beistimmen, insofern er be- 
hauptet, dass weder bei dem p noch bei dem m eine explosion 
stattzufinden braucht. Bei dem m ist aber, wie wir eben zu 
zeigen gesucht haben, ebensogut wie beim p der verschluss — 
nicht die explosion — das constituirende element, und wir hegen 
deshalb kein bedenken bei unserer eben entwickelten ansicht 
zu beharren %). 


1) An einer anderen stelle (gegen Kudelka s, 74) raumt Briicke doch 
ein, dass beim tibergang vom #% zum vocal ein leises gerausch stattfindet. 
Mir will es nicht einleuchten, warum ein solches sich nur beim % ein- 
stellen sollte. 

a) St Gil. 

3) Was die stellung der nasale im lautsysteme betrifft, stimme ich in 
mehreren wesentlichen punkten mit herrn Havet tiberein (cfr. mémoires 
de la société de linguistique II, 76). 
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Nachdem wir also gesehen haben, dass die laule m, », 1% 
nichts als ténende nasale verschlusslaute, dem 6, d, g vollig 
parallel sind, drangt sich uns die frage auf, ob es nicht auch 
correspondirende tonlose, dem p, ¢, & parallel geben konnte. 
Briicke, der das wesen der nasale ausschliesslich in der resonanz 
erblickt, muss selbstverstindlich die existenz tonloser nasale ab- 
lehnen, und wir finden in der that, dass er mehrfach ausge- 
sprochen hat, dass tonlose nasale eine physiologische unmdg- 
lichkeit seien, weil sie »ein blosses schnaufen« sein wurden und 
weil sie nicht von cinander unterschieden werden kénnten *). 
Wir kénnen in diesem punkte Brticke nicht folgen, da seine 
argumente, wenn wir nicht irren, gegen seine eigenen principien 
verstossen. Wer nimlich wie Briicke behauptet, dass es bei 
der beurtheilung eines lautes gar nicht auf den akustischen 
effect ankommt, ja dass es sogar ganz stumme laute giebt, der 
darf nicht gegen die existenz tonloser nasale einwenden, dass 
sie nur cin blosses schnaufen sein wtirden, und dass sie nicht 
von einander geschieden werden k6énnten. Beim p, ¢, & hort 
man ja nicht einmal ein schnaufen, und diese laute sind auch 
nicht im geringsten grade von einander akustisch verschieden ”), 
denn sie sind ginzlich stunm. Die geriusche, wozu p, t, k 
veranlassung geben, sind aber sehr vernehmbar und lassen sich 
leicht- von einander unterscheiden. Ebenso ist zwar bei den 
tonlosen nasalen (die wir nachher MW, N, N: bezeichnen) das 
schnaufen — wie bei p, ¢, & der verschluss — in akustischer be- 
ziehung gleich; das geraéusch, das durch bildung oder lésung 
des verschlusses entsteht, ist aber ftir jeden der genannten laute 
ein verschiedenes. Wir hegen daher kein bedenken den gewohn- 


lichen ténenden nasalen correspondirende tonlose zur seite 
zu stellen. 

*) Vgl. grundz. s. 36; zeitschr, fiir die ésterr. gymn. 8, 764: »Ein 
stummes M und N, das heisst ein m und 2 mit weit offener stimmritze, 
das den tonlosen consonanten parallel gestellt werden kénnte, gibt es 
nicht«. (fr. auch K. Heyse: System der sprachlaute, zeitschrift ftir die 
wissenschaft der sprache, herausgeg. von A. Hefer IV, 17: »Das schnauben 
der nase kann naturlaut der empfindung oder leidenschaft sein (schnauben 
vor wuth), ist aber nicht laut-element der verniinftigen sprache«. W. Scherer: 
z. gesch. d. d, spr. s. 41: »Die resonanten sind immer ténend«. 

*) Briicke, grundz. s. 36. »Das ¢.... unterscheidet sich vom p he- 
kanntlich nur durch den ort, wo der verschluss gebildet wird, und somit 
auch durch die theile welche ihn bilden«. 
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Wir wagen aber noch einen schritt weiter zu gehen, indem 
wir nicht nur die theoretische nothwendigkeit tonloser nasale, 
sondern auch ihre reale existenz wenigstens in einer der heu- 
tigen europiischen sprachen, der kymrischen, behaupten zu 
kénnen glauben. Um dies genauer zu demonstriren, mtissen 
wir einen kurzen blick auf ein paar punkte der kymrischen laut- 
lehre werfen. 

Im kymrischen gilt das gesetz, dass einige worter, die auf 
m, 2, % auslauten oder auslautetent) ein unmittelbar nach- 
folgendes b, d, g in m, ”, #% verwandeln. Man hat also: 

-m + b- == -m + m-: ym bwyd wird ym mwyd 

-n + d- = -n + n-: yn dydd — yn nydd 

-ng (d. i. 2) + g- = -ng + ng-: yng gwlad — yng ngwlad, 
d. h.: ein ténender nasaler verschlusslaut theilt einem unmittel- 
bar nachfolgenden ténenden nicht nasalen verschlusslaut seinen 
nasalen character mit. Es braucht wohl nicht ausdrticklich 
gesagt zu werden, dass die beiden m in ym mwyd nicht zwei 
selbstandige von einander getrennte sprachlaute sind, in der 
that bilden die beiden nur einen laut, aber der lippenverschluss 
wihrt doppelt so lange wie bei einem gewohnlichen m; ebenso 
bei » und vg. Folgt aber dem auslautenden m, n, ng ein p, 1, 
ce (d. i. k), so wird dies nicht in m, n, ng sondern in mh, nh, 
ngh verwandelt: 

-m + p- = -m + mh-: ym pen wird ym mhen 
mm + t& = -n + nh-: yn troed — yn nhroed 
ng + c = -ng + ngh-: yng cad — yng nghad. 

Es darf nun wohl angenommen werden, dass mh, nh, ngh 
nichts als zeichen ftir tonlose nasale M, N, N:, den ténenden 
m, ”, % parallel, sind, denn jeder andere lautwerth, den man 
dem mh, nh, ngh beilegen mochte, wiirde mit dem sprachlichen 
vorgang in bestimmtem widerspruche stehen, Wenn das m ein 
nachfolgendes b in m verwandelt, muss es consequent ein p in 
M verwandeln. Dennoch geht die allgemeine ansicht dahin, 
dass die besagten laute verbindungen von m, », ng mit h seien ”). 


1) Urspriinglich war der schlussconsonant wohl n; dieser verwandelte 
sich aber, wenn ein b oder g folgte, in m oder » und dies m, % verwan- 
delte wiederum den nachfolgenden verschlusslaut in den entsprechenden 
nasal. 

2) So z. b. Zeuss-Ebel: Grammatica celtica 205: »Post quas voculas 
lerminatas liquida n sequentes consone, et mediz et tenues, assimilantur, 
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Auch im islindischen treffen wir einen tonlosen nasal, das 
N, in wortern wie hnakki, hniga u. dergl. Ich habe diesen 
laut oft genug wahrgenommen, und habe mich in derselben 
weise wie bei dem R u. L von dem nichtvorhandensein eines 
h iiberzeugt. Wenn die Islinder einen satz wie: »hén hné mdr 
héfdi sinu« aussprechen, entfernen sie die zunge erst, wenn sie 
zum é tibergehen, aus der alveolarstellung, und es ist somit eine 


ut media b, d, g fiant m, n, ng, tenues autem p, %, ¢, addita h insuper, 
mh, nh, ngh.« Noch bestimmter spricht sich Spurrell aus in dem Geiriadur 
cynaniaethol etc. s. 18: »The breath passing through the nose, without 
the voice, would be either inaudible or incapable of variation [wie man 
sieht ganz die Briicke’sche argumentation!]. In Welsh however they (d. h.: 
die nasale) are followed by an aspiration; but they are not altered in 
sound«. Cfr. auch W. Spurrell: grammar etc. s. 10. Wenn ich so be- 
stimmten aussagen gegentiber dennoch bei meiner oben entwickelten an- 
sicht zu beharren wage, mége es mir gestattet sein, meine griinde in kiirze 
anzufiihren. Es sind die folgenden: 

Erstens wire ein tibergang von p zu m-+h physiologisch unerklarlich. 
und wiirde dem tibergang von 0 zu m schnurstracks widersprechen, denn 
kymrisches p ist nicht wie das deutsche eine aspirate, sondern unterscheidet 
sich, wie Spurrell bemerkt, nur durch das fehlen des stimmtons vom 0. 

Zweitens muss man beachten, dass M, N, N: im kymrischen niemals 
als selbstindige laute auftreten, sondern immer mit einem vorhergehenden 
m, ”, %» unmittelbar verbunden sind. Es handelt sich also eigentlich nur 
um einen laut, dessen erste halfte ténend, dessen zweite aber tonlos ist. 
Dies erklirt auch zur geniige Spurrells oben angefiihrte ausserung, dass die 
aus p, t, ¢ entstandenen nasale ihren laut nicht verdndern, sondern nur 
von einer »aspiration« begleitet sind. Spricht man z. b. ym mhen aus, so 
wird das m von ym nattirlich gar nicht »altered in sound«, das mh von 
mhen ist aber nach unserer auffassung eben jene nachfolgende »aspiration«, 
wovon Spurrell spricht. Dass ein, einem ténenden consonanten nachfolgender 
homorganer und homogener tonloser laut auf das ohr sehr leicht den ein- 
druck eines A macht, davon kann man sich iiberzeugen, wenn man z. b. 
die lautfolge amMa ausspricht; man wird hier, wenn man nicht im lautiren 
sehr getibt ist, ein amha zu héren glauben. 

Drittens bemerke ich, dass mehrere Altere kymrische grammatiker die 
besagten laute als tonlose nasale aufgefasst haben. So ist z. b. in 
Gruffydd Roberts Dosparth byrr ar y rhan gyntaf + ramadeg cymraeg 
1567, s. 39 ein schema der kymrischen laute aufgestellt, wonach mh, nh, 
ngh zu m,n, ng in demselben vershiltniss stehen, wie p, t, ¢ zu b, d, g. 
Auch John Dafydd Rhys fiihrt mh, nh, ngh als einzellaute auf (cfr. Dosparth 
Edeyrn etc. s. 13). Wenn man hierzu noch in erwagung zieht, dass die 
erwahnten laute auch in dem Coelbren y Beirdd eigne einfache zeichen 
haben, wird man es gewiss gerechtfertigt finden, dass wir unsere oben ent- 
wickelte ansicht festhalten zu miissen glauben. 
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physiologische unméglichkeit, dass ein h hier vorhanden sein 
kann. Es handelt sich lediglich um ein » + N. Endlich 
mussen wir noch bemerken, dass Kempelen erwiihnt, dass im 
deutschen bisweilen fiir das sch ein N fehlerhaft substituirt 
wird '). 

Wir haben also bis jetzt gesehen, dass die sogenannten 
resonanten nichts als nasale verschlusslaute, den oralen ver- 
schlusslauten véllig parallel sind, und dass es deren — sowohl 
theoretisch als praktisch — tonlose und ténende giebt. Hier- 
nach wird Briicke’s consonanteneintheilung etwas modificirt 
werden miissen. 

S. 125 theilt Briticke die consonanten folgendermassen ein: 

1) Mundcanal verschlossen, nasencanal verschl.: verschluss- 

laut. 

2) Munde. verengt; nasenc. verschl.: reibelaut. 

3) Mundec. in der mitte versch]., an den seiten gedffnet; 

nasene. verschl.: /-laut. 

4) Vibriren eines mundtheils, nasenc. verschl.: zitterlaut. 

5) Mundc. verschl.; nasenc. gedffnet: resonant. 

Nach dem gesagten muss aber die aufstellung etwa wie 
folgt geandert werden: 


I. Orale consonanten. 
1) Munde. verschl. Nasenc. verschl.: verschlusslaut. 
2) Munde. verengt. Nasenc. verschl.: reibelaut. 
3) Munde. in der mitte verschl, an den seiten gedffnet. 
Nasenc. verschl.: /-laut. 
4) Vibriren eines mundtheils. Nasenc. verschl.: zitterlaut. 


II. Nasale consonanten. 
1) Munde. verschl. Nasenc. gedffnet: verschlusslaut. 
Man gewahrt aber leicht, wenn man obiges schema be- 
trachtet, dass es gewissermassen unvollstindig aussieht, indem 
sich darin nur eine art nasale sc. die verschlusslaute vorfindet, 


1) Mechanismus etc. s. 342f: »Der widerwartigste sprachfehler, we- 
nigstens meinem ohre, ist der, wenn leute anstatt des sch, bey geschlosse- 
nem zungenkanal die stimmlose luft durch die nase herausstossen. Es 
lisst als wenn sie sich mitten in der rede schniutzen wollten. Sie sagen 
statt: Ich habe manche schéne stunde im spielen verschwendet: Ich habe 
manche none itunde im fipielen verfiwendet, wo sie die mit~ bezeichneten 
n ohne den laut der stimme und nur mit blossem durch die nase mit ge- 
walt gestossenen wind héren lassen«. 
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und man fragt sich unwillkirlich, ob nicht auch noch andere 
nasale consonanten — wie z. b. nasale reibe- und l-laute — 
denkbar waren. Sollte es nicht méglich sein ein 2', 1! oder 
ein 7 mit offener nase hervorzubringen? Sollte der luftstrom 
sich nicht theilen kénnen, so dass der eine theil zur nase, der 
andere zum munde hinaus fldsse? 


Wir glauben diese fragen bejahen zu mussen und hegen 
kein bedenken nasale reibe-, J- und zitterlaute*) aufzustellen, so 
dass jedem oralen consonanten ein correspondirender nasaler 
entspricht, der sich vom oralen nur durch das gedffnetsein der 
nase unterscheidet. 

Diese aufstellung, die, wie uns scheint, von dem strengen 
parallelismus und dem ganzen character des Brticke’schen laut- 
systems — das ja, wie mehrfach hervorgehoben, darauf zielt, 
alle méglichkeiten der entstehung eines consonanten in er- 
schépfender weise zu classificiren — nothwendig bedingt ist, 
wiirde jedoch nur ein theoretisches interesse darbieten, falls wir 
keinen der besagten nasalen nichtverschlusslaute in den sprachen 
nachzuweisen verméchten. Zum gliick sind wir aber in der 
lage, wenigstens einen solchen laut mit zweifelloser sicherheit 
nachweisen zu kénnen. Es findet sich nimlich im sanskrit ein 
laut, der am richtigsten U” transscribirt wird, und der nach den 
iibereinstimmenden aussagen aller indischen grammatiker keinen 
anderen lautwerth als den des nasalen J! gehabt haben kann. 
Dieser laut, der sich nur im auslaut vorfindet, ist immer aus 
einem m oder n, dem ein J unmittelbar?) nachfolgte, entstanden : 

-m + I- wird - + L 

n+l — lV + I 
z. b. yam + lokam wird yal* lokam, mahan + lunate wird 
mahal” lunar *). 


1) Auch Briicke hat (nachschrift zu prof. Kudelkas abhandlung 73f.) 
die méglichkeit solcher laute anerkannt. 

2) Doch kann ein h dazwischen stehen: kim + hladagati wird kil” 
hladayati, s. vartika zu Panini VII, 3, 26 (Bohtlingk: Panini’s acht biicher 
grammatischer regeln II, 379). 

3) Cfr. u. a. rgveda-praticakhya, sutra CCXXVIf.: antahsthasw repha- 
varjam parasu tan tam padadishv anunasikan tu [makarah). tatha nakara 
udaye lakare [lakaram anundasikam). taittiriya-pratigakhya V, 25ff.: laparau 
[takaranakadrau] lakdram. nukaro ’nunasikam. makarah ... antasthaparah 
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Dies muss jedoch nicht so aufgefasst werden, als ob der 
nasale labiale verschlusslaut m direkt in den nasalen 7!-laut 
lbergegangen wire; vielmehr lehrt uns die lautlehre des sans- 
krit, dass das m vor / erst in  tiberging, bevor es in Ul” ver- 
wandelt wurde. Dentale consonanten verwandeln nimlich im 
sanskrit immer ein vorhergehendes m in » (z. b. -m + d- wird 
-n -+- d-) und da auch / ein dentaler consonant ist, muss eben- 
falls vor ihm das m zu werden: -m + (- wird -n + 1. Dies 
-n -+ l- wurde wieder nach der allgemeinen regel zu 7° + J-. 
Dass besagter tibergang wirklich stattgefunden hat, dafiir btirgt 
uns noch der ganz analoge tibergang von -d + J- zu -J + L-. 
Die regel lasst sich also allgemeiner so fassen: ein dentaler ver- 
schlusslaut, gleichviel ob er oral oder nasal sei, geht vor einem 
? in den entsprechenden (oralen oder nasalen) (-laut tiber. 


Aus dem folgenden wird es sich ergeben, dass wir vielleicht 
im sanskrit noch emen nasalen consonanten, das nasalirte v 
(wt nach Bricke’s bezeichnung) annehmen dtirfen. 


5. 
Die halbvocale. 

Unter diesem namen hat man sowohl in Alterer als auch 
in neuerer zeit sehr verschiedene laute begriffen. Die indischen 
grammatiker bezeichnen damit die laute j, r, J, v und von 
ihrem standpunkte aus véllig mit recht, denn ein jeder laut, 
der eine silbe bilden konnte, galt ihnen als vocal, und da im 
sanskrit » und / ebensogut silbenbildend auftreten konnten wie 
z. b. ¢ und uw, ordnete man sie, wenn sie nicht silbenbildend 
waren, mit dem j und v, das man ursprtinglich als consonan- 
tisches (d. h.: nichtsilbenbildendes) 7 und w betrachtete, und das 
in der iltesten zeit denselben lautwerth wie engl. y und w hatte, 
unter dem namen halbvocale zusammen. 


Neben dieser klaren und verstindlichen auffassung macht 
es einen nicht allzu erquicklichen eidruck zu sehen, wie neuere 
physiologen und phonologen diese lautclasse behandelt und wie 
sie die verschiedensten laute darin eingereiht haben. So fthrt 


. savarnam anundsikam. na rephaparah. S. auch Panini VII, 4, 58f.; 
vajasanéyi-pratigakhya (herausgegeben von Weber Indische studien IV) 
TVee oe lo: 
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Heyse') j, w und 2 als halbvocale auf, Thausing?) j, w und 
bohm. *, Rumpelt?) 7 und J, Merkel) 7, J, m, ”, 2% und s (!), 
Deppe®) 1, 7, m, ”, j, h, w, 9, 4, b. Briicke gebraucht den namen 
halbvoeal gar nicht; die laute engl. y und w sieht er fiir com- 
binationen von i und ;! (nach Briicke’s bezeichnung y'), « und 
w* an ®). 

Naher auf die hier angeftihrten ansichten einzugehen, wurde 
allzu weit fiihren: einige von ihnen sind schon im vorhergehenden 
beleuchtet, andere sind mit den ganzen systemen der betreffen- 
den gelehrten so eng verkntipft, dass sie nur darin ihre volle 
rechtfertigung finden, und von einzelnen endlich muss ich ge- 
stehen, dass ich sie ganz und gar nicht verstanden habe’). 
Anstatt einer solchen durchmusterung, wollen wir, bevor wir 
weiter gehen, zu ermitteln versuchen, was man vom Brticke’schen 
standpunkte aus unter dem namen halbvocal verstehen muss. 

Wenn man mit Briicke einen consonanten als einen laut 
definirt, bei dem sich an irgend einer stelle in der mundhohle 
(ein verschluss oder) eine enge vorfindet, und hingegen einen 
vocal als einen laut, wo der mundcanal in seiner ganzen lange 
offen steht, so scheint a priori die annahme nicht widersinnig, 
dass es auch laute geben kénne, bei denen die verengung lockerer 
als bei den consonanten und enger als bei den vocalen sei — 
also wahre zwischenstufen zwischen consonant und vocal. Nun 


1) Héfers Zeitschr. f. d. wissenschaft d. spr. IV, 46. 

2) Natiirl. lautsyst. s. 81. 

5) System d. sprachl. s. 12. 

4) Laletik s. 145. 199. 

5) Laute der deutschen sprache s. 31. 

®) Grundz. s. 70. Gegen diese auffassung hat jedoch Thausing, wie 
uns scheint, mit gutem recht protestirt (angef. w. 80f.). 

7) Dies gilt vor allem von der Merkel’schen ansicht, dass s eine semi- 
vocalis sei. Seine worte lauten (Laletik 119): »Das s ist unter den con- 
sonanten beinahe das, was dasiunter den vocalen: der diinnste, schiarfste, 
intensivste, héchste artikulationslaul, derjenige, der sich am meisten dem 
tone nahert, und deshalb weil er am ausgange des ansatzrohres gebildet 
wird und in demselben, das hier als windrohr fungirt, fast allein seine 
resonanz (?) und seine schwingungszahl erhalt, auf weitere entfernungen 
veriehmlich wird; er ist eine semivocalis per se und bedarf als solche der 
stimmbiinderschwingungen gar nicht (?): sie werden ihm blos oktroyirt 
um eine modification des szu erhalten. Dass dient daher (?) als ausdruck 
des die sinne in hervorstechender art reizenden, des siissen, scharfen, sauern, 
salzigen, spitzigen....« 
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sind die beiden vocale, die die kleinsten 6ffnungen flr das 
herausstrémen der luft darbieten, 7 und w; wenn wir somit 
vom vocale u, wo noch keine eigentliche verengung vorhanden, 
zum niichstliegenden ténenden consonanten, Brticke’s wt, bei 
dessen artikulation die luft sich nur durch eine dtinne ritze 
auspressen kann, allmiihlich tibergehen, so kann dies nicht ge- 
schehen ohne eine stufe zu passiren, die weder consonant noch 
vocal ist, sondern zwischen beiden liegt. Dasselbe ist nattirlich 
der fall, wenn wir vom? zum y! (Briicke’s y+) tibergehen. Diese 
zwischenlaute (die natiirlich nicht zusammensetzungen sind) 
nennen wir halbvocale und bezeichnen sie resp. y und w'). 
Ebenso kann man, wenn man von # ausgeht, einen entsprechen- 
den halbvocal bilden, den wir mit y bezeichnen méchten. Pro- 
fessor Sv. Grundtvig hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass 
sich dieser laut vielleicht in dinischen wértern wie dje, trdje, 
néje vorfindet. Ich glaube aber denselben laut bei unge- 
zwungener aussprache noch deutlicher zu héren in wortern wie 
byge, fyge, jylland u. aihnl., die ungefahr wie biiye, fiiye, yiillan 
klingen ”). 

Dieses y scheint mir den tbergang zu 4 zu bilden, so dass 
wir also folgende parallele reihen haben wirden: 


ery 
i—y— & 
N= 7) —lo- 


Wir nehmen also an, dass es drei halbvocale giebt: J, y, 
w, die sammtlich echte zwischenstufen zwischen consonant und 
vocal sind. Diese halbvocale kénnen natiirlich auch tonlos 


1) Diese laute finden sich meines wissens nicht im deutschen, wohl 
aber im englischen, wo sie y, w geschrieben werden (cfr. Briicke grundz. 
70). Auch im 4ltesten sanskrit miissen sie vorhanden gewesen sein, da 
y und v hier oft direkt aus %, entstanden sind. Spater erlitten sie be- 
deutende modificationen, indem v labiodental wurde, wihrend das y )bis- 
weilen gar mit dem j zusammen fiel. Cfr. u. a. taittirlya-praticakhya I, 
43; iiber ein zum weissen Yajus gehdriges phonetisches compendium, das 
pratijnasiitra, herausgegeben von Weber in den abhandlungen der philos.- 
hist. klasse der kénigl akademie der wissenschaften zu Berlin 1871, 
Sea ho tte 

2) Der laut y scheint auch im franzésischen und deutschen vorzukom- 
men, cfr. L. Havet, mémoires de la société de linguistique II, 219; Merkel, 
Laletik 183f. — Auch im finnischen findet sich, wie Dr. Wilh. Thomsen 


mich belehrt, derselbe laut in wértern wie téysi, rdystyn u. dhol, 
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hervorgebracht werden — in welchem falle ich sie J, Y, W 
bezeichne — und kommen als solche in einigen sprachen vor, 


z.b. im franzésischen: fowine (ou = W), puis (u= Y), chien 
(i = J), fewill’ter (ill = J in der Pariser aussprache)’); im 
englischen: der erste laut in solehen wértern wie whet, hemid 
ist resp. W und J2); im kymrischen findet sich bisweilen das 
J, das W kommt aber in der gewéhnlichen sprache nicht vor; in 
South Wales wird jedoch das chw mitunter als W gesprochen®*). 
Ebenfalls sind die laute der jiitlindischen mundart, die man ge- 
wohnlich mit fj, hw wiedergiebt, wie ich mich durch eigene beob- 
achtung mehrfach tiberzeugt habe, nichts als J, W: hwa (was) = 
Wa, hjetp (helfen) = Jelp u. s. w. Auch das Y glaube ich deut- 
lich wahrgenommen zu haben im worte Ajywl (rad) = Ytiwl. 
Auch im islindischen wird hj wie J ausgesprochen in: yon, 
hjdlpa u. abnl. wortern. Die halbvocale kénnen nattirlich eben- 
sogut wie die consonanten mit offener nase hervorgebracht 
werden: Solche nasalirte halbvocale kommen im sanskrit vor, 
wo sie unter ahnlichen bedingungen wie das lJ” entstehen *). 
6. 
Die vocale. 

Die analyse der vocale gehért gewiss zu den schwierigsten 
problemen der heutigen sprachphysiologie. Will man ein zeug- 
niss davon haben, wie schroff sich die ansichten in dieser be- 
ziehung gegenuber stehen, so lese man z. b. was von Brticke 5) 
und Thausing®), Helmholtz”) und von Quanten®) dartiber ge- 


1) Havet: mémoires etc. II, 219. 

?) Spurrell: Geiriadur ete. s.13: »w and y, like most of the other con- 
sonants are capable of being conyerted into their corresponding aspirates, 
as in whet, humid«. 

*) Spurrell: Grammar s. 23: »the sounds HI (the first sound in the 
word humid yhoomid) and I (unser j) are certainly sometimes heard in 
Welsh, the hi in ew hiaith, their language, and i in taith, being, as pro- 
nounced by some Welshman at least, equivalent to the initial sounds of 
human and yard.« Vgl. angef. w. s. 20 

*) S. die citate s.550f. Man beachte jedoch, dass das v dem taittiriya- 
praticakhya und einigen anderen quellen zufolge ein labiodentaler laut ist. 
Nach dieser aussprache hitten wir es also nicht mit einem nasalirten halb- 
vocale, sondern mit einem nasalirten consonanten zu thun. Vel. s. 551. 

5) Grundz. s. 13 ff. 

5) Natiirl. lautsyst. s. 13 ff. 

7) Lehre von den tonempfindungen s. 163 ff. 

*) Poggendorff: Annalen der physik und chemie bd. 154, 272ff., 529ff. 
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schrieben ist. Es fehlt uns jede befugnis uns in diese 
schwierige discussion einzumischen; unsere aufgabe ist nur — 
indem wir vom Briicke’schen vocalbegriff ausgehen und tibrigens 
den grundsatz festhalten, tiber welchen wohl alle physiologen 
einig sein méchten: dass jeder bestimmt artikulirte vocal eine 
bestimmte mundstellung erheischt, und dass @ der neutrale 
mittelpunkt der vocale ist, wovon drei parallele reihen (die 7- 
reihe, bei der die hebung der zunge, die w-reihe, bei der die 
anniherung der lippen eine bedeutende rolle spielt, und endlich 
die ii-reihe, wo beide momente zusammenwirken) ausgehen — 
zu beweisen, dass ein laut. den man gewodhnlich zu den conso- 
nanten gestellt, nothwendigerweise zu den vocalen gerechnet 
werden muss — wir meinen den laut h. 

Eine ausgezeichnete characteristik dieses lautes liefert Kem- 
pelen'). Er sagt: »Dieser buchstab hat eine besondere eigen- 
schaft, die ihn von allen anderen unterscheidet. Sie besteht in 
dem, dass er keine eigene lage hat, sondern immer desjenigen 
selbstlauters seine annimmt, der ihm nachfolget. Wenn nam- 
lich gaumensegel, zunge und lippen sich in die lage irgend eines 
selbstlauters gerichtet, so lasst sich die stimme, die diesen selbst- 
lauter beleben soll, nicht sogleich héren, sondern die lunge stosst 
vorher in diese lage einen hauch, dann verengert sich erst die 
stimmritze und fangt an zu ténen. Sagt man z. b. himmel, so 
liegen, eh das H noch anfingt, schon zunge und lippen in der 
lage des J, bei huld in der lage des U, bei haus in der lage 
des Au. s. f. Um hiervon wieder einen beweis zu haben, so 
richte man die zunge und lippen zu einem A, dann halte man 
die flache hand vor den mund in der entfernung etwa eines 
zolles, und spreche langsam Ha, so wird man, so lange das H 
dauert, ein liiftchen auf der hand versptiren, so bald aber der 
selbstlauter a anfangt, so hért jenes auf.« Hiermit stimmt im 
ganzen auch Briicke tiberein. Er stellt das % zu den kehlkopf- 
lauten, und giebt an, dass es bei offener stimmritze hervor- 
gebracht wird?). An anderen stellen fugt er hinzu, dass bei 
der hervorbringung des h »der mundcanal vocalisch offen ist« 3) 
und dass »dem h die qualitativen verschiedenheiten der siammt- 
lichen vocale .... mitgetheilt werden kénne, je nach der form, 

1) Mechanismus ete, s. 275f. 


2) Grundz. s. 9. 77. 
8) Nachschrift ete. s. 87. 82f. 
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welche man dem rachenmundcanale giebt, je nachdem man ihn 
fiir i, a, wu. s. w. einrichtet«*). Vortrefflich auch Hermann 
Meyer2): »Das h entsteht, wenn ein tonloser luftstrom mit 
kraft durch die offene mundhéhle ausgestossen wird; die vocale 
aber, wenn ein ténender luftstrom durch die offene mundhdohle 
entweicht«. Diese beschreibungen sind gewiss sehr richtig und 
zutreffend; um so mehr muss man sich wundern, dass keiner 
die nothwendigen consequenzen daraus gezogen hat. Erstens 
erhellt niimlich, dass wir nicht von einem h sprechen durfen, 
sondern wir miissen fiir jeden vocal ein entsprechendes h auf- 
stellen: h*, hi, h", h°*, h° u. s. w., und zweitens ist es klar, dass 
jeder dieser verschiedenen h-laute ganz dieselbe mundstellung 
einnimmt wie der correspondirende vocal, und dass er sich vom 
entsprechenden vocale durch nichts als durch das fehlen des 
stimmtons unterscheidet. Er verhalt sich mithin zum vocale 
ganz wie ein tonloser consonant oder halbvocal zum ténenden 
oder mit anderen worten: das h ist ein tonloser vocal; das 
h* ein tonloses a, das hi ein tonloses 7 u. s. w.*). 

Es kann sich ein jeder von der richtigkeit des entwickelten 
am besten tiberzeugen, indem er z. b. die lautverbindungen: 
uhu oder thi ausspricht, er wird dann wahrnehmen, dass der 
mund von anfang bis ende des wortes die w- resp. 2-stellung 
einnimmt. Das wort unterscheidet sich von einem gedehnten 
a, 7 nur dadurch, dass die stimme in der mitte des wortes 
schweigt. Ist unsere eben entwickelte ansicht richtig, so folgt 
daraus, dass kein grund vorhanden, warum das h, wie man 
gewohnlich meint, auf den anfang der worter beschrankt sein 
sollte: ein tonloser vocal kann natiirlich ebensogut in der mitte 
oder am ende der worter stehen, und wir finden in der that 
in verschiedenen sprachen nicht wenige falle, wo wir, den be- 
schreibungen zufolge, einen solchen in- oder auslautend haben 
miissen. So z. b. in lateinischen wortern wie vah, ah u. ahnl.*). 


1) Grundz. s. 77. 

2) H. Meyer: Stimm- und sprachbildung, Berlin 1871, s. 20. 

8) Was das h hetrifft stimme ich, wie ich spaiter gesehen, in mehreren 
beziehungen mit W.D. Whitney tiberein. S. W’s artikel on Lepsius’s Standard 
Alphabet in dem Journal of the American Oriental Society, VII, 316f. 327f. 

4) Priscian (ed. M. Hertz, Lipsie MDCCCLY) I, 25: »Queritur cur in 
‘yah’, ‘ah’ post vocales ponitur aspiratio, et dicimus, quod apocopa facta 
est extreme vocalis, cui preponebatur aspiratio; nam perfecta ‘vaha’, ‘aha’ 
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ebenso ist in den dinischen interjectionen th, wh, besonders 
wenn sie kurz ausgesprochen werden, das h (resp. h', h*) sehr 
vernehmbar, und die in spiterer zeit tibliche schreibweise 7, w 
darf daher wohl als fehlerhaft bezeichnet werden. Dass auch 
der visarga (8) in der spiateren indischen aussprache den laut- 
werth eines tonlosen vocals hatte, davon zeugt die schdne und 
klare darstellung in dem Alphabetum Brammhanicum +). 

Ebenso ist auch im singalesischen das finale h vernehm- 
bar?). Noch mtissen wir erwaihnen, dass im islandischen bis- 
weilen die letzte hilfte eines ¢, 6 tonlos gesprochen wird, wenn 
ein ¢# unmittelbar nachfolgt: dottir, matty u. s. w.%), — Naher 
auf die grammatischen grtinde einzugehen, welche dafiir sprechen, 
dass h ein vocal sei, wiirde allzuweit fihren; ich kann jedoch 
diesen abschnitt nicht schliessen ohne darauf hinzuweisen, dass 
es erst durch diese annahme begreiflich wird, dass die alt- 
indischen aspiraten keine position machen. Ebenso findet die 
regel, dass die mit bérr zusammengesetzten, altnordischen namen 
das 6 verkiirzen, wenn nicht das letzte glied der zusammen- 
setzung mit h oder einem vocal anhebt, erst hierdurch ihre 
physiologische erklarung. 


Die wichtigsten resultate obiger untersuchung sind kurz 2u- 
sammengefasst, die folgenden: 

1°, Die mouillirten consonanten sind nicht doppellaute, 
sondern unterscheiden sich von den entsprechenden nicht mouil- 


sunt, ideo autem abscisione facta extreme vocalis tamen aspiratio mansit 
ex superiore pendens vocali, quia suum est interiectionis voce abscondita 
proferri«. 

1) Alphabetum Brammhanicum seu Indostanum universitatis Kasi. 
Rome MDCCLXXI, s. 11: »Ultimus apex duplici puncto, quod Bisarka 
appellant, a dextris littere finalis alicuius dictionis connotatur, nullumque 
proprium habet sonum, sed tantum indicio est litteram, cui iunctum est 
Bisarkd, proferri debere fortiter, ac si traheretur e pectore, sono (d. h.: der 
stimmton) tamen minime in longum protracto; ut videre est in voce expo- 
sita Bisarkd, cuius postrema littera est rka, que, quum eidem copulata sint 
duo illa puncta, emitti debet, quasi cum impetu«. 

2) Rask: Singalesisk Skriftlere, Kolombo 1821, s. 15. ; 

8) Jessen: Tidskrift for Philologi og Peedagogik, II, 217: »Ved a, 6 


foran tt bliver »stemmen« .. borte fér leberne ere lukkede (??); deraf 
kommer det, at man istedenfor w, nesten synes at here et k mellem 
leeberne«. 
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lirten wesentlich nur dadurch, dass bei ihrer hervorbringung 
ein grésserer theil der zunge wirksam ist als bei den nicht 
mouillirten lauten. 

2°, Die artikulationsstelle des gewdhnlichen europaischen 
zungen-r halt ungefahr die mitte zwischen der des ¢! und der 
des 7?. 

3°. Die J-laute bilden eine eigene classe von consonanten, 
die jedoch am nachsten mit den reibelauten verwandt ist. Ge- 
wohnlich wird aber das / unvollkommen gebildet, und die 
friction ist daher fast nicht vernehmbar. 

4°, Die sogenannten resonanten m, n, ” sind nichts als 
ténende nasale verschlusslaute, den oralen 0, d, g véllig parallel. 
Tonlose nasale verschlusslaute, sind physiologisch sehr gut még- 
lich, eben so wie nasale nicht-verschlusslaute; beide kommen 
in den sprachen vor. 

5°, Die halbvocale bilden die tibergangsstufe zwischen den 
vocalen 2, ti, w und den nachstliegenden consonanten. Es giebt 
sowohl nasalirt&e als tonlose halbvocale. 

6°. Tonlose vocale sind theoretisch sehr gut méglich; in 
den sprachen werden sie ohne unterschied mit dem buchstaben 
h bezeichnet. 

Halten wir die drei letzten punkte mit dem Brticke’schen 
lautsystem zusammen, so wird sich daraus ergeben, dass jeder 
consonant, halbvocal und vocal sowohl tonlos als 
nasalirt hervorgebracht werden kann. 


Nachschrift: Brticke’s beitrage zur lautlehre der arabischen 
sprache in den Wiener  sitzungsber. phil.-hist. cl. XXXIV 
307 ff. und E. Sievers grundziige der lautphysiologie, Leipzig 
1876, habe ich so spit erhalten, dass ich sie nicht mit benutzen 
konnte. Die zweite ausgabe von Briicke’s grundziigen habe ich 
noch nicht gesehen. 


Kopenhagen, am 20. december 1876. 
Julius Hoffory. 
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Ursprung 
der priipositionen im Indogermanischen. 


Kinleitung. 


Es ist unméglich, tiber die prapositionen zu schreiben, ohne 
zugleich auf manigfache weise in das tibrige gebiet der formellen 
sprachtheile, zu denen die pripositionen gehéren, hintiber zu 
streifen; ja, es ist der wesentliche zweck dieses aufsatzes, an 
dem beispiel der pripositionen woméglich einen einblick zu er- 
6ffhen in dies in so vieler hinsicht riathselhafte gebiet. Aber 
der erforschung auf diesem gebiete tritt tiberall die von den 
Griechen und Rémern ererbte terminologie hemmend entgegen. 
Die namen: prapositionen, pronomen, konjunktionen und der 
sammelname partikeln, so unpassend sie an sich sind, kénnte 
man sich wohl gefallen lassen, wenn sie nicht zusammengehdorige 
begriffe zerrissen und ganz verschiedenartige zusammenwtrfen. 
Es bleibt mir daher nichts tbrig, als hier in kurzem tberblick 
diejenige eintheilung dieses gebietes anzugeben, welche mir als 
die naturgemasse erscheint. Namlich die beziehungen, welche 
durch diese formellen elemente ausgedriickt werden, sind ent- 
weder subjective beziehungen auf den redenden und hérenden 
oder objective beziehungen zwischen den begriffen. Beide klassen 
zerfallen wieder in zwei unterklassen. Namlich die beziehung 
auf den redenden und hoérenden kann so ausgepragt werden, 
dass die gegenstinde nicht ihrem begriffe nach benannt, sondern 
als jenen beiden bekannt oder von ihnen in frage gestellt nur 
so weit angedeutet werden, dass sie beide dasselbe darunter 
verstehen. Die wérter, durch die das geschieht, hat man in 
neuerer zeit mit dem sehr treffenden namen der deute- 
worter oder deuter benannt. Nach der alten benennung ge- 
hoéren dazu die pronomen und die adverbialen partikeln (da, 
wo u. s. w.). Zweitens kann die subjective beziehung darin 
bestehen, dass die logische verbindung, in welche die darge- 
stellten gedanken von dem héorenden gestellt werden sollen, 
hervorgehoben wird. Die woérter, durch welche die art dieser 
logischen gedankenverkniipfung ausgedriickt wird, und die man 
wohl Bindewérter (Binder) genannt hat, haben mit den 
iibrigen konjunktiven, weder ihrem wesentlichen be, riffe noch 
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ihrer form nach etwas gemein und miissen von ihnen streng 
gesondert werden. Sie sind im deutschen durch die gerade 
wortfolge des angekntipften satzes gekennzeichnet. Ihre vollste 
entwicklung haben sie in der griechischen prosa gefunden, wo 
jeder selbstindige satz an den vorigen durch ein bindewort, 
aber auch nur durch eins verkntipft wird, wobei gliederungen 
Wie wév ... Oé te... xt nur je ein bindewort reprasentiren. 
Die einzigen asyndeta bilden hier die siitze, welche in dem 
sinne unseres »nimlich« anzukntipfen wiren, wobei das binde- 
wort als selbstverstindlich fehlt. 

Die objektiven beziehungsworter drticken entweder die 
richtung der thatigkeit aus und mdgen richtungswo6rter oder 
zeiger genannt werden, oder sie drticken die realen beziehungen 
einer thitigkeit zur andern aus und werden, da sie stets einen 
satz in den hauptsatz als glied einfligen, sehr passend flige- 
worter oder fliger genannt. Jene ersten, mdgen sie nun die 
richtung an sich oder mit hinweisung auf die stellung des 
redenden und h6renden bezeichnen, heissen nach der her- 
gebrachten benennung pripositionen, wenn von ihnen der casus 
eines folgenden substantivs abhingig ist. Dadurch aber wird 
das naturgemass zusammengehdorige auseinander gerissen. Oder 
will man in der that z. b. @wé in der verbindung a0 vn@v 
als praposition, in vy@v eo als postposition, in eéd dé tov- 
gedevay coakey oder in ddécavt’ emo als adverbiale partikel 
auffassen, die dann in emodécarvta glied der komposition wird? 
Dazu kommt, dass nachweisslich der adverbiale gebrauch der 
richtungsworter, um die richtung der durchs verb ausgedriickten 
thatigkeit zu bestimmen, der ursprtingliche ist, und bei der be- 
ziehung dieser thatigkeit auf einen gegenstand der casus in 
seiner ursprtinglichen ausdehnung hinreichend war, um diese 
beziehung auszudrticken. Die verbindung der praposition mit 
einem von ihr regierten casus gehdrt erst einer spiteren periode 
an. Im sanskrit kann man oft 10 bis 20 seiten lesen, ohne 
irgend einer praposition mit einem von ihr regierten casus zu 
begegnen. Auch erweist sich jene verwendung der richtungs- 
worter zur bestimmung der thitigkeit dadurch als die urspriing- 
liche, dass nur diejenigen pripositionen, welche jene verwendung 
zulassen, in den verschiedenen indogermanischen sprachen itiber- 
einstimmen, und sie bilden daher das eigentliche material ftir 
jede sprachvergleichende betrachtung der pripositionen. Um 
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nicht durch neue benennungen zu stéren, will ich den namen 
der prapositionen auch in diesem allgemeineren sinne festhalten, 
und als ichte prapositionen diejenigen bezeichnen, welche 
mit dem verb zu einer begrifflichen einheit verschmelzen und 
auch leiblich mit ihm verwachsen kénnen. Dies kritertum der 
iichten prapositionen ist ftir die meisten indogermanischen 
sprachen ausreichend, so namentlich ftir das Griechische, die 
arischen, slavischen, lettischen und auch wohl die celtischen 
sprachen, hingegen haben sich im Lateinischen und in den 
germanischen sprachen, namentlich im Hochdeutschen viele 
andere worter, adverbien, casusformen, unachte prapositionen 
als richtungsworter des verbs eingedrangt, und man muss daher 
auf jene ersten sprachen zurtickgreifen, um durch das genannte 
kriterium eine praposition als achte nachzuweisen. Auch kommt 
es bisweilen, obwohl selten, vor, dass eine praposition, deren 
achtheit durch die verwandten sprachen festgestellt wird, in 
einer sprache die fahigkeit verloren hat, mit dem verb zu einer 
begriffseinheit zu verschmelzen. So reicht denn das genannte 
kriterium, wenigstens wenn man die verwandten sprachen zu 
hiilfe nimmt, schon aus, um die achten prapositionen als solche 
festzustellen; spaterhin werden sich noch andere eben so ent- 
scheidende kriterien ergeben. 

Es ist die verwendung der richtungswéorter zur besonderen 
ausprigung des verbalbegriffes allen sprachen des indogerma- 
nischen stammes eigenthtimlich, wahrend, so viel ich weiss, kein 
anderer sprachstamm etwas ahnliches aufweist. Die ausser- 
ordentlich manigfache und doch scharf ausgepragte abstufung 
der verbalbegriffe, die dadurch méglich wird, bildet eine haupt- 
zierde des indogermanischen sprachstammes. Es hangt diese 
eigenthiimlichkeit mit einem andern auch fiir unsern gegenstand 
sehr wichtigen vorzuge dieses sprachstammes zusammen. Das 
ist die entstehung der ursprtinglichen formworter aus wurzeln, 
die einen durchaus selbstiindigen, von den verbal- oder begriffs- 
wurzeln unabhingigen ursprung gehabt haben, und die man 
yum unterschiede von diesen deutewurzeln genannt hat (vergl. 
z. b. Whitney-Jolly sprachwissenschaft s. 389). Durch ihre 
zusammenfiigung mit den begriffswurzeln entstehen die abge- 
leiteten worter und die verschiedenen formen des nomens und 
verbs. Das ist der grund, warum z. b. die chinesische sprache, 
eben weil ihr diese deutewurzeln fehlen, es weder zu einer ab- 
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leitung noch zu einer formbildung hat bringen kénnen, und 
dass dagegen der indogermanische sprachstamm bei seiner 
klaren sonderung der deutewurzeln in beiderlei beziehung zu 
einer vollkommeneren entwickelung gediehen ist, als irgend ein 
anderer sprachstamm. 

Ich beschranke mich im folgenden, um das gebiet zu be- 
grenzen, auf die echten prapositionen, ftige ihnen jedoch die- 
jenigen nominalprafixe bei, welche ganz die form der achten 
prapositionen haben und gemeingut des Indogermanischen sind 
(an-, sa-, su-, dus-, ari-) bei, mache sie aber durch den ange- 
hangten strich als solche kenntlich. Auch beschranke ich mich 
auf Sanskrit (vedadialekt), Griechisch (homerischer dialekt), 
Lateinisch, Gothisch nebst Altnordisch, Altsachsisch, Angelsaich- 
sisch und aufs Hochdeutsche (alt- und neu-hochdeutsch), und 
fiige aus den andern indogermanischen sprachen nur dasjenige 
bei, was zur erlauterung nothwendig erscheint. 


§ 1. Gesetze der bildung achter prapositionen. 


1) »Alle achten prapositionen (mit ausnahme einiger ana- 
logiebildungen) sind vor der sprachtrennung entstanden.« 

Beweis daftir sind die tibereinstimmungen in allen oder 
wenigstens in solechen indogermanischen sprachen, welche in 
keinem engeren verwandtschaftsverhiltnisse stehen. Dagegen 
bilden sich in einzelnen sprachen, namentlich im lateinischen 
und in den germanischen sprachen nach analogie anderer achter 
prapositionen neue solche, deren bestandtheile aber der ursprache 
angehéren, z. b. im lateinischen indi, welches sich zu in ver- 
halt, wie sk. ddhi zu a, subter zu sub und praeter zu prae, wie 
mter za im, im gotischen afar zu af wie ufar zu uf u. s. w., 
so auch got. hindar aus hind (vgl. engl. behind), und dies wieder 
aus der adverbial-partikel ahd. hina, nhd. hin, nach analogie 
von and aus ana. Abgesehen von diesen bildungen zeigen sich 
die achten prapositionen als gemeingut des indogermanischen 
sprachstammes, wenn auch manche derselben in dieser oder jener 
sprache dieses stammes erloschen ist. Dagegen sind die unichten 
prapositionen als solche ohne ausnahme nach der sprachtrennung 
in den einzelnen sprachzweigen theils aus achten pripositionen 
theils aus substantiven und adjectiven durch adverbialsuffixe 
oder casusformen, oder durch zusammensetzung entstanden z. b. 
sk. mddhye, gr. cvev, Evexc, lat. circa, circum, circiter, contra, 
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extra, nhd. fona (aus af-ana nach Grimm), im-eban (neben), 
en-gegen U. Ss. W. 


2) »Keine iichte praposition ist aus einem begriffswort 
entsprungen.<« 

Die zeit, wo man alle prapositionen aus_begriffswortern 
abzuleiten suchte, ist vortiber: Doch halt man noch, wie ich 
glaube, mit unrecht fest an der entstehung von zd. tard, sk. 
tirds u. s. w. aus der verbalwurzel tar, tr. Ich glaube, dass, 
wenn tberhaupt zusammenhang stattfindet, umgekehrt die 
verbalwurzel aus der praposition stammt, ein tbergang, der 
sich vielfach nachweisen lisst. Ebenso leitet man sk. of und 
er. dc, lat. dis aus dem zahlwort dva, dvi ab. Die Unhaltbar- 
keit dieser ableitung wird sich unten schlagend ergeben. 


3) »Keine achte priposition ist als casus zu fassen.« 

Man hat die prapositionen, die auf @ endigen, als instru- 
mentale, die auf als lokative, die auf w als akkusative auffassen 
wollen, indem w aus altem am entstanden sei. Aber einen 
instrumental auf a giebt es nicht, der lokativ 7 ist aus a ent- 
standen (zeitschr. 12, 254) und die verwandlung eines am des 
akkusativs in w ist im sanskrit nicht nachweisbar. Im ganzen 
gebiet der achten prapositionen zeigt sich keine erscheinung, 
welche auf eine entstehung derselben aus casusformen hin- 
deutete. Es ist diese ganze gektinstelte annahme eine petitio 
principii; sie entspringt aus der vorgefasslen meinung, als 
miissten alle adverbien und so auch alle prapositionen aus 
casusformen entstanden sein. Aber diese annahme ist verwerf- 
lich. Oder will man in der that die adverbialen partikeln u, 
gha, ha, ht, né und abniiche als casus auffassen? und will man 
annehmen, dass es vor der casusbildung gar keine adverbialen 
partikeln gegeben habe? Wie will man die casussuffixe selbst 
erklaren? Casusformen kénnen sie selbst doch nicht wieder 
gewesen sein, denn sonst bewegte man sich im zirkel, also 
miissen es undeklinirbare worte gewesen sein, also kommt man 
doch immer auf elemente zurtick, die noch keine casusformen 
an sich tragen. Der ganze irrthum beruht auf verwechselung 
der zeiten, namentlich auf verwechselung achter prapositionen, 
die schon Buttmann (ausf. gr. sprachl. § 115 a.) mit recht alte 
pripositionen nennt, und der viel spater entstandenen un- 


achten (ges. 1). 
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4) »Keine achte praposition ist durch anftigung eines fiir 
die ableitung der begriffswérter gebrauchlichen suffixes ent- 
standen.« 

Am meisten wahrscheinlichkeit fiir solche verwendung 
kénnten die suffixe tara, alter ra des comparativs und das alte 
suffix ma des superlativs haben. Allein auch dieser schein 
verschwindet bei naherer betrachtung, da die komparative und 
superlative bedeutung in formen wie upari, antar, sam nicht 
nachzuweisen ist, und tiberdies dann eine casusform angenom- 
men werden miisste, was mit gesetz 3 streitet. 

5) »Die achten prapositionen enthalten (in ihrer ursprung- 
lichen form) keine andern vokale, als die kurzen a, 2, u.« 

Scheinbare ausnahmen bilden im sanskrit @, para. Allein 
@ ist unzweifelhaft aus ana entstanden (zeitschr. 12, 258), wie 
auch das hieraus entsprungene ana des instrumentals dieselbe 
zusammenziehung zeigt und auch sonst selbst ana@ sich in @ zu- 
sammenzieht (z. b. devdém gen. pl. = devdnam). Dass auch 
das altnordische die gotische priposition ana in derselben zu- 
sammenziehung @ zeigt, ist nicht von bedeutung. Ferner para, 
woftir das zend para hat, ist wohl verlingerung aus diesem 
letzteren, wie sie am ende der priapositionen sporadisch vielfach 
vorkommt, bei dieser praposition aber im sanskrit durchge- 
drungen ist. Im griechischen bildet «oc, da es aus évc¢ ent- 
standen ist, keine ausnahme. Im lateinischen treten verlange- 
rungen der endvokale in spiaterer entwickelung ein; so wird das 
altere pro zu prod, das altere sé (sé-pelire) zu sé, das Altere sd 
(s6-lutum) zu sd, im lat. dé verglichen mit dem irischen di, de 
(von) scheint die verlangerung durchgedrungen zu sein. Das 
nominalprafix vé- ist aus vehe- entstanden, wie vehe-mens = 
ve-mens (vergl. vé-cors) zeigt. Auf gleiche weise scheint prae 
aus *pra-he entstanden. Ueber den ursprung dieses -he wird 
unten gehandelt werden. 

6) »Die achten prapositionen enthalten keine andern con- 
sonanten als 

k, t, d, dh, n, p, bh, m, 7, v, $.« 

Es fehlen also die harten aspiraten, die gaum- und zungen- 
laute, von den kehlbuchstaben erscheint nur k, es fehlen ausser- 
dem 6, J, ¢, 5, h, welche sich auch anderweitig als spiteren 
ursprungs erweisen, so auch das aus? entsprungene j. Da auch 
die kurzen vocale a, %, u (ges. 5) nachweislich die altesten sind, 
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so ergiebt sich, dass alle in den achten prapositionen erscheinen- 
den laute die altesten sind, die der indogermanische sprach- 
stamm kennt, und es liegt daher die vermuthung nahe, dass 
sie zu einer zeit entstanden sind, wo die sprache noch keine 
andern laute kannte. Die vedische praposition acha@ ist eine 
speciell vedische bildung, die weder im klassischen sanskrit noch 
in den nachstverwandten sprachen (zend, altpersisch), noch in 
dem ganzen indogermanischen sprachstamme etwas entsprechen- 
des findet. Sie muss also erst nach der abtrennung der andern 
arischen sprachen im vedadialekte entstanden sein. Sie ist 
mithin als eine uniichte praposition oder als adverbialpartikel 
aufzufassen; zwar erscheint sie in verbindung mit verben, aber 
nur mit verben der bewegung und des rufens und ausserdem 
mit erw héren und dz worauf achten. 

7) »Alle vocalisch anlautenden prapositionen, die noch 
einen zweiten vocal enthalten, beginnen ursprtinglich mit a«. 

Hierher gehéren sk. dti, ddhi, dnu, dpa, dpi, abhi, dva, 
antér. Kine ausnahme bildet nur cpa und das daraus abge- 
leitete wpdr?. Ich vermuthe daher, dass auch wpa aus alterem 
*apu hervorgegangen und der umsatz der vocale durch ein- 
wirkung des lippenlautes veranlasst ist. Dies bestatigt sich durch 
den parallelismus der drei prapositionen dpa, dpi, vipa, der auch 
in der bedeutung hervortritt. Da die bedeutung aller dieser 
vocalisch anlautenden prapositionen sich von der der consonantisch 
anlautenden dadurch unterscheidet, dass jene (wie sich unten 
zeigen wird) auf einen einzelnen gegenstand hinzielen, wahrend 
diese entweder nur im allgemeinen eine richtung bezeichnen 
oder die trennung oder vereinigung ausdrticken, so wird die 
annahme Bopp’s, dass man in jenem a den deutestamm a (instr, 
ena, im pl. ebhis, ebhyas, esham, eshu, asmin u. s. w.) anzuerkennen 
hat, héchst wahrscheinlich. In entsprechender weise unterschei- 
den wir im deutschen tiber und hin-tiber, von denen letzteres 
mit grésserer bestimmtheit auf den gegenstand hinweist. 

8) »Wenn die chten prapositionen in zwei aufeinander- 
folgenden silben die vocale a und # (oder @ und w), die nur 
durch einen consonanten getrennt sind, enthalten, so wird in 
denjenigen sprachen, die eine mittelstufe zwischen a und t be- 
sitzen, das @ in diese mittelstufe verwandelt.« 

So werden dpi, pdéri im griechischen éi, megi; so weist 
er. évé (auch sivé) auf ein indogermanisches ani zurtick, so wird 
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ferner dti mit verinderter bedeutung és. Ebenso wird im zend 
ati zu aiti, dpi za aipi oder aiwi, updri zu upairi. Das grie- 
chische hat die eigenthtimlichkeit, dass auslautendes a sich in 
einer silbe, die mit einem lippenbuchstaben beginnt, in o ver- 
wandelt, also ézré, vmé, mod, und dieses o erleidet nicht die 
obige umwandlung, daher zrgott, moti. Wie sich die sprachen 
verhalten, welche keine solche mittelstufe besitzen und wie die 
kombination a-w sich umgestaltet, wird erst in dem folgenden 
gesetze zur anschauung kommen. 

9) »Wenn der auslaut 7 oder « einer achten praposition 
abgeworfen wird, so tritt in den ges. 8 bezeichneten sprachen 
fir das vorhergehende nur durch einen consonanten von ihm 
getrennte a die erwahnte mittelstufe ein; in denjenigen sprachen 
hingegen, welche keine solche mittelstufe besitzen (sanskrit, 
gothisch), wird das vorhergehende a in den am schlusse ab- 
gefallenen vocal verwandelt.« 

Also aus indogermanischem ani wird gr. ¢vé und weiter 
év (auch eév), so wird éni zu ém, updri wird dnéo. Im la- 
teinischen treten schwankungen ein; aus indogerm. ani gr. év 
wird osk. en, lat. in. Vor lippenbuchstaben tritt statt e im 
italischen auch o ein z. b. abhi wird lat. 0b, dpi osk. op. Fir 
die sprachen, welche keine mittelstufe zwischen @ und? oder u 
haben, ist wahrscheinlich der hergang so aufzufassen, dass die 
vocalkombinationen a-i, a-w sich zunichst durch einwirkung 
des endlautes in 7-¢, u-w verwandelten und dann der auslaut 
als nicht mehr charakteristisch abfiel, also indogerm. ant im 
gotischen zunachst *:mi, dann im wurde. Die im gotischen als 
achte prapositionen verschollenen *if (in if-tuma), *ith (binde- 
wort), sowie die achte praposition id (ftir ith) sind ebenso aus 
apt, ati za deuten. Im sanskrit kommt die genannte umwand- 
lung nur in wd vor, was wahrscheinlich aus einem *adw durch 
die mittelstufe *udw hervorgegangen ist, ja es ist méglich, dass 
die ausserordentlich haufige verbindung zd uw im rig-veda zum 
theil noch diese mittelstufe darstellt. 

10. »Die altesten prapositionen sind die nur einen con- 
sonanten enthaltenden, und unter diesen wieder die mit diesem 
consonanten anlautenden«. 

Der erste theil dieses satzes ist wohl allgemein anerkannt. 
Sei C der consonant, so haben die vocalisch anlautenden nach 
ges. 7 urspriinglich die formen aCa, aCi, aCu. Gilt aber die 
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dort ausgesprochene vermuthung, dass das in ihnen anlautende 
a der deutestamm ist, mit dem die elemente Ca, Ci, Cu zusammen- 
gesetzt sind, so folgt, dass die letzteren die Alteren sein miissen. 
Im sanskrit gehdren dazu nz, vi, sa-, su-, wihrend pi, welches 
im spateren sanskrit ftir dp? vorkommt, aus diesem durch ab- 
fall des anlautes entstanden ist, ohne dass, wie es scheint, darin 
noch ein reflex des frtiheren selbstindigen bestehens anzu- 
erkennen ist. Ausser den genannten vier formen des sanskrit, 
die aus einem consonanten und einem darauf folgenden vocal 
bestehen, giebt es aber noch eine ganze reihe solcher formen, 
welche theils in andern sprachen als selbstindige priapositionen 
erscheinen, theils in verbindung mit daran angefiigten erweite- 
rungen auftreten, theils endlich nur in diesen erweiterungen 
vorkommen. Aber auch diese erweiterungen sind ursprtinglich 
wieder anfitigungen von elementen, die aus einem consonanten 
und darauf folgenden vocal bestehen, und miissen wieder als 
urspriinglich selbstindige wérter und zwar wahrscheinlich wieder 
als richtungsworter aufgefasst werden. Sind diese schltsse 
richtig, so gelangen wir zu folgendem gesetze: 

11) »Die achten prapositionen, welche consonantisch an- 
lauten, sind aus lauter priapositionselementen zusammengesetzt, 
die aus einem consonanten und einem folgenden vocale be- 
stehen. Die, welche vocalisch anlauten, enthalten ausserdem 
als erstes element ursprtinglich den deutestamm a«. 

Die meisten dieser prapositionselemente lassen sich als ur- 
spriingliche prapositionen nachweisen, und auch wo der strenge 
nachweis nicht gelingt, deutet doch die ganze reihe der erschei- 
nungen auf gleichen ursprung hin. Es wiirden dann nicht nur 
die urspriinglichen prapositionen aus einem der damals vor- 
handenen elf consonanten (ges. 6) und einem der damals vor- 
handenen drei vocale a, i, u (ges. 5) bestanden haben, sondern 
es wiirden auch die 33 méglichen verbindungen dieser art mit 
nur wenigen, namentlich dem vocale u angehérigen ausnahmen 
als urspriingliche prapositionen bestanden haben, und _ alle 
iibrigen achten prapositionan aus jenen urprapositionen zu- 
sammengesetzt sein. So wirden wir denn zu dem immerhin 
hypothetischen satze gelangen: 

12) »Jede achte praposition ist aus so vielen urprapositionen 
zusammengesetzt als sie consonanten enthalt, und die vocalisch 
anlautenden enthalten ausserdem den deutestamm a.« 
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Doch ist hier zunichst einem missverstindnisse vorzubeugen, 
welches sich auf die schon in ges. 1 erwihnten analogiebil- 
dungen bezieht. So z. b. ist lat. swb-ter offenbar durch an- 
fiigung von ter an die priposition swb entstanden. Aber ter 
ist hier nicht als prdposition zu fassen, die mit jener zusammien- 
gesetzt ist, sondern die bildung ist auf lateinischem gebiet nach 
der analogie von inter vollzogen. Dies inter ist das sk. antar, 
zend antare, urspriinglich wohl an-ta-ri und ist, wie unten ge- 
zeigt wird, aus der indogermanischen préposition ana zuniachst 
durch anfiigung von fa und dann durch anfiigung von 7 an 
anta entstanden. Aber in sub-ter, prae-ter und dem unachten 
prop-ter ist ter wie ein suftix behandelt. So ist auch das viel- 
fach angehiingte s in einigen formen wie zrodc, év¢ sk. ni-s als 
aus sa, gr. os gekiirzt zu betrachten, in vielen andern fallen 
ist es nur ein nach analogie und fast bedeutungslos angehangtes 
element zu betrachten, wie in lat. ab-s, gr. && (€x-c), sk. purd-s, 
tird-s. Es bedarf kaum einer erwihnung, dass, wo ein con- 
sonant unorganisch hinzugefiigt ist, wie s im lat. sub, super, 
oder ein consonant ausgefallen ist wie im sk. a, lat. ve (= vehe) 
nur eine scheinbare ausnahme von dem _ gesetze stattfindet. 
Wenn man nun nach diesem gesetze zum theil zu prapositionen 
gelangt, welche aus drei oder vier urprapositionen zusammen- 
gesetzt sind, so darf man daran keinen anstoss nehmen, da sich 
solche zusammensetzungen aus schon fertig gebildeten, sogar 
zweisilbigen prapositionen in den verschiedensten sprachen 
unseres stammes stets aufs neue vollziehen, nicht nur indem 
zwei bis drei richtungswoérter zugleich zu einem verb geftigt 
werden, z. b. abhi-ud-a@ zu 7 in abhyudétya (AV. 15, 11, 2), gr. 
vnexmoo%ém, sondern auch neue pripositionen in der art ent- 
stehen wie franz. devant = de ab ante, engl. up-on, ahd. fona, 
nhd. von == af-ana nach Grimm. Bei den ausserordentlich 
einfachen formen der urprapositionen musste sich deren zu- 
sammensetzung um so leichter vollziehen. 


§ 2. Die prapositionselemente. 

Es sollen die prapositionselemente hier nach ihren con- 
sonanten geordnet aufgestellt und ihre verwendung angegeben 
werden. Auf ihre bedeutung wird erst § 3 eingehen. 

1) ka, gotisch mit unregelmissiger verschiebung ga; die 
regelmassige verschiebung ha findet sich nur dreimal (im alt- 
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hochdeutschen). Ferner erscheint es als erstes element in gr. 
xe-té, in lat. co-m, als angefiigtes clement in got. thair-h (ahd. 
dura-h), und ags. nea-h (nach). — Vergl. pron. kd. 

2) kt, vielleicht in & was aus *a-ki zu deuten sein wird, 
wie év aus *a-ni. — Vergl. pron. kt (kis kim). 

3) ta, als erstes glied in zd. ta-ras, altpers. fta-va, als 
zweites in xa-ta, pws-te, got. an-da, zend an-ta-re, ags. vi-dh, 
vi-dha-r, ni-dhe-, ni-dhe-r, altn. un-d (unter). — Vergl. pron. td. 

4) ¢¢, mit dem deutestamm a in sk. d-ti, als erstes element 
in sk. ti-rds, got. thai-r-h, als zweites in sk. dn-tt, prd-ti, zend 
pai-ti, als drittes in lat. po-s-ti, po-s-t, im ags. fo-r-dh, 

5) tw, inags. tha-r-h, ahd. du-ra-h. Vergl. sk. bindewort ti. 

6) da, lit. da (in da-béte), ir. de, di, lat. dé, dazu die 
griechische postpos. de, in ofxévde u. s. w.; hierher auch alts. 
te, ahd. za, ze, zt. — Vergl. das griechische bindewort 0é. 

7) di. Es erscheint als erstes element in dv-é, in lat. di-s. 

8) du, ir. du, do, sl. do, got. du (unverschoben), alts. #6, 
ahd. zuo, nhd. zu. Mit dem deutestamm a, sk. ud (s. 0.). 

9) dha als lokalsuffix in Ja, de, Dev, mit dem deutestamm 
bildet es neben dem bindewort sk. ddha das lokaladverb sk. 
adhd-s (unten), das auch als unachte praposition vorkommt. 
Als zweites element erscheint es im lat. en-do, und mit um- 
wandlung des dh in h im lat. ve-he, vielleicht in pra-e aus 
*nra-he. Hierher scheinen auch die slavischen anhange di, 2% 
in na-di, m-zii u. s, w. zu gehoren. 

10) dhé in sk. ddhi, ferner als zweites element in lat. in-di, 
re-d(i), pro-d u. s. w. Zu vergl. das lokalsuffix ov. 

11) na, sl. na, mit dem deutestamm in zend ana, gr. 
ave. — Vergl. die negation né und das negirende zend ana-, 
av(ce)-, und das pronomen sk. ana. 

12) ni, sk. né, mit dem deutestamm in é/; als erstes 
element in ags. mde-, alts. mda-r. 

13) nw, lit. nw (»ab, herab, nieder«, auch die vollendung 
ausdriickend), mit dem deutestamm a in sk. d-nu. — Vergl. die 
adverbialpartikel 7. 

14) pa, lit. pa, lat. po in po-situm, und mit @ sk. dpa 
u. s. w.; ferner als erstes element in zend para, in sk. pari, in 
lat. po-s, po-s-ti, post, und zu p gektirzt in p-rd, lit. sl. p-ra. 

15) pt mit a in sk. dpi. Das sk. po- und die lit. post- 
position pt scheinen aus ape gektrzt. 
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16) pw mit deutestamm nach obigem in sk. upa, als erstes 
element in sk. pu-rd-s, got. fau-ra, ahd. fu-re. 

17) bhi, got. bi, mit a in sk. abhi, als zweites element 
in eugé. — Vergl. die casus vertretenden anhinge gu, guy. 

18) ma in zend ma-t, gr. wse-vaé (falls dies nicht zu mz ge- 
hort), als zweites element in sk. sa-m, lat. co-m, gr. ov-v, &v-y, 
in got. fra-m. — Vergl. pron. ma. 

19) mi in got. mi-th, als angefiigtes element in ir. tacr-m, 
tre-mi, lat. tra-n-s fir tra-m-s (gebildet wie got. fra-mi-s). 

20) ra, lat. ré, mit a in lat. ar, als zweites element in 
zend pa-ra, sk. p-rd, pu-rd-s, altpers. ta-ra, sk. ti-rd-s, got. 
afa-r, als drittes in zend an-ta-re, ags. nidh-er, vidh-er, altn. 
endr, got. aft-ra. 

21) rt als zweites element in sk. pd-ri, upd-ri, in ahd. 
fu-ri, in lit. part. Hierher oder zu 20 osk. amf-r. Vergl. é-g0-. 

22) va mit a in d-va, als erstes element in lat. ve-he- = 
ve-. Vergl. die partikel sk. va = wa und das bindewort sk. 
va, lat. -ve. 

93) vt, sk. vt, mit ain zend avi, als erstes element in ags. 
vi-dh, vi-dher. 

24) sa, sk. sa-, als erstes element in sk. sém, als zweites 
in sk. ni-s, gr. mod-c, év-c. — Vergl. pron. sé und das lokal- 
suffix -oe. 

25) s zweifelhaft ob sa oder se mit deutestamm in ahd. ar, 
er, ir, als letztes element in sk. purd-s, tird-s, du-s-, gr. é&, lat. 
di-s, po-s, ab-s, tran-s. — Vergl. -as des gen. 

26) su, sk. su-, mit deutestamm in got. us, hd. wr, als 
erstes element in ov-». 


§ 3. Die achten pripositionen nach ihrem ersten consonanten 
geordnet und nach ihrer bedeutung dargestellt. 

Die bedeutungen der achten prapositionen sollen hier nur 
in umrissen gezeichnet und besonders die ursprtingliche, sinn- 
liche bedeutung, die sie als richtungswérter des verbum haben, 
hervorgehoben werden. Vergl. Pott prapositionen (als erster 
theil seiner etymologischen forschungen, aufl. 2). 

k. 
1) ka, got. ga »zusammen, mit« z. b. ga-rinnan »zusammen- 
laufen, zusammen kommen«, ga-skalki »mitknecht«. Da- 
gegen das griechische xa in xa-véEaic bei Hesiod, xa- 
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Baivw bei Alkman ist, wie die bedeutung zeigt, aus xare, 
xet verkiirzt. Daraus entspringt vermittelst der in § 2 ver- 
zeichneten elemente. 

a. mit 3: xa-re (abwirts gehende bewegung, daher ab- 
stract schadigung, vernichtung); 

b. mit 18: lat. co-m (zusammen, mit). 

2) a-ki, gr. éx (aus, heraus). 

Daraus 

a. mit 25 ohne bedeutungsinderung: é&, lat. ex. 

3) ku-m, gr. dv, wo & aus ilterem x entsprungen scheint. 

t. 

1) Aus den elementen Za, ti, tw bildet sich 

a. durch 20: altpers. ¢a-ra, ir. tar, und weiter durch an- 
fiigung von 25: zend tara-s, sk. térd-s und durch anfiigung von 
19: ir. tre-mi, tair-m und aus diesem wieder durch anfltgung 
von 25: lat. tran-s (also als tram-s zu fassen), cambrisch tru-s, 
tro-s, was wohl als tram-s zu deuten ist. Endlich bildet sich 
aus *tira, tura durch 1: got. thair-h, ahd. dura-h, nhd. dur-ch. 
Alle diese formen haben die bedeutung des durchschreitens und 
zwar besonders in dem sinne: eine lange erstreckung quer 
durchschneidend. 

2) a-ti, sk. dti »tiber einen gegenstand (einen punkt) 
hinaus«. Daran schliesst sich treffend das gr. adverb év »tiber 
einen zeitpunkt hinaus«<, sowie das lat. bindewort e¢ (ursprting- 
lich »tiberdies«). Dagegen hat die irische achte praposition 
aith, gallisch ate die bedeutung »wieder, zurtickx« angenommen, 
welche auch das got. ¢d, ags. ed zeigt, wahrend das got. binde- 
wort ith (mit regelrechter verschiebung) die bedeulung »aber« 
angenommen hat. 

d. 

1) da erscheint in zwei verschiedenen bedeutungen, namlich 
erstens in der bedeutung der richtung wohin lit. da in da-béti 
»auf etwas achten, aufmerken«, entsprechend der postposition 
de (6vde Odmovde), ferner in den nur mit casus verbundenen 
alts. te, ahd. za, ze, 2 (»zu«), und zweitens in der bedeutung 
der herabgehenden bewegung und daran sich anschliessend in 
der bedeutung der bewegung von dem gegenstande hinweg zu 
dem subjekte hin lat. dz, ir. de, di (auch dé, dt) »vons, 

2) dt. Daraus bildet sich 
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a. dué (hindurchdringende bewegung und weiter zer- 
trennung, sonderung). Die erklarung des q@ ist schwierig; das 
wahrscheinlichste ist mir, dass @ auch hier der demonstrativ- 
stamm ist, der hier aber ausnahmsweise hinter das prapositions- 
element gesetzt ist, wie wir z. b. im deutschen her-um und 
um-her bilden. 

b. mit 25. lat. di-s, got. dis (ohne verschiebung), ahd. zr 
mit vocalwechsel zar, zer, nhd. zer. Der begriff der trennung, 
des auseinandergehens tritt tiberall deutlich hervor. Die ab- 
leitung aus dva, dvi (zwei) ist ebenso wie bei sk. v2 verfehlt. 
Sie widerspricht nicht nur den gesetzen der prdapositionsbil- 
dung, sondern auch der sonst hervortretenden umwandlung des 
dvi. Dies verliert im sanskrit nie sein d, im lat. wird es bz, im 
gothischen tvi. Ja es tritt hier ¢vis als unachtes richtungswort 
in tvis-standan (sich von jemand trennen) tvis-stass zwiespalt 
hervor. Vielmehr ist dva selbst wahrscheinlich aus dem rich- 
tungswort du entstanden. 

3) du, got. du (ohne verschiebung), ags. ¢0, ahd. zwo, nhd. 
zu in der bedeutung der richtung zu jemand, auf etwas hin 
mit der nebenbedeutung des zugehérens; ir. dw, do (zu), sl. do 
(chinzu« z. b. hinzu-fiigen, »zu ende«), Aus dem begriffe des 
zugehorens scheint sich der begriff der zweizahl (dva) ergeben 
zu haben, wie aus dem begriff des zusammenkommens der der 
einzahl (sem-el, sim-plex u. s. w.). Ebenso ist der begriff fir 
»beide« aus richtungswortern in der bedeutung »um, zu beiden 
seiten« entstanden, got. bai aus bi, gr. dugw aus cui. 

Hieraus 

a. durch 25: sk. du-s-, gr. dug-, got. ¢uz-, altn. tor-, ir. du-, 
was wohl aus dus versttimmelt ist, alle in der bedeutung des 
schlimmen oder schwer zu vollbringenden. 

4) a-da, lat. ad (zu, hinzu, herbei, an) = got. at, ahd. az. 

5) a-du, sk. ud, tiber dessen entstehung § 1, 9 zu ver- 
gleichen ist, mit der bedeutung der bewegung nach oben, oder 
aus dem innern heraus, got. wt, ahd. wz, nhd. aus (diese nur 
in der letztgenannten bedeutung). 

dh. 
1) sk. d-dhi (oben auf, auf hinauf). 

n. 
1) na, sl. ma (an, an sich heran). Daraus 
a. mit 1: ags. nea-h, hd. na-ch. 
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b. mit 9: sl. na-dit (tiber, auf hiniiber). 

2) ana, zd. ana, priip. mit dem ace. »auf«, ave (bewegung 
nach oben, daher éffnung, erneuerung, zurlickbewegung), sk. 
zd. @ (an, hinan, heran, bewegung in die unmittelbare ndhe 


des gegenstandes oder subjektes), got. ana = hd. an. Hierher 
gehért auch altsl. q, w, v% (Joh. Schmidt vocalismus Lf). 
Hieraus 


a. mit 3: uwn-ta, got. anda-, hd. ant- (entgegenstehend, ent- 
sprechend, erwidernd), daraus weiter durch 20: zd. anta-re, sk. 
anta-r (im innern), lat. afer (im innern, zwischen), got. wnda-r = 
ahd. wnta-r = nhd. wnter, in dieser bedeutung auch ohne den 
letzten anhang altn. wd (unter). Der vocalwechsel im anlaut 
des lat. und germ. ist wie in no. 3. 

b, mit 4: sk. dnti (vor augen, in der nihe) ist zum adverb 
geworden, e@vré (entgegen, gegentiber, daher gegenseitige ein- 
wirkung, vergeltung), lat. ante (vor, urspriinglich »dem angesicht 
gegentiber«), got. and (entgegen, gegentiber, ent-, ant-), ahd. ent, int 
(selten ant), nhd. ent. Der tibergang in das bindewort mit der 
bedeutung »und« findet im ags. and, dem ahd. anti mit mannich- 
fachem vocalwechsel, dem nhd. wnd statt. 

Aus anti weiter mil 20: altn. end-r (wider, entgegen). 

c. mit 17: eu-gé (um, rings um, auf beiden seiten) — lat. 
anki, amb; ahd. wmbi, umbe = nhd. wn. Aus dem italischen 
amfi ist weiter gebildet durch 20: osk. amfr in amfr-et = 
ambiunt, und auch im lat. anfr-actus scheint diese weiterbildung 
enthalten. 

3) ana-, zd. ana-, an-, a-, sk. an-, a-, gr. dva-, av-, é-, Osk., 
ir. an-, lat. im-, germ. wn-, tiberall verneinend. Die form ohne 
anlautendes a, was auch hier als demonstrativstamm (wegen 
der beziehung auf den gegenstand) zu deuten ist, bildet die 
negirende partikel. 

4) ni, sk. né (nieder, herab, zurtick). Gegen die entstehung 
aus *ant durch abweichung des a zeugt die bedeutung von né 
und noch entschiedener die form und bedeutung der hieraus 
entsprossenen germanischen bildungen. Hieraus 

a. mit 3: ags. ni-dhe-, mdh- (nieder), davon weiter mit 
20: ags. nidhe-r = ahd. nida-r (vergl. mida-na) = nhd. nieder. 

b. mit 9: sl. nz-zi% (nieder). 

c. mit 24: sk. mé-s (heraus). 
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5) ant, gr. évi, sivi, éy, siv, osk. en, lat., germ. @ (in, 
ein). Daraus 

a. mit 9: lat. endo (spiiter indu) bedeutung wie bei im. 

b. mit 10: lat. indi- (indi-gena), got. mn = din. ind (ein, 
hinein). 

c. mit 24: évc, ec. 


p. 

1) pa, lit. pa (die handlung als einmalige bezeichnend, 
auch verkleinernd, oft dem deutschen be- entsprechend), lat. po 
in po-situm. Daraus 

a. mit 4: altpers. pa-te, zd. pai-ti, gr. mori, mit pra-ti 
mgo-ti_ gleichbedeutend. 

b. mit 20: zd. pa-ra = sk. para (fort, weg), maeé (neben, 
neben hin, vorbei, auch in dem sinne der umgestaltung), lat. 
por (nach vorne hin), lit. par (herab, zurtick, heim), ahd. far. 
Daraus weiter durch 4: ags. fordh (vor, vorwirts). 


c. mit 20 unter elision sk. p-rd, m0, lat. pro, pro, alle in 
der bedeutung »vor, hervor, vorwirts«, got. fra (ver- 8. 0.)3 
daraus weiter durch 18: got. fra-m- (weiter, vor), ags. fra-m 
(fort, weg); ferner mit 4: sk. prdti (herbei, entgegen, zurtick, 
entsprechend, gleichkommend), gr. moott = moc; ferner mit 
9: lat. pra-e aus pra-he; ferner mit 24: 7196-s (zu, hinzu, 
heran). 

d. mit 21: sk. pd-ri (urspriinglich die raéumliche umgebung 
bezeichnend, mit nomen auch steigerung ausdrickend) = MEL, 
lat. per = lit. pér (durch, hindurch, vortiber, mit nomen steige- 
rung ausdrtickend), got. fair (urspriinglich »umher«, dann aber 
auch die richtung zum subjecte »er« oder zum objecte hin »vers), 
ahd. fir (aber auch mit vocalwechsel far, fer) = nhd. ver 
(richtung vom subjecte weg, veriinderung, verschlimmerung). 


e. mit 21 unter elision: lit. pri (»hinzu, zu ende«, auch 
wie »be« transitiv machend), sl. pri (an, heran). 


f. mit 25: lit. pa-s mit acc. (an, bei, nahe bei). Im lit. 
pas-kui, lat. pos == pos-t == pos-t, sk. pac-cd, tritt pas in der 
bedeutung »hinter, nach« auf. Aus ihm ist pos-ti durch «das 
element 4 gebildet. 


2) pu. Daraus 
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a. mit 20: pu-ra, got. fawra (vor, vorher), faur (vor, voran, 
vortiber, ver), ahd. fora = nhd. vor. Hieraus wieder durch 
25: sk. purd-s (vor, vorne). 

b, mit 21: pu-ri, ahd. furi = altn. fyri = nha. fiir. 

3) apa, sk. dpa, emo, lat. ab, got. af, ahd. aba, ab, nhd, 
ab, simmtlich mit der bedeutung der abtrennung oder ent- 
fernung von dem gegenstande. Daraus 

a. mit 3: got. af-ta, ags. eft (zurtick, wieder) und daraus 
weiter mit 20: got. aft-ra (zurtick, wieder), ahd. aftar (zu- 
riick, nach). 

b. mit 20: apa-ra, got. afa-r (nach, hinter einem andern 
her), altn. afar- (tiberaus, sehr). Im hochd. ist aber adverb 
(= wieder) und bindewort. 

ce. mit 25: lat. ab-s = ab. 


4) api, sk. dpi (die unmittelbare nahe des gegenstandes 
bezeichnend, oft mit dem nebenbegriff des hinzugehérens oder 
daraufseins), éai (bewegung bis an die vordere oder obere 
granzfliche des gegenstandes, »an, heran, auf, hinauf«), lit. apd, 
ap (»be-«, besonders in dem sinne des bedeckens oder um- 
fangens) = aitpr. ap, ep; osk. op mit abl. (»bei« vergl. lat. 
apud), got. if liegt in if-tuma (der unmittelbar folgende), wie af 
in af-tuma zu grunde. 

5) upa, sk. upa, (herzu, hinzu, herbei), i726 (»unter«, be- 
Wwegung unter etwas hin oder von unten aus empor, auch mit 
dem nebenhegriff des unterliegens, des unvermerkten, mit adjek- 
tiven »beinahe«) = lat. sub mit unorganischem s wie in super, 
got. uf (unter, von unten auf, empor), ahd. oba, obe (auf, tiber). 
Daraus 

a. mit 21: wupa-ri, zd. upairi, sk. updri, dies letzte nur als 
adverb »oben« und als priposition mit acc. und gen. »tiber — 
hinaus«, dég (»drtiber weg, driiber bins, auch mit dem neben- 


begriff des beschtitzens oder Ubertreffens) = lat. super = got. 
ufar = ahd, ubar = nhd. tiber. 
bh. 


1) bhi, got. b¢ (»um, herum, an, be-«), ahd. b¢ = nhd. 
be, bee. 
2) abhi, sk. abht (zu jemand hin, gesicht gegen gesicht 
gekehrt, zu etwas hin, um es zu erlangen, entgegen) = lat. ob. 
38 * 
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m. 

1) ma, mi. Daraus 

a, mit 3: ma-ta, mi-ta, zd. ma-t, gr. we-vé (gemeinschaft, 
iibergang von einem ort oder zustand in den andern, umkehr, 
verfolgung einer sache, um sie zu erlangen), got. nuth (»mit, 
zugleich mit anderns, aber auch muuth-qithan »widerstreiten«), 
hd. mt. 

TY. 

1) ra, lat. ve zurtick. Daraus ohne veranderung der be- 
deulung 

a. mit 10: lat. ve-di, red. 

2) a-ra, lat. ar in der bedeutung des ad; das gr. é&ga ist 
bindewort. 

3) a-ri, gr. age, éor- (sehr). Hierher kénnte ir. air (ar, 
er, ir) »an, bei« gehédren, welches als nominalprafix die be- 
deutung »sehr« hat. Doch kénnte es auch nach Ebel und Win- 
disch (Beitr. 8, 12) zu sk. part gehéren. 


v. 

1) va. Daraus 

a. mit 9, 10 unter verwandlung des dh in h: lat. vehe-, vé- 
(s. o.). Es scheint mit dem sk. vahi-s oder bahi-s »aussen be- 
findlich« in verbindung zu stehen. 

2) vi, sk. v¢ (auseinander, nach verschiedenen richtungen). 
Die vielfach angenommene entstehung aus dem zahlwort dve 
wird durch die daraus entsprungenen formen widerlegt, namlich 

a. mit 3: ags. vidh (wider, zurtick) als praposition »mit« 
und hieraus weiter durch 20: got. vith-ra, ags. vidhe-r, ahd. 
wida-r, nhd. wider, tiberall mit der bedeutung »wider, gegen«. 

3) ava, sk. dva »ab, herah«, vergleiche die bedeutung von 
dpa. Ob es im griechischen reprisentirt ist, ist sehr zweifel- 
haft, am meisten wahrscheinlichkeit hat noch das von Pott 
hierhergezogene dudeyvums, verglichen mit sk. avamarjana (das 
abgewischte, abgestreifte); im lateinischen scheint az in az-fero 
u. s. w. hierher zu gehéren; denn dva ist nur eine umwandlungs- 
form von dpa mit nahe gleicher bedeutung. — Vergl. pron. avd. 

4) avi, zd. avi (an, ab, er-, zer-). Vielleicht gehdrt hier- 
her got. qvi-liud gnade (ursprtinglich erlass?) 

S. 
1) sa-, sk. sa-, gr. a@-, d-, &@ (zusammen; vereinigt, einmal). 
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2) sa als richtungswort des verbs, lat. sé in s&pelire (got. 
usfilhan), so in sd-liitum, sé, sd, alle in der bedeutung der 
trennung. 

Aus 1 ist weiter gebildet 


a. durch clement 18: gol. swma- = 6uo- (gleich), sk. sam 
(mit zusammen, zugleich) = altpr. sen, lil. sw, vor nomen 


auch in der form san- (san-dora eintracht), sq- (sq-naris glied), 
altsl. sq, su, st, alle in der bedeutung »zusammen, mit«. 

3) Su-, sk. su-, gr. €v-, ev-, ir. su-, so-, alle in gleicher be- 
deutung (schén, gut, leicht zu vollbringen). Das gr. ¢@ macht 
schwierigkeit; am wahrscheinlichsten ist es mir, dass « hier ein 
lautlicher vorschlag ist, wie er sich hiufig vor dem verschwinden- 
den v zeigt, man kann das neugriechische ov — ov vergleichen. 
Hieraus 

a. mit 18: gr. ov-» (zusammen, mit). 

4) a-st, ahd. zr, er, nhd. er, aber ahd. auch ar (wie aus 
as enutsprungen). 

5) a-su, got. ws (heraus), hd. wr- (den ursprung be- 
zeichnend). 

§ 4. Riickblick auf die bedeutung der prapositionselemente 
und einzelner prapositionsreihen. 

Bei den vielfachen bedeutungstibergiingen, welche die achten 
prapositionen uns vor augen legen, ist es schwierig, die bedeu- 
tung der einzelnen elemente sicher festzustellen, und man muss 
sich begnitigen, sie in sehr allgemeinen zugen zu skizziren. 

Es zeigte sich, dass die pripositionselemente, wo sie selb- 
stindig auftreten, im allgemeinen und ursprtinglich nicht die 
beziehung auf einen bestimmten gegenstand haben, sondern 
entweder den begriff des zusammenseins, der tibereinstinmung 
(ka, sa, su fir sich oder mit mm), oder den des auseinander- 
gehens, der trennung (vi, di-s, dv), oder den der richtung, 
namentlich den der herabgehenden (lat. dé, sk. nd, lit. nw), oder 
der nach einer gemeinschaft strebenden (got. dw), oder den der 
rtickgangigen bewegung (lat. ve) darstellen. Nur,bei sl. 2a, lit. pa, 
got. bi tritt die geschilderte beziehung in den hintergrund. Die be- 
ziehung auf einen bestimmten gegenstand kommt der regel nach 
erst durch den deutestamm @ hinzu. Als angeftigtes element 
hat ti vorzugsweise den begriff des gegentiberstehens, sa, s den 
der bewegung nach einem ziele hin, bhz den der umgebung, ra, 
yi den der fortschreitenden bewegung, wie er besonders in para, 
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pra, pari, pri, pura hervortritt, indem sich der begriff des vor- 
warts, vorne besonders in pra, pura, der des vortiber in para, 
der des herum oder hindurch in pari, der zielenden bewegung 
in pri darstellt. Bisweilen sind die an den schluss geftigten 
elemente wies in abs, &, tirds, purds, wie di in indi, red, prod, 
sed zu bedeutungslosen, fast rein phonetischen elementen herab- 
gesunken. 

Eigenthtimlich ist der bedeutungszusammenhang zwischen 
gewissen reihen der prapositionen. So z. b. zeigen die p, bh, 
v-reihen einen klaren zusammenhang, der besonders in ihren 
verbindungen mit dem deutestamm a, also in dpa und dva, 
dpi und abhi, vipa zu tage tritt. Diese drticken im allgemeinen 
die bewegungen in bezug auf einen gegenstand aus, der ent- 
weder punktférmig, oder aufgerichtet in der ebene stehend 
gedacht wird, so dass im letztern falle seine obere, untere und 
vordere granzflache unterschieden wird. So bezeichnen dpa und 
dva die bewegung von dem punktformig gedachten gegenstande 
oder von seiner oberen grinze her (ab, herab), dpi (émi) und 
abhi die bewegung nach seiner vorderen, ersteres auch nach 
seiner oberen grinze hin, dépa (v7r6, sub, uf) die bewegung nach 
der unteren griinze hin, oder von ihr her, nur dass im sanskrit 
dpi und abhi sich so getheilt haben, dass dpi mehr die ruhende 
bezichung, abhi die bewegung ausdrtickt, und in vépa die be- 
ziehung zur unteren granze zurticktritt. 

Ferner zeigt sich eine héchst auffallende und fast durch- 
greifende begriffsverwandtschaft zwischen der k- und s-reihe, 
wie weit auch & und s lautlich von einander abstehen mégen. 
So bedeuten got. ga und sk. sa- (a-, 6-, @) »zusammeng, lat. 
com und sk. sdm »mit«, Edy und ody »mit«, ferner éx und 
hochd. er (ftir es) »aus«. Méglich wire es zwar, dass die be- 
griffliche tbereinstimmung zwischen den grundelementen ha, su 
eine zufallige ware, und sich beide auf entsprechende weise ent- 
wickelt hatten, aber sehr viel wahrscheinlicher ist, dass eine 
historische vermittlung zwischen beiden stattgefunden hitte. 
Man hat diese vermittlung in dem zusammengesetzten laute ks 
gesucht, so dass z. b. alteres *xvy durch einmischung des s-lautes 
zu dy und dies durch aufgeben des k in oty tibergegangen 
sei und ebenso é% in @& und demnichst durch aufgeben des k 
in das im béotischen und arkadischen dafiir nachweisbare é 
libergegangen sei. Allerdings hat diese hypothese ihre grossen 
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schwierigkeiten, aber ich weiss nichts besseres an ihre stelle 
zu setzen. 
Schlussbemerkung. 

Ks ist nach der obigen darstellung keinem zweifel unter- 
worfen, dass die achten priipositionen (abgesehen von den schon 
in § 1, 1 erwahnten analogiebildungen) lange vor der sprach- 
trennung, ja vor der casusbildung entstanden sind und in ihren 
noch deutlich erkennbaren elementen in die frtiheste sprach- 
periode zurtickgreifen. Hiermit steht in tibereinstimmung, dass, 
wie ich in meinem aufsatze tber casusbildung (zeitschr. 12, 
241 ff.) glaube dargethan zu haben, die casus mit ausnahme 
des nom. (voc.) und ace. durch anftigung von richtungswortern 
entstanden sind, so der genetiv durch anfiigung von as in der 
bedeutung des ursprungs (vergl. s-reihe no. 4 und 5), der loc. 
durch anftigung von im, der instr. sing. im sanskrit u. s. w. 
durch anftigung von ana (hier mit kausalem nebenbegriff), der 
instr. sing. des litauischen u. s. w., so wie der instr. plur. des 
sanskrit u. s. w. durch anftigung von bhi (im plural mit dem 
pluralen s) entsprechend dem griechischen -gu, -guv, wobei das 
got. be (mit dat.) die kausale bedeutung »durch, wegen, gemiiss« 
aufweist, der dat. durch anftigung von -abhi oder (mit umsetzung 
des deutestammes a wie im gr. dsc) -bhja (sk. tui-bhya) und (mit 
anftigung des pluralen s) -blhyas gebildet sind. Ftr den abl. 
sing. ist wohl richtiger ad als at anzusetzen, dem aber hier die 
bedeutung des irischen dz, de (lat. d@) beiwohnen musste. 


Stettin, den 31. januar 1877. H. Grassmann. 


Griech. to9u ‘sei’. 


Als eins der sichersten beispiele daftir, dass im griechischen 
mitunter ein lautwandel von ¢ in + vorkomme, hat bis jetzt 
wohl allgemein der imperativ io-9: »sei« von wurz. éo- gegolten. 
Vergl. Legerlotz zeitschr. VII, 121, Curtius verb. d. griech. spr. 
I, 272. Ich bin zu der tiberzeugung gekommen, dass diese auf- 
fassung von dem anlautenden ¢- in io-9 eine ganz irrige ist. 

Schon allein negativ spricht dagegen folgender umstand. 
Die sprache wiirde diesen ihr sonst fast fremden lautwandel 
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(so etwas vereinzeltes wie izzoc aus *ehvo-s begriindet keine 
regel) erst recht an einer grundform *o-de zu vollzichen sich 
gehtitet haben, deshalb, weil die analogie der vielen, fast aller 
librigen, den vocalischen anlaut é- zeigenden formen der wurzel 
éo-, mit anderen worten, weil der »systemzwang« sie daran 
verhindert hiitte. Sie wtirde dem systemzwange in diesem falle 
unzweifelhaft um so eher nachgegeben haben, weil durch her- 
stellung der form io-9« aus *éo-d« der gewiss nicht erstrebte 
gleichklang mit dem anderen io-d« »wisse«, nachdem Aleses 
das digamina verloren, eintrat. Das io-3v »sei« ist vielmehr 
wohl ohne zweifel richtiger so zu erklaren. 

Die wurzel as- conjugiert im sanskrit mit stammabstufung; 
stark ist as-, schwach s- die wurzelform: ds-mi, ds-ti, aber s-mds, 
s-dnti. Alle derartige durch den alten accent hervorgerufene 
stammabstufung ist aber in der conjugation sowohl wie in der 
declination etwas einst gemeinindogermanisches, nicht eine be- 
sondere liebhaberei des sanskrit oder der beiden arischen 
sprachen. Fiir die declination glaube ich die richtigkeit dieses 
wohl von Benfey zuerst ausgesprochenen sachverhaltes jungst 
in meinem aufsatze »zur frage des ursprungs der germanischen 
m-declination« in Pauls und Braunes beitr. z. gesch. d. deutsch. 
spr. Ill, 1ff ausftihrlicher dargelegt und entwickelt zu haben, 
auf welche art und weise die sprachen allmahlich das alte 
princip der stammabstufung fahren liessen, so dass es in vielen 
derselben nur noch in seinen letzten spuren vorliegt; vergl. 
besonders a. a. 0. s. 31ff., 55 ff. Betreffs der conjugation ist 
die datierung der stammabstufung aus grundsprachlicher zeit 
wohl wegen des germanischen perfects und semes genauen 
einklanges mit dem indischen perfect bereits langer und _all- 
gemeiner anerkannt gewesen. Neuerdings hat Brugman stud. IX 
315. 328. 372. 385f. manches auf diesen punkt beztigliche von 
theilweise neuen gesichtspunkten erortert. 

Bei dem verbum substantivum verbtirgen allein schon die 
optative altlat. s-2é-m, got. s-yau, altpreuss. s-ev-te I. plur. 
imperat., d. i. optat. (vergl Nesselmann spr. d. alten Preuss. 
gloss. s. 87) = skr. s-yd’-m, abaktr. q-yé-m, ferner aber die 
participien lat, s-ent- in ab-s-ens, prae-s-ens, abulg. s-y, preuss. 
s-ins in empriki-sins »gegenwartig« (Nesselmann ebend.) = skr. 
s-ant-, abaktr. h-ant-, ferner lat. s-u-mus — skr. s-mds, ved. 
s-masi, abaktr. mahet aus *h-mahi, lat. s-unt, osk. s-ef, umbr. 
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s-ent, abulg. s-qt7, got. s-ind = skr. s-dnti, abaktr. h-enti die 
ehemalige theilnahme der siirmmtlichen sprachen an der stainm- 
abstufung. 

In anbetracht alles dessen muss es feststehen: wo cine 
einzelne sprache den vocalischen anlaut zeigt in einer form von 
as-, die ihn im indogermanischen nach dem princip der stamm- 
abstufung bereits verloren haben muss, da ist fiir jene einzelne 
sprache wiedervortritt des vocals nach der analogie derjenigen 
formen, die ihn immerfort behielten, der starken naniich, zu 
constatieren. So vor allen im griechischen: der opt. €-in-v aus 
*eo-«j-vy muss — das fordert der consensus aller schwester- 
sprachen mit nothwendigkeit — eine frtihere form *o-s-» ver- 
drangt haben, indem nach der analogie von *éo-us, éo-ot, éo-té 
vor *o-i-v das é- wieder vortrat. Dass die Indogermanen 
einen optativ *as-yd-m und einen optativ s-yd’-m neben cinander 
gesprochen hatten, ist unter keiner bedingung anzunehmen, ob- 
wohl man mit der zulassung solcher méglichkeiten leider auch 
heute noch allzu bereit ist. Die form *as-yd-m kann aber nicht 
die indogermanische gewesen sein, da sich die annahme des 
abfalls des a- von as- in den einzelnen sprachen mit den laut- 
gesetzen keiner einzigen derselben in einklang bringen liesse, 
uberdies, auch wenn diese lautliche schwierigkeit nicht besttinde, 
der in dem individuellen sonderleben so vieler einzelsprachen 
so tibereinstimmend erfolgte abfall immer ein sonderbares und 
schwer zu erklarendes spiel des zufalles sein wtirde. Ist dagegen 
s-y@-m die indogermanische optativform, so erklart sich das 
hervortauchen einer form *as-yd-m in einer der sprachen sehr 
leicht in der angegebenen weise. Ebenso wie mit dem opt. 
é-in-v verhalt es sich betreffs des ¢- mit griech. éo-uéy, éo-ré, 
lat. es-tis, abulg. jes-mii, jes-te, lit. és-me, és-te gegeniiber skr. 
s-mds, ved. s-mdsi, abaktr. (h-)mahi, lat. s-u-mus, skr. s-thd, 
abaktr. ¢-td. Nebenbei bemerkt, ist dann dagegen im grie- 
chischen sing. praes. der accent von der alten norm abgewichen 
und hierin haben sich vielmehr *éo-ui ¢i-ui, éo-ot, éo-cé nach 
den von alters her oxytonierten pluralformen gerichtet, sowie 
auch bei der ebenfalls stammabstufenden wurzel ge- die 
singularformen gy-ut, gy-ot ihren accent nach dem _ plural 
ga-wév, ga-vé, dor. ga-vti verindert haben missen; vergl. 
Brugman stud. IX, 291. anm.5). Besonders klar liegt der wieder- 
vortritt des e- im litanischen beim part. praes. zu tage, 
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wo s-ant, s-ancee, s-anczus die veralteten formen des particips 
(gerundiums) sind, és-as, fem. @s-anti die moderne und _ spiter 
aufgekommene; vergl. Schleicher lit. gramm. § 119, s. 252. So- 
mit verdient auch im griechischen die gemeingriechische particip- 
form déyzt-, d. i. *o-ovt-, sprachchronologisch betrachtet den 
vorzug vor der homerischen ¢-dvt-, d. i. *é0-ove-. 

Ich bemerke noch, dass sich ganz wohl auch die entgegen- 
gesetzte erscheinung zeigen kann, dass namlich eine form von 
as-, die ihren vocalischen anlaut von alters her hatte behalten 
mtssen, denselben einbtisst unter der einwirkung schwacher von 
dem vocallosen s- gebildeter formen. Mir ist aber nur ein 
sicherer fall dieser art bekannt: lat. IL sing. s-w-m, d. i. *s-m, 
ftir einsliges *es-m nach der analogie von s-u-mus plur. 

Die II. sing. imper. mit dem suffixe urspr. -dhi gehorte bei 
stammabstufenden conjugationen ursprtinglich durchaus zu den 
schwachen formen. Man vergleiche ved. vid-dhi »wisse« von 
véd-mi oder véd-a und das genau, bis auf den unurspriinglich 
gewordenen accent, entsprechende griech. io-92 von od-a; eben- 
so skr. 2-ht »geh« von é-mi, abaktr. 7-di = griech. i-dv von 
si-we. Ausserdem sind etwa noch im griechischen, immer ab- 
gesehen von der betonung, der alten regel treu geblieben die 
imperative perf. &oré-91, vé-cdd-9. Hom. Hesiod., homer. xé- 
xdv-Iv perf. oder reduplic. aor. (Curtius, verb. der griech. spr. 
II, 24f.); praes. itdd-v bei Theokr. XV, 143. Kallimach. hymn. 
VI, 139. Apollon. Rhod. IV, 1014, das sich demnach seiner 
bildung nach als ursprtinglicher erweist als das in der litteratur 
allerdings friiher, bereits bei Homer, auftretende tdy-9v (Od. y 
380. 7 184); ferner durd-9. (Il. WY 585), das seiner bedeutung 
nach noch nicht véllig aufgeklirte aus Simonides angefiihrte 
éddc-Iv (vergl. Ahrens de dial. aeo]. 283f., Brugman stud. IV, 
120, Curtius verb. d. griech. spr. I, 173. Il, 35); endlich das 
attische gd-0i, bei welcher letzteren form die vergleichende 
grammatik den streit der alteren grammatiker um die betonung 
ga-Iv oder ga-di (vergl. Gattling accentl. s. 87ff., Lobeck ad 
Phryn. s. 60. 172, Buttmann ausfiihrl. sprachl. I, 563) sofort 
dahin entscheidet, dass allerdings der oxytonierten form der 
vorrang des héheren alters gebtihrt und sie sicher einmal be- 
standen haben muss, dass aber auch gé-9 sprachgeschichtlich 
gerechtfertigt ist. Im tbrigen ist das griechische von der alten 
regel meistens abgewichen: wie homer. tdy-9¢ dem idd-91, so 
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steht auch cAq-9t dem homer. vé-rAd-91, so stehen ferner die 
griech. 87-9 (Od. 9 492), xdi-Ie Hom., eu-mi-mAy-ds (Il. O 311) 
den skr. d@’-ga-dhi (Rgv. VII, 87, 4), d’-ga-hi, ddhi-ga-hi 
(Rgv. VIII, 24, 7) »komm herbei«, abaktr. gai-di »geh«, dem 
skr. gru-dhi »hére«, dem skr. *pé-py-hi »fiille« 1) an alterthiim- 
lichkeit der bildungsweise nach; nur griech. *Sd-, *xi-9e 
(vergl. das homer. xé-xAv-90), *nu-mdd-9e wiirden das echte alte 
reflectieren. Ueberhaupt zeigt dann noch das griechische durch- 
weg die jungere formation in yv@-d1, db-d« (Il. I 64), ovg-H, 
selbst dé-dw-d: (Od. y 380) u. a. 

Von der wurzel as- hatte demnach indogermanisch die IL. 
sing. imper. regelrecht zu lauten *s-dht. Und diese form hat 
das altbaktrische treu gewahrt in dem einmal belegten <¢-di 
»sel<, dessen zugehdrigkeit zu as-, abaktr. ah-, von Spiegel 
comment. Ub. d. Avesta, von Justi handb. d. Zendspr. s. 125, 
und mit ihnen von Curtius verb. d. griech. spr. II, 35 zwar 
noch verkannt, aber mit sicherheit, wie mir prof. Hiibschmann 
mittheilt, von Benfey scharfsinnig erwiesen worden ist, unter zu- 
stimmung von Haug, der in séinen Gathas die stelle Yacn. 31, 
17. 2zdi né mazda ahura vanhéus fradakhshtaé mananho tber- 
setzt: »sei uns, Mazda, Ahura, ein stirker des guten sinnes«. 
Fiir einen ebenso regelmassigen vertreter des indog. 
*s-dhi »seix, wie jenes abaktr. ¢z-di, gilt mir nun das 
griech. i-o-d:, als dessen grundform ich *o-&¢ ansetze und 
dessen erstes é- ich als rein lautlich aus dem sibilanten ent- 
wickelten vocalvorschlag ansehe. Die betonung in i-o-dv ist 
von dem ursprtnglichen zustande abgewichen wie in féo-du, 
i-9e und allen griechischen imperativformen dieser art ausser 
alt. pa-It. 

Die 7-prothese vor mit s anlautenden consonantengruppen, 
eine in vielen sprachen angetroffene erscheinung, ist besonders 
bekannt als eine auf dem romanischen sprachgebiete beliebte 
lautneigung. Schon das spitlatein und das friiheste mittellatein 
bieten auf inschriften und in handschriften beispiele in menge 
dar. Ich setze nur einige derselben mit dem ?- gerade vor st- 
her: spitlat. und mittellat. inschriftl. istatuam, istypendiis, Istili- 


1) Von der wurz. par- pi-par-ti »fillen« ist die form nicht belegt, aber 
wohl méglich. Von dem sonst ganz gleich flectierenden par- pi-par-ti »hin- 
tiberfahren« aber findet sich ved. pé-py-hi, vergl, Grassmann wéorterb. z. 
Rgv. sp. 778. 


584 H. Osthoff, 


conis, handschriftl. Istichum, istubilis, Aus dem romanischen 
sei erinnert an provenc. istable, istur, ilal. istate, stare; im 
italienischen jedoch pflegt sich dieser i-anlaut nur im anschluss 
an vorhergehende proklitische worter, partikeln und prapositionen 
wie non, in, con, per, za entfalten. Weiteres ersehe man bei 
Lachmann comment. z Lucr. s. 231f., Diez gramm. d. roman. 
spr. [4, 241 f., Schuchardt vocal. d. vulgarlat. H, 337 ffi, alll, 271%, 
Corssen ausspr. vocal. IL?, 286 ff. 

Auf das vorkommen der é-prothese auch auf griechischem 
sprachboden hat von den vergleichenden grammatikern wohl 
guerst Hugo Weber zeitschr. X, 251 nachdrticklicher aufmerk- 
sam gemacht. Von seinen dort aus Lobeck pathol. I, 75ff. bei- 
gebrachten beispielen sind allerdings gerade die mit dem ¢é- vor 
o, der stiidtename “Iowde = Sivda und ‘onavie = Snevie, 
wenig sicher. Ankniipfend aber an H. Webers ansicht, dass 
auch @-dv-¢ »schlamm, koth« den i-vorschlag zu enthalten scheine, 
darf man wohl die vermuthung wagen, ob nicht dieses 7’-Av-¢ 
vielleicht ftir *é-cAt-c stehe mit ersatzdehnung des é- wegen des 
ausgefallenen o und dann etymologisch zu den von einer 
wurzel sal- sli- stammenden wortern mhd. slam, ahd. slim, lat. 
(s)limus »koth« gehore, welche wortsippe neuerdings Joh. Schmidt 
vocal. Il 259f. eingehender besprochen hat. 

Meine zurtickftihrung von i-o-9v auf *s-dhi, *o-9é scheitert 
nicht an dem einwande, den man machen kénnte, dass namlich 
das griechische sonst diese i-prothese bei der anlautenden con- 
sonantengruppe o9- gar nicht kenne, dagegen vor der anlauts- 
verbindung ot-, sowie auch vor om-, og- und ox-, tiberwiegend 
vielmehr prothetisches @&- zeige wie in d-ovayuc, a-oragis, &- 
onaion, &-onclak, &-opooayoc, d-oxaiow. Vergl. Bekker homer. 
blatt. s. 134, Curtius grundz.* 711f., Clemm stud. VIII, 43f. 
Zunaichst kénnten wir uns zur rechtfertigung des ¢- in unserem 
i-o-9e mit Christ grundz. d. griech. lautl. s. 19 und Curtius 
a, a. o. darauf berufen, dass die farbung des vorgeschlagenen 
vocals sich 6fter nach dem folgenden richte, wie in allen den 
genannten beispiclen mit @-, wie ferner in é-y%éc, i-xvic »wiesel«, 
selbst wohl auch in é-yvv'”7 »kniekehle« und in é-ydv¢ (wegen der 
klangahnlichkeit des « und v) = lit. Zwvis nach Fick zeitschr. 
XXII, 388f. Sodann aber ist der fall i-o-9:, was man nicht 
ausser acht lassen wolle, ein fall von ganz singularer be- 
schaffenheit. 
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In der gesammten griechischen sprache kommt tiberhaupt 
die anlautsgrupge o- einzig und allein bei odévm, odév-o¢ 
und den zu dieser wortsippe gehérigen woértern vor. Und wenn 
fiir dieses oé-v-o¢ nach Curtius grundz.* s. 494 als grund- 
begriff der der standkraft und als etymon die wurzel ova- 
»stehen« anzusehen ist, was doch vdéllig wahrscheinlich ist, so 
haben wir es bei dem o/- mit unursprtinglicher aspiration 
des dentals nicht nur, sondern auch mit von hause aus ton- 
losem dental zu thun. Ganz anders bei i-o-dv. Hicr war der 
dentallaut urspriinglich ténend und aspiriert.  Indog. 
*s-dhi ward doch gewiss in der aussprache zu *z-dhi, indem die 
ténende media aspirata das tonlose s- sich assimilierte, wie eben 
in dem abaktr. z-di. Der griechische ¢-vorschlag mag nun recht 
wohl gerade in dem ehemals ténenden charakter der laulgruppe 
z-dh seinen letzten grund haben, das é- einer zeit entstammen, 
als noch nicht die verwandlung der alien media aspirata dh 
in die griechische tenuis aspirata # vor sich gegangen war. 

Von mit ¢o9- beginnenden wértern findet sich im griechischen 
ausser der imperativform io: »seix nur é-omud-¢ nebst seinen 
ableitungen, dessen herkunft von wurz. 7- »gehen« (Curtius 
erundz.# unter no. 615) ja nicht zweifelhaft ist. Also auch 
nach dieser seite hin herrscht vdllige isoliertheit des i-o-J-. 

Erhielt auf die beschriebene weise, wie ich nicht zweifle, 
die Il. sing. imperat. von égo- ihren anlautenden vocal é-, so 
begreift sich nun auch folgendes verhaltnis. Auch die gesammten 
tibrigen im griechischen vertretenen imperativformen waren bei 
den stammabstufendenden conjugationen urspriinglich schwach- 
formig und sind es bei é »gehen« und bei fud- »wissen«, auch 
bei gy-wé und tiberhaupt zumeist bei den verbis auf -we (eine 
ausnahme ist z. b. der imper. aor. IL. von é-ovy-wr) auch ge- 
blieben. Vergl. von ¢é-we: i-tw, i-cov = skr. i-tdm, i-tov = 
skr. i-f@’m, i-te = skr. i-té; von o@-a: io-cw formal = skr. 
ved. vit-td’t II sing., (Rgv. V, 60, 6), to-toy = ved. vit-tam, 
io-cov — skr. vit-td’m, io-te = skr. vit-td. Von éo- »sein« 
wiiren demnach eigentlich zu erwarten: III. sing. *o-rm, 1m 
dual. *o-roy = skr. ved. s-tdm (Rgv. X, 85, 42), *o-cay = skr. 
s-ta’m, *o-te — skr. s-td, ferner im med. II sing. *o-oo = skr. 
*s-sva, woraus sva. Diese schwachen formen nun hat das 
griechische beseitigt, indem es, ebenso wie im indicat. praes. 
plur. bei éo-wéy, go-cé, wie im opt. *éo-iy-v, den systemzwang 
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durchfiihrte, den formen mit vocallosem o- den anlautenden 
wurzelvocal é- wieder ertheilte nach der analogie des indicat. 
praes. sing.; demnach herrschen im imperativ die bekannten 
go-tw, é0-tov, éo-twy, zo-re, med. II sing. homer. éo-oo nebst 
ganz spaitem daraus entstandenen goo. Vergl. Curtius verb. d. 
griech. spr. II, 45. Bei diesem act der wiederbelehnung mit 
dem wurzelvocale konnte alsdann die II. sing. act. i-o-dv leer 
ausgehen, da sie schon auf anderem wege mittlerweile einen 
vocalischen anlaut gewonnen hatte. Wenn Hekataeus nach 
dem zeugnisse Herodians I, 355 die form éo-d. gebrauchte, so 
ist diese hinfort nicht mehr mit Curtius verb. d. griech. spr. 
II, 35 ftir die eigentlich regelrechte zu halten; vielmehr hat 
Hekataeus mit derselben den systemzwang nur vollends durch- 
geftihrt und das alte i-o-d. durch eine neubildung nach der 
analogie aller tibrigen imperativformen ersetzt. 

Was ist nun endlich von skr. edht »sei« zu halten? Dass 
es eine indische neubildung sein miisse, darf angesichts der die 
alte regel der stammabstufung streng inne haltenden abaktr. 
z-di und griech, i-o-: als véllig feststehend betrachtel werden. 
Die herkémmiiche ansicht, zuletzt wohl von Windisch zeitschr. 
XXII, 248 naher begriindet, dass skr. e-dhi lJautlich aus *as-dhi 
hervorgegangen sei, kann beibehalten werden. Ist sie richtig, 
so ware alsdann skr. *as-dhi, e-dhi eine ganz ebensolche neu- 
schépfung auf indischem boden, wie sie in der sprache des 
Hekataeus mit ihrem é0-9: in Griechenland vollzogen ist. Und 
der individuelle beweggrund, warum die indische sprache, dic 
doch sonst von dem alten kanon der starken und schwachen 
stammformen so selten abwich, gerade hier sich zu einem preis- 
geben des alten bildungsprincips veranlasst sah, ist nicht schwer 
zu erkennen. Aus dem alten indog. *s-dhé hitte doch wohl im 
sanskrit nach dort herrschenden lautgesetzen schliesslich nur 
*dhi werden kénnen. Ein solches lautgebilde aber, die blosse 
ubrig gebliebene personalendung, konnte fiiglich als unbrauch- 
bar, weil zu wenig charakteristisch fiir die ihm anzuvertrauende 
bedeutungsfunction, erscheinen. Bei den in den sanskritgram- 
matiken mit angesetzten formen der II. plur. atmanep. praes. 
dhve, imperat. dhvam, aus *s-dhve und *s-dhvam, mochte eben 
wegen ihres seltenen gebrauches kein bediirfnis nach einer er- 
setzung durch voller charakterisierte formationen erwachen, 
vorausgesetzt dass jene skr. dhve und dhvam in wahrheit etwas 
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anderes sind als blosse fictionen der grammatiker, welche das 
paradigma von as- vollstiindig zu geben sich benéthigt sahen. 


Leipzig, 11. december 1876. H. Osthoff. 


Aind. rdmati, ramati, gr. focmor u. Ss. w. 


"“Egawot, gatos, éocouar, %o0c, %owc bringt Fick wtb. [° 
186 f. mit wurzel ram zusammen, welcher die bedeutung der 
ruhe und des behagens zu grunde liegt und die u. a. vertreten 
ist durch aind. med. ramate »rastet, vergntigt sich, ergétzt sich«, 
rama- »lust«, gr. 7-eéue »ruhig«, lit. rime »bin ruhig<, ramus 
»ruhig, sanftmtitig«<, got. rwmis n. »ruhe« (vgl. Curtius grdz.* 
325f.). In seinem »verbum« I, 173 erklart sich Curtius ftr 
diese combination, doch nicht ohne bedenken zu aussern. Er 
bemerkt: »Zu vdlliger sicherheit scheint mir indess diese combi- 
nation noch nicht gebracht zu sein. Mich stésst besonders, 
dass éoao0Ser, goév im griechischen durchaus begehren bedeutet 
und daher den genetiv bei sich hat. Von beidem ist keine 
spur im skt. vam zu finden«. 

Aind. ram wird in der regel mit dem locat. verbunden, 
z. b. Rigv. X, 34, 13 vitté ramasva bahi manyamdnah an dem 
erworbenen (gut) erfreue dich, indem du es hoch achtest. Kann 
nun, wenn dem gegentiber Zoapar und geéy das object regel- 
missig im genetiv bei sich haben wie Il. J, 65 d¢ modéuov 
foatar, diese differenz an sich den etymologischen zusammen- 
hang zweifelhaft machen? Die verba des sich freuens haben 
im indogermanischen, wie Delbrtick ablativ localis u. s. w. 1867 
s. 38f. zeigt, gewdhnlich den locat., daneben den instrum. und 
den gen.-ablat. Das aind. tarp kommt sowol mit dem loc. 
(z. b. yajné) als auch mit dem gen. (z. b. sémasya) vor. Dem 
aind. av mit loc. (z. b. kdrmasu) steht im griechischen ew mit 
gen. (z. b. oitovo) gegentiber. Unser ram selbst findet sich mit 
dem ablat. construiert Bhatt. VIII, 53 kshananv paryaramat tasya 
darcandt er war erfreut tiber sein erscheinen. 

Die verschiedenheit der construction fallt also an und fur 
sich nicht ins gewicht. Eher vielleicht die unleugbare bedeu- 


588 K. Brugman, 


tungsdifferenz, welche Curtius hervorhebt. Aind. ram bezeichnet 
meist die freude und das behagen an einem gegenstand, mit 
dem man in bertihrung ist, den man im besitz hat. Es geht 
oft auf die geschlechtsliebe. Das griech. verbum hingegen bedeutet 
vorzugsweise das leidenschaftliche verlangen nach etwas, mit 
dem man in bertihrung kommen, das man besitzen und ge- 
niessen will. Meistens bezieht es sich ebenfalls auf die geschlecht- 
liche liebe. Indess ist es sehr wol méglich, dass die bedeutung 
des sehnstichtigen verlangens sich aus der bedeutung »sich 
freuen« entwickelt hat. Wer des lobes sich freut, hat es gern, 
begehrt es. Il. I, 65 6¢ wodéwov Zoatar enidnutov gibt Voss 
wieder mit »wer des heimischen kriegs sich erfreut«, eine 
libersetzung, mit der wir allerdings ftir stellen wie 4, 551, wo 
es vom léwen heisst 6 0& xoe@v égatvifa@y idve, nicht mehr 
auskommen. Gerade der umstand aber, dass geaodas, um die 
ursache des freudigen gefiihls zu bezeichnen, den genetiv zu 
sich nahin und nicht etwa den locativ, kann der anlass dazu 
gewesen sein, dass der begriff des verlangens in das verbum 
einzog, indem im griechischen der genetiv ja der gewéhnliche 
casus der verba des verlangens und strebens ist, vgl. émduuéa, 
OWaw, MEvew, cugucpytéw, epiguae U.a. Es ware dann eine 
bedeutungsassociation im spiele gewesen. 

Ich meine also, der sinn von éggawou lasst sich mit der 
erundbedeutung der wurzel vam ohne besondere schwierigkeit 
vermitteln. Wir haben nunmehr die formellen verhaltnisse 
ins auge zu fassen. 

Fick stellt eine urwurzel ra auf und liisst diese durch an- 
tretende »determinative« einerseits zu van, andererseits zu ram 
werden. va findet er in dem — wie er selbst bemerkt — 
schlecht bezeugten aind. ra- m. »begehr, liebe« und in égo0-c, 
Zoa-wo, €oc-to-s, ram in aind. rdmate »labt sich, thut sich gtt- 
lich« mit seinen zahlreichen ableitungen und endlich ram in den 
schon eingangs erwahnten worlern aind. rdmate u. s. w. Der 
zusammenhang von allen diesen wortern liegt auf der hand, 
aber zum ansatz einer urwurzel ra sind wir eben so wenig be- 
rechtigt wie zur annahme eines ursprachlichen ran, vielmehr 
lasst sich alles zusammengehodrige bequem aus der éinen form 
ram gewinnen. 

Fir gg@-woe und égga-ro-c, deren anlautender vocal jedes- 
falls ein rein lautlicher vorschub ist, ware den griechischen laut- 
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und bildungsgesetzen zu folge die herleitung aus einer wurzel 
va sehr wol méglich. ége-re-¢ wiirde mit ova-rd-¢ von wurzel 
sta »stehen« auf gleiche linie treten und goe-war kénnte man 
mit tova-wae vergleichen, das sich nur durch die reduplication 
unterschiede. Aber eben so gut ware es méglich, ram oder 
ran 7u grunde zu legen. Dann wire égga-td-¢ neben Baré-¢ 
von wurzel gam »gehen«') oder neben terd-¢ von wurzel tan 
»dehnen« zu stellen, ggauoe aber wire ein wurzelverbum von 
der art des aind. gam »gehen«, wovon z, b. die 2. pl. act. 
gathd, die 1. du. med. gdnvahi, oder des han »schlagen«, wovon 
z. b. die 3. sg. act. hanti, die 3. du. hatds, die 3. sg. med. 
haté*). Fir die formen ohne nasal wie aind. gatd- = Baté-, 
tatd- == tato-, hatds, gathd glaube ich stud. IX, 393 ff. den 
nachweis geliefert zu haben, dass die schwachung der ursprting- 
lich in ihnen enthaltenen lautcomplexe am und an zu blossem 
a, wie es im altindischen und griechischen erscheint, bereits in 
der grundsprache ihren anfang nahm, dass also formen wie 
*gamtd-, *tantd- in dieser reinheit zur zeit der ersten sprach- 
differenzierung nicht mehr bestanden. Als grund der schwachung 
ist die stellung der silbe unmittelbar vor dem hochton anzu- 
sehen. Um diese lautaffection auch graphisch zum ausdruck 


zu bringen — meiner tiberzeugung nach wurde am, an zunachst 
zur blossen nasalis sonans zusammengezogen -—— hab ich z. b. 
ursprachliches tntd- — aind. tatd-, gr. tavd-, lat. tento- an- 


gesetzt. Behalten wir diesen ausdruck hier bei, so wtirden wir 
fir goactas als idg. grundform rmtai (ram) oder rntat (ran) ge- 
winnen. Man vergleiche cé-cates, das seinen nasal in derselben 
weise eingebiisst hat wie taré-c, und eméxtaro von xtstva. 


Kin entscheidendes kriterium daftir, ob wir goard-¢ mit 
otato-c oder mit Batdé-c, tard-c, und goarar mit iocarae oder 
mit cérecee auf gleiche stufe zu stellen haben, gibt uns das 
dem gr. goaré- gleichkommende aind. ratd- »sich behagend, sich 
erfreuend; liebend, geliebt« sowie das mit gr. geaor- (in goaci- 
podzo-c u. ahnl. compp.) zu vergleichende aind. rdti- »lust, 


1) Dass Beré-¢ von gam abzuleiten ist, zeigt das lat. circwm-ventu-s, das 
got. qumpi- = Bdor- u. s. w. Vgl. Fick I° 64 und die im text sogleich 
zu nennende stelle der »studien«. 

2) Hieran scheint auch schon Curtius gedacht zu haben, indem er Vb. 
I, 173 sagt: »Mdglicherweise kénnte éea-ucw fiir goov-uae stehn«. 

Zeitachrift fiir vergi. Sprachf. N. I. WT. 6. 99 
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behagen«') an die hand. Diese beiden aind. bildungen lassen 
sich namlich lautgesetzlich aus einer wurzel ra schlechterdings 
nicht herleiten. Aus ra, ré@ hatte entweder ein *ritd- entstehen 


mussen nach analogie von sthitd- = ovecd- oder ein *rdtd- 
nach analogie von ydtd- und ddtd- (in tvdé-data- »von dir ge- 
geben«) = dozd- oder endlich ein *ri#é- nach analogie von 


pitd- = noré-. Es bleibt also nur die wahl zwischen ram oder 
ran, so dass ratd- entweder dem gatd- von gam oder dem tatd- 
von tan gleich steht. Ist danach égeatd-¢ auf ram oder ran 
zurlickzuleiten, so entscheidet dieses natiirlich auch tiber Zoapean. 

Dieser combination scheinen nun go0c und gowe sich ent- 
gegenzustellen. Sie kénnen lautgesetzlich weder aus ram noch 
aus ran erklart werden und mtissen doch bei einer etymologie 
von égamee in allererster linie berticksichtigt werden. Homer 
kennt héchst wahrscheinlich nur die form Zoog nach der o-decli- 
nation. Sie steht 5315 desde Zo0c ovdd yvvouxds unzweifelhaft 
fest, und da von sonstigen casus nur noch die formen éow und 
éeov vorkommen, beide zum stamm éoo- gehdrig, so wird man 
auch 1442 EPOX geévas und 5 294 EPOX mvxwes, wo jetzt 
gewohnlich gew¢ geschrieben wird, die form éooc einzuftihren 
haben. Vgl. Ahrens formenl.2 s. 28. Der spaterhin atlgemein 
Ubliche stamm ge@e- erscheint zuerst hymn. Mere. 449 evgpoo- 
cbrvyy xai gowmre xcd. Haben wir danach go0-¢ als die alteste 
erreichbare form des substantivum anzusehen, so ist nun zu- 
nachst zu bemerken, dass bei Fick’s annahme, é- sei lautlicher 
vorschub und ra- die eigentliche stammform, das wort im 
griechischen sprachschatz als unicum dastiinde. Denn abgesehen 
von einigen compositis, die aber eben als solche hier nicht 
zihlen, erscheint nirgends sonst eine a-wurzel als substantivum 
oder adjectivum nach der o-declination flectiert. Erwiagen wir 
ausserdem, dass aind. ra- »love, desire« nur sehr schwache ge- 
wahr hat und jedesfalls kein sehr altes wort ist (s. das Pet. 
worterb.), so werden wir nicht umhin kénnen, ggo-¢ als eine 
griechische neuschépfung anzusehen, zu der man dadurch ge- 
langte, dass man die elemente ég- in Zeauee als den kernhaften 
theil des wortes empfand. Man vergleiche tot-0-¢, ior-io-y von 
tory-we tove-woe U. dgl. (stud. VII, 197ff.). Das jtingere Zam 
stellt sich dem yédwe zur seite. 


’) rati- ftir alteres *rati-. Vgl. stud. IX, 395. 
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Hiermit ist nun zugleich der beweis geliefert, dass wir zum 
ansatz einer ursprachlichen wurzel ra nur noch dann berechtigt 
sind, wenn sich herausstellt, dass der schlussnasal von ram und 
ran etymologisch nicht derselbe laut sein kann. Nun hat aber 
yan positiven anhalt nur im altindischen und altbaktrischen. 
In jener sprache erscheint neben rdmati »bringt zum stillstand« 
und rdmate »ergdtzt sich« auch rdpati »ergitzt sich«, rdma- m. 
»ergdtzen, lust«, rdnya- »ergédtzlich«, im altbaktrischen neben 
ramayéitt »beruhigt« auch ranya- »erfreulich, huldreich« u. s. w. 
Dieses ran auf ram zuriickzufiihren, beide formen also zu identi- 
ficieren, macht keine schwierigkeit. Zunichst bedenke man, 
dass das ” im aind. infin. rdntwm, im adject. rdntya- »ergitz- 
lich« und im substant. rdnti- f. »erquickung« m. »erquicker« 
nach den lautgesetzen aus m entstanden sein kann (vgl. gdntu- 
m. »gang« flr *gdém-tu- von wurzel gam), und nehmen wir an, 
dass es zu aind. ratd-, rdti- einmal ein. prasens *rdmti gegeben 
habe, so wiirde dieses nach analogie von gdnmi, gdmsi, gdnti 
u. s. w. die formen *ranmi, *rdmsi u. s. f. entwickelt haben. 
Das » von gdénmi ist wol durch systemzwang entsprungen, d. h. 
nachdem m in den mit ¢ anlautenden endungen auf rein laut- 
lichem weg zu 2 geworden war, verbreitete sich diese gestalt 
der nasalis der uniformitat wegen auch auf solche formen, in 
denen sie lautgesetzlich nicht eingetreten wire‘). Denken wir 
uns das verbum *rdm-ti bereits in der arischen grundsprache vor- 
handen, so dtirften wir wenigstens ftir diejenigen formen, deren 
endung mit ¢ beginnt, den tibergang von min» schon in diese periode 
zurtickverlegen. Denn auch im altbaktrischen erscheint vor ¢ statt 
m der dentale nasal, wie im partic. perf. vafita- von vam »vomere«. 
Unser *rdm-ti diirfen wir nun aber getrost sogar schon der all- 
gemein idg. ursprache vindicieren. Denn es hat ausser an aind. 
ratd- und gr. éeatdé-¢ und Zoamau auch noch eine kraftige stttze 
an dem bereits von Curtius grdz.* s. 325 mit qgoéwe verbun- 


1) Ueber das m der dualform gdnvahi bin ich im zweifel wegen des 
part. perf. jaganva‘n fiir *jagamva’n. Man kénnte denken, dass bei diesem 
verbalnomen zur verwandlung des mv in nv das m anderer verbalnomina 
wie gdntu-, gantar- den anstoss gegeben habe, doch méchte ich auch nicht 
gerade in abrede stellen, dass der process, durch den mv zu nv geworden, 
ein rein lautlicher habe sein kénnen, ein vorgang also, bei dem keinerlei 
formassociation statt fand. 
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denen hesychischen &¢-ocd-wevas* yovyetew). Das &- dieses 
verbum ist eben so wie das é- von 2-ga-wow prothetisch. Eine 
zu c@ocwevee denkbare 1. und 2. pers. plur. indic. *doapev, 
*aoate oder ohne prothese *(auév, *éacé wiirde indischem 
*ramds, *rathé gleichkommen und mit diesem auf ursprach- 
liches *rm-mdsi, *rm-té?) zurtickgehen. Hatten also die Arier 
aus der ursprache ein *rdmti tiberkommen und war dessen m 
in einer grésseren reihe von verbalformen zu » geworden, so dass 
man in diesem neu entstandenen nasal den regelrechten wurzel- 
auslaut empfand, so brauchen wir nunmehr nur noch anzu- 
nehmen, dass das wurzelverbum in die analogie der I. con- 
jugationsclasse tibertrat, und wir haben im aind. rdnati den 
reprasentanten des ursprachlichen wurzelverbum *rdm-ti. 


Ich erlaube mir hier auf einen analogen vorgang auf 
griechischem und lateinischem boden hinzuweisen, den ich schon 
stud. IX, 326 in kiirze bertihrt habe und der nun an dieser 
stelle naher ausgefiihrt werden mag. Es ist im héchsten grade 
auffallend, dass gr. Baévw und lat. vento n haben gegentiber dem 
m von aind. gyémati und got. giman. Wer die lautgesetze hoch- 
halt, wird sich bei dem gedanken, Baivw stehe fiir *Bouo, 
vento fiir *vemio, nicht so ohne weiteres beruhigen kénnen son- 
dern der ratio nachspiiren, die sich hinter der scheinbaren 
verletzung jener gesetze bergen muss. Ich bemerke zuniichst 
— was schon oben angedeutet wurde ——, dass aind. gatd-, gr. 
Baro-, lat. -vento- (in in-vento-, circum-vento-) auf ein ursprach- 
liches *gmtd- und aind. gdti-, gr. Beéor-, lat. *venti- (aus inventio 
zu erschliessen), got. ga-qumpi- auf ein ursprachliches gmti- 
zurtickftihren (vgl. stud. a. a. o.). Weiter haben wir oben ge- 
sehen, dass das altindische cin verbum gdntc = *gdmti besitzt. 
Solche wurzelverba sind in unsern sprachen fast immer als ur- 
altes erbgut zu betrachten °), und es ist daher nicht gerade 
ktihn, *gdémét schon fiir die grundsprache anzusetzen. Nehmen 
wir nun an, dieses uridg. verbum sci auch in das lateinische 


*) Dazu gehéren héchst wahrscheinlich auch eeausy * uévew (Musurus 
cocusy) und doetusyor* ta dndyuta bdute (Mus. dodusva), letzteres wol 
eigentlich »stagnierend, faulig« bedeutend. — Vgl. zréusver, ztdusvoc. 

*) Die personalendungen sind mit allem vorbehalt angesetzt. Es kommt 
hier auf ihre grundsprachliche gestalt nichts an. 


*) Ans litanische darf man dabei freilich nicht denken. 
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und griechische hertibergekommen, so wire m vor den mit ¢ 
beginnenden endungen ganz sicher zu ” geworden. Fiir das 
latein haben wir den unmittelbarsten beweis an -vento- »ge- 
kommen«. Dadurch konnten nun in unserm wurzelverbum so 
zahlreiche formen mit ” entstanden sein — namentlich wenn 
sich die dentale nasalis auch noch durch analogie auf andere 
formen tibertrug, denen sie auf grund der lautgesetze von haus 
aus nicht zukam, vgl. oben aind. gdmmt —, dass die sprache 
beim tiberftihren des verbum in eine neue, gelaiufigere con- 
jugationsclasse statt des alten m das neu entstandene n hertiber- 
nahm. Allen einzelnen stadien dieses processes, so weit er sich 
auf italischem und griechischem boden abspielte, hier graphischen 
ausdruck zu verleihen wage ich nicht und ist ja auch nicht 
gerade erforderlich. 


Dass in lat. participien wie swn-p-tu-s und em-p-tu-s m vor 
t nicht in » tibergegangen ist, macht mich an der gegebenen 
deutung nicht irre. Hier, wie oft, haben wir zu bedenken, »dass 
jedes lautgesetz in der sprache seine begrenzte zeit hat, inner- 
halb deren allein es wirkt. Laute und lautverbindungen, welche 
ihm wéihrend der zeit seiner wirksamkeit unfehlbar verfallen 
sein wiirden, bleiben unverandert, wenn sie erst nach ablauf 
dieser zeit entstehen« (Joh. Schmidt voc. I, 44). Die entstehung 
des n in -vento- gehdrt einer sehr alten, vielleicht noch vor- 
italischen periode an, swm-p-tu-s, em-p-tu-s sind jingere bildungen, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass zur reinerhaltung ihres 
m das m anderer formen desselben formensystems, wie sumo, 
sumebam, mitwirkte. Zu -vento- == *gmtd- stellt sich als ana- 
logon centu-m, wenn wir dieses zahlwort stud. IX, 326f. richtig 
auf *kmtd- zurtickgeftihrt haben. 


Wir kehren zur wurzel ram zurtick, um noch eine speciell 
die griechischen abkémmlinge betreffende frage zu lésen. Neben 
Zocuoe erschemt bei Homer als andere prisensbildung éocaote 
Il 208, als aorist finden wir jocoavo und yedooero. Spater 
ist allgemein égoém tiblich, wozu égaoIjoouce, Foaowar, EouotOs, 
Zoaotyc, égaotevw u. a. Wie stellen sich diese bildungen zu 
unserem Zoapor? Fick glaubt (vgl. auch Curtius Vb. II, 368), 
goac- sei mit aind. lash begehren identisch. Aber lash kann 
nicht — *ras gesetzt werden, sondern ist mit Ascoli (vel. 
Curtius grdz.* 363) auf *lask zurtickzuftihren und von ram fern 
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zu halten. Wir haben — das ergibt sich aus unserer ganzen 
bisherigen untersuchung mit notwendigkeit — ¢oéw, eocowor 
mit allen dazu gehérigen o-formen in derselben weise wie égo¢ 
und zgmwc¢ fiir griechische neuschépfungen anzusehen, ftir bil- 
dungen also, zu welchen die verwandten sprachen keine analoga 
zu liefern brauchen. éeawae wurde auf gleiche linie gestellt 
mit eycéuer, Odveéwor, EovtO, eiovmEvan, yavimos, HVCO, TavIMCL, 
covowor, denen cydtooaroe cyactdc, Ovvdodn dvvcorys, éovc- 
Cevar, yavvoostar, GvVOCEOIaL, TavVOCR tavvotsic, aovvayY 
zur seite treten. Dem verhaltniss von geeuar zu gocaode und 
éoéw entspricht dasjenige von ¢yawor zu dydéaode, qvuto ZU 
avi@, tévuter Zu tavv@. Hervorzuheben ist hierbei noch, dass 
gerade in bezug auf das die griechische verbalbildung, auch 
schon die homerische, so mannigfach durchziehende o wirken der 
analogie, mit andern worten also griechische neuschépfung 
in weitem umfang anzuerkennen ist. Es kann danach um so 
weniger anstoss erregen, wenn wir die formen wie joedcoaro 
und égaords als jiingere associationsbildungen betrachten. 


Leipzig, 11. januar 1877. Karl Brugman. 


Ueber vocaleinschub 
und vocalisirung des y im pali und prakrit. 


Vocaleinschub zur erleichterung der aussprache solcher con- 
sonantengruppen, welche der assimilation widerstreben, ist so- 
wohl im pali (Kuhn, beitrage p. 45 fg.) als auch im prakrit 
(Lassen, institutiones p. 180fg.) eine haufige erscheinung, und 
zwar in héherem grade im jainaprakrit, als im normalprakrit 
der grammatiker (cf. Weber, tiber ein fragment der bhagavati 
I, p. 415). Fausbéll hat fiir das pali nachgewiesen, dass dieser 
eingeschobene vocal im verse sowohl silbebildend sein, als auch 
unterdrtickt werden kann (dhammapadam p. 436 fg.). Daraus 
folgt, dass im ursprtinglichen pali d. h. derjenigen sprache, 
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in welcher die ersten paliwerke concipirt waren, consonanten- 
gruppen in ausgedehnterem masse zugelassen wurden, als in 
der schriftsprache oder demjenigen pali, in welchem jene werke 
schriftlich fixirt und auf uns gekommen sind. Nach der 
schriftsprache der jainaliteratur zu urtheilen, waren in frage 
stehende consonantengruppen im jainaprakrit ohne vocaleinschub 
unméglich, jedoch beweisen die metrisch abgefassten werke das 
fehlen des eingeschobenen vocals fiir das ursprtingliche jaina- 
prakrit in vielen fallen. Als beleg dafiir fiihre ich folgende 
beispiele, welche dem (metrischen) ersten theile des Sttra- 
kritangastira entlehnt sind, an: 

ujjdlao pd aivayaejja nivvdvao agani nivdyaejja 

tamhdu medhdvi samekkha dhammam na pamdie agant 

samarabhejja 6, 2, 6. 

im gleichen metrum: se arahati bhdsiu tam samdhim 13, 97. 
Die nichstfolgenden beispiele sind ¢loken: 

imam darisanam dvanndé savvadukkhaé vimuccati. 1, 4, 19. 

harisappadosam dvannd kei lisamti ‘nariyd. 3, 1, 14. 

bhumja bhoje ime sukkhe maharist pijayamu te. 3, 2, 20. 

pudhavi jiva pudho satta do jiwa tahd ‘gant. 11, 6. 

aha ime suhumdsamgd bhikkhinam je duruttard. 3, 2, 1. 

Die gesperrt gedruckten worte sind zu lesen: agnt, arhati, 
darsanam, harsa, maharsi, pudhvi, suhmdé®. Im letzten beispiel 
steht duruttara fir skr. dustarah, wie in folgendem verse auch 
zu lesen ist: 

jahd nat veyarani duruttara tha sammata 

evam logamsi nario duruttara amati maté 3, 4, 16. 
ein commentirtes ms. liest duttard statt duruttara. Wegen dus 
zu duru resp. dur” vegl.: 

ce bho kasind phasé pharusa duruhiya saya. 3, 1, 17. 

Das commentirte ms. liest durahiydsaya = duradhisahyah ! ! 
Eigenthiimlich ist die form kerya fur skr. kriya@ in folgendem 
verse: 

jaha hi amdhe saha joma “i riwai no passar hinanette 

samtam pi te evam akiryavd kiriyam na passamti virud- 

dhapamna 12, 8. 

und der letzte pada 12, 4 in gleichem metrum: ‘0 kirvyam 
dhamsu akiriyavadi. 
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Die gruppe ry wird im jainaprakrit entweder in yj ge- 
wandelt, oder zu viy zerdehnt; diese vocalisirung des y ist 
keine speciell prakritische erscheinung, sondern ist schon im 
samskrit nach ausweis des veda begrtindet. Zur stehenden regel 
ist die vocalisirung des y niemals geworden und in vielen fallen, 
wo riy erscheint, ist ry zu lesen. Ftir das pali siehe die bei- 
spiele bei Fausbéll (dhammapadam 438). Fir das jainaprakrit 
hat E. Mtiler (beitrage p. 19) einen beleg aus dem Dagavai- 
kalikastitra beigebracht: 

jae saddhde mkkhamto pariyayathénam uttamam 

tam eva anupalyjad gune dyariyasammae, 

Aus dem Sttrakritangastitra 3, 2, 20: 

coiya bhikkhicariyde acayamta javettae. 

Auch hier liest das commentirte ms. metrisch richtig cajjde. 

In beiden fallen, vocaleinschub und vocalisirung, sind bei- 
spiele daftir, dass dieser secundire vocal eine silbe bildete, nicht 
selten. Ftir das pali siehe Fausbéll a. a. o. Ftr das jaina- 
prakrit verweise ich auf die formen ‘gan? 11, 6, “nariyd 3, 1, 14, 
duruttara 3, 2, 1 der obigen beispiele und unterlasse es daher 
die belege zu haufen. Nach meinen allerdings wenig umfang- 
reichen beobachtungen scheinen arahd, driya, gildna, kasina 
stets dreisilbig zu sein. 

Aus dem angeftihrten geht hervor, dass der secundare 
vocal weder im pdali, noch auch im jainaprakrit den werth eines 
vollen vocals hatte; er war wahrscheinlich nur ein unbe- 
stimmtes schwa, ohne feste qualitét. Daher erscheinen auch 
verschiedene vocale: swhwma und suhama; arahd, arihd, aruhda; 
kasina, kasana; saniddham und simddham. In dem jungern 
prakrit scheint der secundire vocal vollen vocalischen werth 


erlangt zu haben, oder es erscheint die gruppe in gewaltsamer 
weise assimilirt. 


Sagt man, dass der eingeschobene vocal im pali und jaina- 
prakrit beliebig unterdrtickt werden kann, so hat man die er- 
scheinung vom standpunkt der jiingern sprachform resp. der 
schriftsprache aus charakterisirt. Das thatsachliche verhiltniss 
ist gerade umgekehrt: Im urspriinglichen pali und jainaprakrit 
kann bei gewissen consonantengruppen nach belieben ein un- 
bestimmter vocalischer laut eingeschoben werden. Hiernach 
unterschreibe ich Kerns ansicht (over de jaartelling der zuidelijke 
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buddhisten p. 109), dass twiya nur eine unrichtige schreib- 
weise fiir ¢wrya sei, und dehne dieselbe auf alle ahnliche worte 
aus. Flr das jainaprakrit ist vielleicht die beschréinkung zu 
machen, dass in einigen worten der eingeschobene vocal nicht 
mehr als solcher gefthlt wurde, sondern vollen vocalischen 
werth erlangt hatte, welche einschrainkung ftir das jiingere 
prakrit zur regel wird. 

In einer altern sprachstufe als der des ursprtinglichen pali 
und jainaprakrit sind die in rede stehenden consonantengruppen 
einfach als solehe ohne htilfe eines schwa ausgesprochen wor- 
den. Daher ist es erklarlich, dass in allen diesen fallen, mit 
ausnahme weniger gleich zu erwihnender, der unmittelbar vor- 
hergehende vocal gektirzt wird, da ja doppeleonsonanz nach 
dem fiir pali und prakrit geltenden quantitatsgesetz kurzen vocal 
vor sich verlangt. Kuhn versucht die eben hervorgehobene er- 
scheinung so zu erklaren: »Auch wenn ein wort mit langem 
vocal anderweitig einen zuwachs erhialt, tritt haufig verktrzung 
ein«. (Beitrige p. 30.) Ware der zutritt eines zuwachses der 
eigentliche grund, so diirften worte wie gilana, mildta, simdna ete. 
kein langes @ haben. Der versuch, formen wie siri, hiri, tithe 
in compositis als sttitze seiner ansicht herbei zu ziehen, ist des- 
halb nicht gliicklich, weil der grund fiir die ktirze des 2 dieser 
worte nicht deren zuwachs ist, sondern vielmehr, weil nach 
allgemeiner regel Hem. I, 4 in compositis die quantitat der 
endsilbe wechseln kann; siehe die dort angefiihrten beispiele, 
za denen ich noch aus dem Kalpasttra mala und lata hinzufiige. 
Es tritt die verktirzung nur dann ein, wenn der zuwachs direkt 
auf den urspriinglich langen vocal folgt, und sie wiirde auch 
in dem falle eintreten, wenn das wort keinen zuwachs erhielte, 
d. h. wenn einfach die consonantengruppe ohne eingeschobenen 
vocal folgte. Somit ist die verktirzung von dem zuwachs un- 
abhangig und ist eine einfache wirkung des prakritischen quanti- 
tiitsgesetzes. Meine ansicht beruht auf der voraussetzung, dass 
nicht direkt bei der abzweigung der prakritdialekte (pali ein- 
begriffen) vom samskrit vocaleinschub erfolgt sei, sondern erst 
im laufe der weitern sprachentwicklung, welche voraussetzung 
aber durch das tiber das verhallen des eingeschobenen vocals 
im pali und jainaprakrit gesagte zur gewissheit erhoben wird. 

Als beispiele fiir das eben entwickelte gesetz fuhre ich fol- 
gende worte an: stkshma, pali sukhuma, jainaprakrit swhuma 
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und suhama; aus der ursprtinglichen form suhma ging durch 
umstellung des Am in der Maharashtri sumha und weiter 
sanha. hervor. tikshna, pali tikhina daraus *tihna, tinha, pali 
und prakrit neben tikkha. maharha, jainaprakrit mahartha ; 
pali mahdraho (Mah. 12, 164 bei Childers) ist als eine spatere 
bildung aus mahd@ und araha anzusehen. m aharshi, jp. maha- 
rist ist auch hierbin zu ziehen. parva, puluva in der inschrift 
von Dhauli, purweva Mrich. 39, 23. Die verdoppelung des v 
riihrt von dem einfluss des r vor der einschiebung des u her; 
dieselbe erscheinung im folgenden beispicle. mérkha, murukkha 
Hem. II, 1121). Ausnahmen bilden die worte papundtt = prap- 


noti mit seinen ableitungen, j. pdwnittd = p. papunitvd, ferner 
pali padpima = papman. Kine scheinbare ausnahme_ bildet 


rajio, pali rdjino, Dhauli lajino, pr. raimo; denn hier ist das 
i anzusehen als das tibrig gebliebene palatale element des % bei 
seinem tibergange zur dentalis und cerebralis. Die jetzige aussprache 
von rajnah klingt wie rddynyah oder rdgynyah, jedenfalls richtiger, 
als die in Europa tibliche: rddshnah. Die ganz anomale form vag- 
gihim fiir vagbhih lasst sich nicht als gegenbeispiel verwenden. 

Eine der eben besprochenen ahnliche erscheinung findet 
bei dem durch vocalisirung des y entstandenen °y° statt. 
Da nach ausweis des metrums in vielen fallen noch ry ge- 
sprochen wurde, so kann auch vor %iy® kirzung des 
vocals eintreten; wenn die linge bleibt, so ist die vocalisirung 
schon fiir die muttersprache anzunehmen. In folgenden drei 
worten findet tibereinstimmend im pali und prakrit verkurzung 
statt: trya: p. iriyd, j. iriya; dedrya: p. dcariya, j. dyariya; 
tirya: p. turiya, j. tudiya. In folgenden worten hat pali kur- 
zen, jainaprakrit langen vocal: arya: p. ariya, }. ariya; bharya: 
p. bhariyd, j. bhdriyd; virya: p. viriya, j. viriya. Es ergiebt 
sich hieraus eine verschiedenheit des pali und jainaprakrit, 
welche wahrscheinlich in der verschiedenheit des localen ur- 
sprungs beider ihren grund hat. Eine genauere untersuchung 
des verhaltens der tibrigen prakritdialekte gegentber ursprung- 
lichem ry wiirde wahrscheinlich zu interessanten aufschltissen 
fiihren. Aus ry entstand yy oder jj. und ferner durch um- 
stellung des y (Dhp. 101f. Hem. II, 124) *yr, welches im palli 


1) Aehnliche erscheinungen werden die anmerkungen zu meiner aus- 
gabe des Kalpasttra bringen. 
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zu yw wurde z b. kayirati, payirupdsati und weiter mit vorher- 
gehendem @ zu e: swmdera = saundarya etc. im pali und 
prakrit; im prakrit wurde y zu a (cf. Lassen inst. 185) in 
agcarya —= acchaara neben acchera. Ausserdem kommen vor 
accharia, accharia, accharijja (Hem. I, 58). 


Minster i. W., 1. februar 1877. 
Hermann Jacobi. 


Zur accentlehre. 


Wie werden tatpurusha betont, deren letzter theil ein par- 
ticipium futuri passivi ist? Vorauf ist zu bemerken, dass nach 
den grammatikern diese zusammensetzung auf das participium 
mit ya, und auch dann nur auf ganz bestimmte falle beschrankt 
ist. Steht das erste glied im sinne eines instrumentalis, so soll 
nach P. II, 1, 33 die zusammensetzung nur dann stattfinden, 
wenn damit eine tibertreibung bezeichnet wird, z. b. kakapeya 
nadi, ein fluss, der so seicht ist, dass eine krahe ihn austranke, 
cvalehyah kipah, ein brunnen, der so niedrig ist, dass ein hund 
ihn auflecken kann, vashpachedyani trnam, graser, die nur 
unter thranen geschnitten werden kénnen. Katyayana bezieht 
die regel auch auf andere falle, und gibt als beispiele buso- 
pendhya, trnopendhya (feuer) mit spreu, mit heu anzufachen, 
ghanaghatya, mit einem kloben zu erschlagen. Steht der erste 
theil im sinne eines locativs, so soll nach P. II, 1, 43 die zu- 
sammensetzung nur dann eintreten, wenn das ganze auf eime 
schuld bezogen wird, z. b. masadeyam, tryahadeyam rnam, eine 
schuld, die binnen einem monat, binnen drei tagen abgetragen 
werden muss. Auch hier will Katyayana statt der schuld 
lieber verpflichtung setzen, und gestattet bildungen wie par- 
vahnegeyam sama, ein sama, das am vormittag zu singen ist; 
prataradhyeyo ’nuvakah, ein anuvaka, der in der frihe gelesen 
werden soll. In der that kennt die vedische sprache keine, die 
spiitere dusserst wenige composita dieser art, in denen das erste 
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glied in dem sinne eines instrumentalis steht). Worter wie agva- 
bodhya, durch rosse kenntlich, pitrideya, vom vater zu geben, sind 
unerhort. Befrigt man die grammatiker nach dem accent von 
wortern wie vasudéya, somapéya, so verweisen sie auf die be- 
kaunte regel P. VI, 2, 139. Hierin verfahren sie von ihrem 
standpunkte aus mit vollem rechte. Uns fiihrt zunachst die 
analogie der zahlreichen participia fut. pass. auf ya, wie wpa- 
déya, nir-tipya, ut-syjya zu der vermuthung, dass auch kaka- 
péya, masa-déya den urspriinglichen accent auf dem zweiten 
gliede behalten werden. 

Herr Garbe ist anderer meinung. Es heisst oben s. 489: 
»Der accent liegt auf dem vordergliede, wenn das schlussglied 
ist... ein participium b) necessitatis«. Hiefiir gibt er ein bei- 
spiel: devabudhya, und eine ausnahme: balavyynayd (2). Dies 
kann man schwerlich ein haus nennen, das auf einen felsen 
gegrtindet ist. Demnach fasst er dgvabudhya als »durch rosse 
erkenntlich« auf, wie vor ihm Roth und Grassmann gethan 
haben. Meine anderweitig gegen diese tibersetzung gegebenen 
eviinde werden abgewiesen. Namentlich sollen die analogen 
bildungen, welche ich beigebracht habe, keine analogie bieten, 
weil sie simmtlich substantiva sind. Das ist wohl kaum_ be- 
fremdlich, dass verbaladjectiva als neutra zu substantiven er- 
hoben werden. rajastéya ist »zur weihe eines kénigs dienend«, 
rajanena siyata iti rajastiyah kratuh, als neutrum die k6nigs- 
weihe. rdhyasma suktécyam in Thr. Il, 5, 10, 1 heisst »médgen 
wir unseren liederstoff glticklich vollenden«. Das wort kommt 
nur einmal vor, aber saktocya devata stinde mit prataradhyeyo 
‘mwakah auf gleicher stufe. graddhéya (Av. IV, 30, 4) heisst 
glaubwiirdig, und wird in der spateren sprache mil wkta und 
vacana verbunden. Es hatte leicht in das substantiv glaub- 
wtrdigkeit tibergehen kénnen. Die brahmanaliteratur hat jedoch 
noch einige adjectiva dieser art bewahrt. Das feuer ist unter 
bestimmten umstanden punarddhéyah, wiederanzulegen, Ts. IU, 
4, 10, 5. V, 4, 10, 4. Tbr. I, 3, 1, 5. — »Wer ein jahr lang 
verabsaumt hat, soma zu trinken, punarbhdkshyo ’sya somapitho 
bhavati, muss den somatrank wieder geniessen«, heisst es in 
Thr. HI, 2, 3, 11, wo sich auch apunarbhdkshyah findet. ¢rtam- 
kartum heisst gar kochen, gar braten. Ein purodaca, lautet es 


*) Solche composita sind: jranagamya, durjanagamya, vahnibhojya. 
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in Ts. Il, 6, 3, 4, avidahata ¢ertamkftyah, soll gar gebacken 
werden, ohne angebrannt zu werden. Hieher gehdort auch die 
etymologische deutung von vajapeya in Thr. I, 3, 2, 3: sd va 
eshd brahmandsya caivé rajanydsya ca yayndh | tim va etam 
vajapéya ity ahuh | vajdpya vd eshdh | vdjam hy eténa devd 
aipsan. | »Dieses ist ein opfer fiir priester und krieger. Man 
nennt es krafttrunk. Es ist ein kraftverschaffer. Denn die 
gétter wiinschten durch ihn kraft zu erlangen«. 

Demnach haben wir mindestens vier’) sichere »adjectiva 
necessitatis« auf ya: craddhéya, punaradhéya, punarbhakshya, 
crtamkftya, die den accent auf der gebtihrenden stelle haben, 
und es wird triftiger griinde bediirfen um darzuthun, dass 
acvabudhya mit budh bemerken etwas gemein habe. 


Th. Auirecht. 


1) dwakirtya, bei tage vorzutragen, habe ich tibergangen, weil das 
wort in der einzigen stelle desG.P., wo es erscheint, divakirtya, hingegen 
durchgingig in Ts. und Thr. divakirtya betont ist. aharahaheasya, jeden 
tag vorzutragen, kommt in einem nicht accentuirten texte vor. 
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titen. Praktische Rathschlage fiir Studirende der Philologie. Jena 
1875. 24 S. 8. — Vel. G. Curtius JLZ. 1875, art. 386. LC. 
1875, 782. 

2. Allgemeines. 

G. I. Ascour. Di un saggio singolare di perfezionamento dei 
metodi negli studj di paleontologia linguistica. Reale Istituto Lombardo. 
Rendiconti 1876, 585. 

Micue, Bréat. Examen critique de quelques théories relatives 
a la langue mére indo-européenne: Journal des Savants 1876, 
632—652. 

La langue mére indo-européenne: La République. Oct. 31, 1876 
(s. K. Friederici Bibliotheca Orientalis no. 36). 

Néskoliko stranica izti sravnitelinoj grammatiki indo-evropejskicht 
jazykovil, in: Samaveda-Aranyaka - Samhita. Izdalu F. ForTunarovu. 
Moskva 1875. 180, 67 S. 8. 

Domenico Pezzi. Glottologia aria recentissima. Cenni storico- 
critici. Tormo 1877. XV, 191 S. 8. 


Stammbaunfrage. 

A. HoveLacgur. Du mode de subdivision de la langue com- 
mune indo-européenne et de la région ot elle fut parlée: R. de L. 
VIII, 129 f. (= A. Hoveraceue. La linguistique. Chapitre V. § 11.) 

Jouannes Scumipt. Was beweist das e der europadischen sprachen 
fiir die annahme einer einheitlichen europdischen grundsprache ? 
Ztschr. XXIII, 333—375. 


A. Leskien. Die Declination im Slavisch-Litauischen und Ger- 
manischen. Leipzig 1876. XXIX, 158 8. 8.  Preisschriften, ge- 
krént und herausgegeben von der Fiirstlich Jablonowski’schen Gesell- 
schaft. Nr. XIX. — Vgl. J. Schmidt JLZ. 1877, art. 247. F. Bechtel 
Anzeiger fiir deutsch. Alterth. 3, 215 ff. 

R. Hassencamp. Ueber den Zusammenhang des lettoslavischen 
und germanischen Sprachstammes. VI, 648. 8. Desgl. Nr. XX. — 
Vel. J. Schmidt a. a. o. F. Bechtel a. a. o. 240 ff. 


3. Zusammenfassende werke tiber lexicographie und 
grammatik. Zeitschriften. 

Aveust Fick. Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen 
Sprachen sprachgeschichtlich angeordnet. Zweiter Band enthaltend 
den Wortschatz der graeco-italischen, der slavo-deutschen, der letto- 
slavischen Spracheinheit und emen Anhang: Zum _ pruso-lettischen 
Wortschatz. — Vierter Band enthaltend Nachwort und die Indices 
von A. Fimrer. Dritte umgearbeitete Auflage. Gdéttingen 1876. 
802. 503 8S. 8. 

Aveust Fick. Die griechischen Personennamen, nach ihrer Bil- 
dung erklart, mit den Namensystemen verwandter Sprachen ver- 
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glichen und systematisch geordnet. Géttingen 1874. CCXIX, 237 
S. 8. — Vgl. G. Meyer JLZ. 1876, art. 579. 

_Aveust Frieprich Pott. Etymologische Forschungen auf dem 
Gebiete der indo-germanischen Sprachen. Zweite Auflage in villig 
neuer Umarbeitung. Sechster Band. Wurzel-, Wort-, Namen- und 
Sachregister zu den fiinf Banden ausgearbeitet von Hemricn Ernst 
Binpsei.. Detmold 1876. VIII, 603 S. 8. — Vgl. Th. Benfey 
GGA. 1876, 1244*), 


Avucust ScuieicHer. A Compendium of the Comparative Gram- 
mar of the Indo-European, Sanskrit, Greek and Latin Languages. 
Translated from the Third German Edition, by Herbert Bendall. 
Part I. Phonology. London 1874. XXIV, 160 S. 8. Part II. 
Morphology. London 1876. VIII, 104 S. 8. 

Aueust SCHLEICHER. Compendium der vergleichenden gram- 
matik der indogermanischen sprachen. Vierte auflage. Weimar 
1876. XLVIII, 829 S. 8. 

Beitraége zur Kunde der indogermanischen Sprachen _herausge- 
gegeben von ADALBERT BEZZENBERGER. Erster Band. Gottingen 1877. 
IV, 356 S. 8 — Vgl. H. Osthoff JLZ. 1876, art. 650*%). 


4, Lautliches. 


Vocalismus. 


O. B6utTLinex. Ein Paar Worte gegen die altslavischen Wur- 
zeln mit silbenbildendem 7 und /: Bulletin de l’Académie Impériale 
des Sciences de Saint-Pétersbourg. Tome XXII, 312—315. 

K. Bruaman. Nasalis sonans in der indogermanischen Grund- 
sprache: Curtius Studien IX, 285—338. vgl. 469—471. 

A. Hovetacgue. La voyelle R: R. de L. VIII, 99 ff.***), 

J. Scummpt. Zur Geschichte des Indogermanischen Vocalismus. 
Zweite Abteilung. Weimar 1875. VI, 536 S. 8. — Vel. E. Sie- 
vers JLZ. 1876, art. 79. W.Braune LC. 1875, 1552. A. Bezzen- 
berger GGA. 1875, 1313. H. Zimmer Anzeiger f. deutsch. Alterth. 
2, 23 ff. 

Karu Verner. Zur ablautsfrage: Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII, 
131—138. 


*) Einzelbeitrage zur indogermanischen lexicographie und etymologie, 
ausgehend von den specialgebieten, finden sich zerstreut in zahlreichen 
miscellanartikeln der Zeitschr. f. vgl. sprachf., der Studien z. griech. und 
lat. gramm.,, der Mémoires de la Soc. de Linguist., der Beitrage Z. Kunde 
der indogerm. Spr. und in A. Bezzenpercer’s »Etymologischen Mitteilungen«: 
Nachrichten von der K. Gesellsch. d. Wissensch. u. s. w. aus dem Jahre 
1875. Géttingen 1875, 2295 ff. ; 

**) Aus den alteren sprachwissenschaftlichen zeitschriften sind nur die 
einzelnen artikel an den betreffenden stellen aufgeftihrt. : 

***) Zur frage tiber den r-vocal vel. noch H. Kern: Taalkundige 
Bijdragen. I. Haarlem 1876, s. 33 ff. 


4,0* 
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Accent. 


Ki. Hanxrewicz. Ueber das Accentuationssystem in der sans- 
krit-griechischen und ruthenischen Sprache. Czernowitz 1875. 165. 8. 

LronHarD Masinc. Die Hauptformen des Serbisch-Chorwatischen 
Accents. Nebst einleitenden Bemerkungen zur Accentlehre insbe- 
sondere des Griechischen und des Sanskrit (Leipziger diss.): Mémoires 
de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, VII° Série, 
Tome XXIII, N°. 5. St.-Pétersbourg 1876. VII, 965. 4. — Vel. 
dazu: Wahrung seines Rechtes. Von Th. Benfey. Nachrichten von 
der K. Gesellsch. d. Wissensch. u. s. w. aus dem Jahre 1877. 
S. 66—72 — wieder abgedruckt Vedica S. 165—170. 

Kart Verner. Eine ausnahme der ersten lautverschiebung: 
Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII, 97—130. 

J. WackerRNAGEL. Der griechische verbalaccent: ebd. XXIII, 
457 —470. vgl. 524. 


Consonantismus, 

T. Le Marcuant Douse. Grimm’s Law: a Study or Hints to- 
wards an Explanation of the so-called »Lautverschiebung«, to which 
are added some Remarks on the primitive Indo-European K and 
several Appendices. London 1876. XVI, 231 S. 8. — Vgl. W. 
Braune LC. 1877, 471 und des verfassers entgegnung ebd. 838. 


WILHELM VON DER Minty. Ueber die Aspiration der Tenues 
vor Nasalen und Liquidis im Zend und im Griechischen. Leipzig 
LS 7D a (Diss). Ble ide. 63. 


H. Hiizscumann. g'*, gh' im sanskrit und iranischen: Ztschr. 
f. vgl. Sprachf. XXII, 384—400. 

HerMANN MOLLER. Die palatalreihe der indogermanischen grund- 
sprache im germanischen. Leipzig 1875. S. 17—66. 8. 


J. Scumipt. Ueber metathesis von nasalen u. s. w. Ztschr. 
f. vgl. Sprachf. XXIII, 266—302. — Vel. A. Bezzenberger Beitr. z. 
Kunde der indogerm. Spr. I, 337. 342. 


Fritz Brecute,. Ueber gegenseitige Assimilation und Dissimi- 
lation der beiden Zitterlaute in den Altesten Phasen des Indogerma- 
rapes Eine sprachgeschichtliche Untersuchung. Gdéttingen 1876. 
Stet shy fey 

CaroLus Joret. De rhotacismo in indoeuropaeis ac_potissi- 
mum in germanicis linguis. Commentatio philologica pro litterarum 
facultate in Sorbona tuenda. Paris 1875. 71 S. 8. Collection 
philologique, 13° fascicule. 


Tu. Benrey. Die zwei ténenden Zischlaute der arischen Periode 
und des altesten Sanskrits. [Auszug aus einer spiiter zu verdffent- 
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lichenden Abhandlung.] Nachrichten von der K. Gesellschaft der 
Wissensch. u. s. w. aus dem Jahre 1876. Gottingen 1876, 297— 323. 

H. Ostnorr. Spuren eines ursprachlichen ténenden zischlautes. 
Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII, 87—89. 


5. Stamm- und wortbildung. 


Suffixa. Declination. 

Osx. ‘AspoTH. Die Umwandlung der Themen im Lateinischen. 
Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Géttingen 1876. 71 S. 
8. (Diss.) — Vgl. LC. 1876, 1589. 

I. Baupry. Note sur le 7 du suffixe participial -ANT-: Mé- 
moires de la Soc. de Linguist. II, 393. 

A. Fick. Die suffixlosen Nomina der griechischen Sprache. I. 
Zum sogenannten @-Suffix im Griechischen: Beitr. z. Kunde d. indo- 
germ. Spr. I, 1—19. — A. Fick und A. Finrer. Die  suffixlosen 
Nomina der griechischen Sprache. II. Zum sogenannten ja-Suffix im 
Griechischen: ebd. 120—143. — A. Fick. Zum s-Suffix im Grie- 
chischen: ebd. 231—248. — ders. Die suffixlosen Nomina der 
griechischen Sprache, III und 1V: ebd, 312—326. 

G. Meyer. Zur Geschichte der Indogermanischen Stamm- 
bildung und Declination. Leipzig 1875. V, 89 S. 8. — Vel. H. 
Osthoff JLZ. 1875, art. 587. A. Bezzenberger GGA. 1875, 1104. 
H. Zimmer Anzeiger f. deutsch. Alterth. 1, 238 ff. A. Bergaigne 
RGS 1876, -art:.121. 

H. Osruorr. Forschungen im gebiete der indogermanischen 
nominalen stammbildung. Erster teil. Jena 1875. XIV, 212 S. 
8. — Vgl. G. Meyer JLZ. 1875, art. 359. LC. 1875, 971. A. 
Bezzenberger GGA. 1875, 940. K. Brugman Ztschr. f. d. ésterr. 
Gymn. XXVI, 760. — Zweiter teil: Zur geschichte des schwachen 
deutschen adjectivums. Jena 1876. XI, 183 S. 8 [S. 1—58 
erschienen October 1875 als Leipziger habilitationsschrift.] — Vel. 
W. Braune LC. 1876, 474. EE, Sievers JLZ. 1876, art. 183. 
H. Zimmer Anzeiger fiir deutsch. Alterth. 1, 229 ff. 

H. Ostuorr. Ueber das eingedrungene s in der nominalen 
suffixform -stra- und vor dental anlautenden personalendungen des 
deutschen, griechischen und altbaktrischen verbums: Ztschr. f. vgl. 
Sprachf. XXIII, 313—333. 

H. Ostuorr. Die suffixform -sla-, vornehmlich im germani- 
schen: Beitrage zur Gesch. d. deutschen Spr. u. Lit. III, 335—347, 

A. Brereaiene. Du role de la dérivation dans la déclinaison 
indo-européenne: Mémoires de la Soc. de Linguist. II, 358 ff. 

K. Brueman. Zur Geschichte der stammabstufenden Declina- 
tionen. Erste Abhandlung: Die Nomina auf -AR- und -TAR-: Cur- 
tius studien IX, 361—406. 

A. Fick. coigey immo = tayos agvayos: Beitr. z. Kunde 
der indogerm. Spr. I, 67—68. 
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L. Haver. Sur la déclinaison des themes féminins en A: Mé- 
moires de la Soe. de Linguist. I], 387. — Vgl. H. p’Arsois DE 
JUBAINVILLE. Le génitif singulier des thémes féminins en @ dans 
Vancien irlandais: ebd. III, 79—80. 

H. Ostuorr. Zur frage des ursprungs der germanischen N- 
declination. (Nebst eimer theorie tiber die ursprtingliche unterschei- 
dung starker und schwacher casus im indogermanischen): Beitr. z. 
Gesch. d. deutsch. Spr. u. Lit. Ill, 1—90; vgl. 197—198. 556. 


Einzelne wortclassen. 

Tu. Benrey. Das indogermanische Thema des Zahlworts »Zwei« 
ist DU. Abhandlungen der kénigl. Gesellschaft d. W. zu Géttingen 
Einundzwanzigster Band. 46 S. 4. 

Apo.r Faust. Zur indogermanischen Augmentbildung. Strass- 
burg 1877. (Diss.) 42 S. 8. 

H. Grassmann. Ursprung der prapositionen im Indogermani- 
schen: Ztschr. fiir vgl. Sprachf. XXIII, 559—579. 


6. Syntax. 


A. Ronr. Einige Bemerkungen tiber Wesen, Aufgabe und 
Ziele einer vergleichenden Syntax. Bern 1876. 16S. 8. 


ApeL Bereaicne. Essai sur la construction grammaticale con- 
sidérée dans son développement historique: Mémoires de la Soc, de 
Linguist. I], 1-541. 194—154. 

K. Brueman. Erstarrte Nominative: Curtius Studien IX, 257— 271. 

H. Hipscumann. Zur Casuslehre. Miinchen 1875. VIII, 339 S. 
8.— Vgl. B. Delbriick JLZ. 1875, art. 59. E. Windisch LC. 1875, 
378. <A. Bezzenberger GGA. 1875, 477. M. Holzman Ztschr, f. 
Volkerpsych. IX, 153. 

SAMUEL Porter. The Terms »Substantive Verb«, and »Verb 
of Existence«, and the Nature of the Distinction of Subject and 
Predicate: Proceedings of the American Philol. Assoc. 1876, 21—25. 

J. WackernaceL. Zum homerischen dual: Zeitschr. fiir vgl. 
Sprachf. XXUI, 302—310. 


tp 
Indische sprachen. 
A. Sanskrit. 


1. Allgemeines. 

Joun Avery. On the Influence of the Aboriginal Tribes upon 
the Aryan Speech of India: American Oriental Society. Proceedings, 
May and Nov., 1875, and May, 1876. p. XXIV. 

Garcia Ayuso. Estudios sobre los pueblos de la India. En- 


sarjo critico de filologia comparada: Rev. de la Universidad de Ma- 
drid, t. VI, p. 271 ff. Madrid 1876. 
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Grande exécution d’automne. Lettre de M. L. Am. StpinLor 
a M. le Dr. Ferpinanp Hogrer au sujet des sciences mathématiques 
des Indiens et des origines du Sanskrit: Bulletino di bibliografia e 
di storia delle scienze matematiche e fisiche, T. VIII, 457—468. 
— Vgl. RC. 1876, no. 17. 

Tripner’s Bibliotheca Sanscrita. A Catalogue of Sanskrit Litera- 
ture chiefly printed in Europe. To which is added: A Catalogue 
of Sanskrit Works printed in India; and a Catalogue of Pali Books. 
London 1875. 2 Bl 84S. 8. (Enthalt auch die von Europdern 
verfassten grammatischen werke.) 


Elementarbiicher. 
W. D. Wuirney. Text-books for the Study of Sanskrit. (Re- 
printed from the Harvard College Courant): Triibner’s Record IX, 
142—143. 


Camitto KELLNER. Kurze Elementargrammatik der Sanskrit- 
Sprache. Zweite Auflage. Leipzig 1877. XX, 249 S. 8. 

ApOLF FRIEDRICH STENZLER. Elementarbuch der Sanskrit-Sprache. 
Grammatik, Text, Wé6rterbuch. Dritte vermehrte Auflage. Breslau 
1875. IV, 127 S. 8. — Vgl. C. Cappeller JLZ. 1875, art. 390. 

MonieR WitiiAMs. A practical Grammar of the Sanskrit Lan- 
guage. 4‘ edition. London 1877. 420 S. 8. 


9. Lexicographie. Etymologie. 

Sanskrit-Wo6rterbuch herausgegeben von der Kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften, bearbeitet von Orro BOHTLINGK und 
RupotpH Roru. Siebenter Theil. III S., 1822 Spalten. 4. St. Pe- 
tersburg 1875. — Vgl. F. Spiegel JLZ. 1875, art. 385. — R. 
Rotu. Zur Geschichte des Sanskrit-Worterbuchs. (Gesprochen in 
der Versammlung der Orientalisten zu Innsbruck, am 29. Sept. 
1874). Bulletin de l’Acad. des Sciences de St.-Pétersbourg, T, XX], 
410— 426. 


ABEL Berearane. tarhi, etarhi, yarha: Mémoires de la Soc, 
de Linguist. III, 164—165. 

A. BrzzENBERGER. rajju: Beitr. z, Kunde d. indogerm. Spr. 
I, 68. — Vgl. A. Fick ebd. 172. 

ADALBERT BrzzENBERGER. Skr. gap: Beitr. z. Kunde der indo- 
germ. Spr. I, 165—166. 

O. B6utiincK. Noch ein Wort tiber das Salz: JLZ. 1875, 
art. 642, (Ueber sara »salzig<. Mit beziehung auf Tu. Benrry. 
Die Indogermanen hatten schon vor ihrer Trennung sowohl Salz als 
Ackerbau: Allg. Zeitung 1875, Nr. 208 Beilage.) 

M. Brat. Sanskrit sva pour sw »bien«: Mémoires de la Soc. 
de Linguist. II, 383. 

Kary Brueman. Aind. rdmati, ranati, gr. goawor U.S. W.: 
Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXII, 587—594. 
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A. Fick. Skr. wrvaré = odvoa: Beitr. z Kunde d. indo- 
germ. Spr. I, 63. 

Stegrriep Gotpscummtr. Nachtrag zu Beitr. VII, 253: Beitr. 
z. vgl. Sprachf. VIII, 375. 

H. Kern. ¢rénidant: Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXII, 554. 

H. Ostnorr. Skr. d%a-m., dtd-f., lat. antae, altn. 6nd: cbd. 
XXII, 84. Skr. pimda, wurzel pish- pinsere: ebd. 85. 


3. Grammatik. 


Louis Haver. Sur la transcription du sanskrit. I. Sur les 
diphthongues. II. Sur la séparation des mots: Mémoires de la Soc. 
de Linguist. III, 75—78. 

W. D. Wuirney. Zeb = dyaus*), and other points relating to 
Sanskrit Grammar, as presented in M. Miiler’s recent volume of 
»Chips«: American Oriental Society. Proceedings, May and Nov., 
1875, and May, 1876. p. XX—XXIIL. 


Vocalismus. 

H. Kern. Le suffixe ya du Sanskrit classique, ia de l’arien: 
Mémoires de la Soc. de Linguist. Il, 321. — L. Haver. Note sur 
article précédent. Du changement apparent de 2 consonne en 2 
voyelle: ebd. 325. 

Accent. 

RicHARD GARBE. Das accentuationssystem des altindischen nomi- 
nalcompositums: Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII, 470—518, vgl. 524. 
Dazu Tu. AurrecHT. Zur accentlehre: ebd. 599—601. 


Consonantismus. 

O. Bonriinex. Das Verhalten der drei kanonischen Gramma- 
tiker in Indien zu den im Wurzelverzeichniss mit sh und % anlau- 
tenden Wurzeln: ZDMG. XIX, 483—490, 

L. Haver. Sur les palatales Sanskrites: Mémoires de la Soc. 
de Linguist. II, 348. 

Declination. 

F. Miuuer. Sur les formes de cas des radicaux en a dans 

Yancien Indien: R. de L. VIII, 6 f. 


Verbum. 
Joun Avery. Contributions to the History of Verb-Inflection 
in Sanskrit: Journ. of the Americ, Orient. Soc. X, 217—324. 
James DarmesTeTER. Des désinences verbales en ws et des 
désinences verbales qui contiennent un r en sanscrit: Mémoires de 
la Soc. de Linguist. III, 95—103. — Ape, Berearene. Note sur 


larticle précédent. Des troisitmes personnes du pluriel en -ram: 
ebd. 104—105. 


foe Vgl. dazu auch Max Miiller Jahrbticher fiir class. philol. 1877, 150 
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W. D. Wuirney. On the Classification of the Forms of the 
Sanskrit Aorist: American Oriental Society. Proceedings, May and 
Nov., 1875, and May, 1876. p. XVIII—XIX. 

DERS. The System of the Sanskrit Verb: Proceedings of the 
American Philol. Assoc. 1876, 6—8. 


Syntax. 

B. Dexsricx. Altindische Tempuslehre. Halle 1876. — VIII, 
136 8. 8. Syntaktische Forschungen von B. Detpriick und E. 
Winpiscu. Il. — Vel. H. Hiibschmann LC. 1876, 1695, 

E. Srecke. Der gebrauch des ablativs im Sanskrit, besonders 
im Veda: Beitr. z. vgl. Sprachf. VIII, 377—421. 


4, Auswahl aus der Veda-Philologie. 


M. Have. On the Interpretation of the Veda: Transactions of 
the Second Session of the International Congress of Orientalists, 
held in London, September, 1874. Edited by Rosert K. Doveuas. 
{Auch mitgetheilt in Triibner’s Record 1874, Special Number, p. 24. | 
— Vgl. B. Delbriick JLZ. 1875, art. 137. 


Die Hymnen des Rigveda. Herausgegeben von Theodor Aufrecht. 
Zweite Auflage. Zwei Bande. Bonn 1877. I, 463. XLVIII, 688 8.8. 

Rig-Veda-Sanhita, the sacred Hymns of the Brahmans; together 
with the Commentary of Sayanacharya. Edited by F. Max Miinuer. 
Volume VI. London 1874. LIX. 32. 785. 401—762 8. Fol. — 
Vel. A. Weber LC. 1875, 518. B. Dexsrticxk JLZ. 1875, art. 387. 
— W.D. Whitney. Miiller’s Rig-Veda and Commentary. 22S. 8, 
[Reprinted from the New Englander for Oct., 1876. ] 

K. M. BanerseA. Rig-Veda-Sanhita, the first and second Adhyayas 
of the first Ashtaka. With Notes and Explanations and an intro- 
ductory Essay on the Study of the Vedas. Calcutta 1875. XXIX, 
131 S. 8. — Vel. Triibner’s Record X, 24°. 

»Nachtrag«. 2S. 8. Zu Delbriick’s Vedischer Chrestomathie 
(verbessert eine anzahl von fehlern und ungenauigkeiten). 

SUPARNADHYAYAH, Suparni fabula. Edidit Eximar Grupe. Leip- 
zig 1875. XXVI, 52 S. 8. [Daraus der text allein abgedruckt 
mit einem nachwort von A. Weper: Ind. Stud. XIV, 1—34.] — 
Vgl. A. Weber LC. 1876, 632. A. Barth RC. 1876, art. 135. 

R. Roru. Der Atharvaveda in Kaschmir. Ttibingen 1875 (Univ. 
Progr... 29 S. 4. — Vel. Delbriick JLZ. 1875, art. 271. 

W. D. Wuitney. Report of Progress in the Edition of the 
Atharva-Veda: American Oriental Society. Proceedings, May and 
Nov., 1875, and May, 1876, p. XII. 


VIII S., 1776 Spalten. 8. — Vel. M. Haug GGA. 1875, 577. B. 
Delbriick LC. 1875, 1524. Charles R. Lanman JLZ, 1875, art. 813, 
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Tueopor Benrey. Vedica und Verwandtes. Strassburg 1877. 
3 Bl, 177 S. 8. (Separatabdriicke aus den Nachrichten von der 
K. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gottingen, Jahrg. 1876. 1877 und 
aus den Beitr. z. Kunde der indogerm. Spr. I.) — Dazu ferner von 
demselben verfasser : 

Vedisch vrad = griech. read, Food: Nachrichten u.s. w. 1875, 
33—A1, 

Vedisch rididdra, ridipé, ridivridha: ebd. 189—224. 

Die Quantitatsverschiedenheiten in den Sarnhita- und Pada-Texten 
der Veden. Zweite und dritte Abhandlung. 80und 40S. 4. Ab- 
handlungen der Kénigl. Gesellsch. d. W. zu Géttingen. Zwanzigster 
und einundzwanzigster Band. 


Rig-Vepa. Uebersetzt und mit kritischen und erliuternden Anmer- 
kungen versehen von HeERMANN GRassMANN. Erster Theil. Die Fami- 
lienbiicher des Rig-Veda (Zweites bis achtes Buch). Leipzig 1876. 
VIII, 589 S. 8. — Vgl. Max Miller LC. 1876, 1697. A. Weber 
JLZ. 1876, art. 550. 

Der Rigveda oder die heiligen hymnen der Brahmana. Zum 
ersten male vollstindig ins deutsche tibersetzt mit commentar und 
einleitung von ALFRED Lupwic. Prag 1876. Erster und zweiter 
Band. VIII, 476. XIf, 688 S. 8. — Vgl. Max Miiller a. a. 0. 
B. Delbriick JLZ. 1876, art;285. A. Weber a.a.o. A. Bergaigne 
RC. 1876, art. 159. H. Zimmer Anzeiger fiir deutsch. Alterth. 2, 
289 ff. 

Vedarthayatna or an Attempt to interpret the Vedas. Rigveda- 
sarhita padarhsahita va ticerh Marathi ani Ivhgraji bhashantara. 
Parts 1—5, Bombay 1876. VII, 1—313 SS. 8. — Vgl. A. We- 
ber a.a.o, Max Miiller Ac. Nov. 11, 1876. Ath, Nov. 4, 1876. p. 592. 


Siebenzig Lieder des Rigveda tibersetzt von Kari GELDNER und 
ApoLtF Kare, Mit Beitragen von R. Roth. Tiibingen 1875, XIV, 
1768S. 8.— Vgl. B. Delbriick JLZ. 1875, art. 754. A. Weber a.a. o. 

MarTIN Hauc. Vedische Rathselfragen und Rathselspriiche. 
Uebersetzung und Erklarung des Dirghatamas-Liedes Rigv. 1, 164. 
Separatabdruck aus den Sitzungsberichten Bd. II der philos.-philol. 
Classe der k. b, Akademie der Wissenschaften. 1875. Miinchen 
1876. 61 5. 8. — Vgl. A. Weber a. a. o. 


ALFRED HILLEBRANDT. Ueber die Géttin Aditi. (Vorwiegend im 
Rigveda.) Breslau 1876. 2 Bl. 51S. 8. — Vel. A. Weber a.a.o. 
W. Heymann GGA. 1876, 567. 

peRS. Varuna und Mitra. Ein Beitrag zur Exegese des Veda. 
Breslau 1877. VIII, 159 S. 8. s 

ALFRED Lupwie. Die Nachrichten des Rig- und Atharvaveda 
ber Geographie, Geschichte, Verfassung des alten Indiens. Prag, 
K6n. Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften 1875. 60S, 4. 
{Der separatabdruck nicht im buchhandel.] — Vgl. A. Weber a. a. o. 
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DERS. Die philosophischen und religiésen Anschauungen des 
Veda in ihrer Entwicklung. Prag 1875, VI, 58S. 8, — Vel. 
A. Kaegi JLZ. 1876, art. 66. A. Weber a. a. o. J. Jolly LC, 
1876, 1261. 

L. Myrianrueus. Die Acvins oder arischen Dioskuren. Miin- 
chen 1876, XXXII, 186 S. 8. — Vgl. A. Weber a. a. o. 


THEODOR Benrey. Hermes, Minos, Tartaros, 42 S. 4. Ab- 
handlungen der Kénigl. Gesellsch. d. W. zu Gottingen. Zweiund- 
zwanzigster Band. 

Un descantec romain si un desciintec sanscrit din Veda: Co- 
lumna lui Traian, Revist& mensualai pentru Istoria, Linguistica gi 
Literatura poporana, sub Directiunea D-lui B. P. Hasdeu. Bucuresci. 
Anul VII. Nr. 10 (7). Juliu 1876, p. 335—336. 

GmraRD DE Riatte. De la science augurale dans le Véda et 
dans l’Avesta: R. de L, VIII, 7 ff. — ders. Parjanya sous ses 
formes slaves et germaniques: ebd. VIII, 140 ff. — ders. Les déesses 
des eaux dans le Rig-Véda: ebd. IX, 46—54, 

H. Zimmer. Parjanya Fidrgyn, Vata Wédan. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Mythologie: Ztschr, f. deutsch. Alterth. XIX, 164—181. 


B. Die spateren sprachen. 


1. Pali. Gathadialekt. 


Rosert Caesar Cuiupers. A Dictionary of the Pali Language. 
London 1875. XXIII, 624s, 4, — Vgl. E, Kuhn JLZ, 1876, 
art. 362. A. Weber ZDMG. XXX, 171—183. T. W. Rhys Da- 
vids Ac. March 4, 1876, Ath, Aug. 21, 1875, L. Feer RC. 1876, 
art. 23. E. Senart Journ. Asiat. VII, 7 (1876), 404. 

Hermann Jacosir. Ueber vocaleinschub und vocalisirung des y 
im pali und prakrit: Ztschr. fiir vgl. Sprachf. XXIII, 594—599, 

Ernst W. A. Kuun. Beitraége zur Pali-grammatik. Berlin 1875. 
VIN, 120S. 8. — Vgl. R. Pischel JLZ. 1875, art. 287. A. Weber 
LC. 1875, 1362. KE. Senart RC, 1875, art. 142. Ac., April 24, 
1875. p. 423. 

R. Piscue,. Zur Pali-grammatik, 1. Conjunctiv im Pali, 2. 
Genetivus absolutus im Pali: Ztschr. fiir vg]. Sprachf. XXIII, 424—427. 


T. W. Ruys Davins. On Pali and Sinhalese: Fourth Annual 
Address of the President to the Philological Society etc. By the 
Rev. Ricuarp Morris. ‘Transactions of the Philological Society. 
1875—76. Part I, s. 60—79. (Ausfiihrlicher bericht tiber den 
gegenwartigen zustand der Pali- und singhalesischen philologie, incl. 
lexicographie und grammatik.) 


SaLoMon LerMann. Zum Gathadialekt: ZDMG. XXIX, 212—234. 
Epvarp Miter. Der dialekt der Gathas des Lalitavistara: Beitr, 
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z. vgl, Sprachf. VIII, 257-292. Auch als Leipziger doctordisser- 
tation erschienen, 
9. Prakrit. 

G. I. Ascott. Saggi indianii, — La riduzione pracritica di m 
inv. L’invertimento indiano del nesso in cui precede a consonante. 
(S. R. de L. [X, 303.) 

EK, B. Cowett. <A short Introduction to the ordinary Prakrit 
of the Sanskrit Dramas, with a List of common irregular Prakrit 
Words. London 1875. 39 8. 8. — Vgl. R. Pischel JLZ. 1875, 
art. 686, KE, Kuhn LC. 1876, 442. A. Bezzenberger GGA. 1876, 575, 

SIEGFRIED GoLpscumipr. Bildungen aus Passiv-Stémmen im 
Prakrit. ZDMG, XXIX, 491—495; vgl. XXX, 779. 

E. Miter. Beitriige zur Grammatik des Jainaprakrit. Berlin 
13/6. Vil foe 38: 

R. Piscuet. Zur lehre vom dativ: Beitr, z. Kunde d. indo- 
germ, Spr. I, 111—120 (Behandelt den gebrauch des dativs im 
Prakrit.) —- Vgl. A. Weber ebd. I, 343—344, 

HEMACANDRA’S grammatik der Prakritsprachen (Siddhahemacan- 
dram Adhyaya VIII) mit kritischen und erliéuternden anmerkungen 
herausgegeben von RicHarp PiscHeL. I. Theil. Text und wortver- 
zeichniss. Halle 1877. XIV, 236 8. 8. — Vel. H. Jacobi JLZ. 
1876, art. 681. Th. Benfey GGA, 1876, 1565. 

RicHarD PiscHeL. Die Recensionen der Gakuntala, Eine Ant- 
wort an Herrn Prof. Dr. Weber. Breslau 1875. 27S. 8. (Ent- 
halt bemerkungen tiber das gegenseitige verhiiltniss der verschiede- 
nen formen des Prakrit.) — Vgl. dazu seine friihere abhandlung: 
Zur kenntniss der Cauraseni: Beitr. z. vgl. Sprachf, VU, 129 ff., 
sowie die entgegnungen Weber’s Ind. Stud. XIV, 35—96. 161—311. 


3. Neuere sprachen des arischen Indiens. 


Joun Breames. A Comparative Grammar of the Modern Aryan 
Languages of India: to wit, Hindi, Panjabi, Sindhi, Gujarati, Mara- 
thi, Oriya and Bangali. Vol. II. The Noun and Pronoun, London 
1875, XII, 348 5. 8. — Vel. E. Kuhn JLZ. 1876, art. 233. 
E. L. Brandreth Ac., July 22, 1876. 

Emi, ScuLacintwerr. Die geographische Verbreitung der Volks- 
sprachen Ostindiens. — Nach amtlichen Quellen, Mit 1 Karte: Sitzungs- 
berichte BandII der philos.-philol. Classe der k. b. Akademie der 
Wissenschaften. 1875, Mtinchen 1876. S, 325—373. 


a. Hindi und Hindustani mit ihren dialekten. 

J. D. Bare. A Dictionary of the Hindee Language. Benares 
and London 1875. IV, 805 S, 8. — Vel. J. Burgess Ind, Antiq. 
1875, 223 7. 

5. W. Fatton. A new Hindustani-English Dictionary, Parts 
I—IV. Benares 1876. To be completed in about 25 parts of 48 
pages each part. — Vgl. Triibner’s Record X, 168. 
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S. W. Fatton. Specimens of the Maithili or Tirhuti Dialect 
of Tirhut: Ind. Antig. 1875, 340 f. 

D. Forses. A smaller Hindustani and English Dictionary, prin- 
ted entirely in the Roman Character, London 1876. 4805S, 16. 

S. H. Kettoce. A Grammar of the Hindi Language: in which 
are treated the Standard Hindf, Braj, and the eastern Hindi of the 
Ramayan of Tulsi Das, also the Colloquial Dialects of Marwar, 
Kumaon, Avadh, Baghelkhand, Bhojpur, ete.; with Copious Philo- 
logical Notes. Calcutta and London 1876, XVIII, 380, 26, 9S. 4. 

V. A. SmirH. Popular Songs of the Hamirpur District, Bundel- 
khand, N. W. Prov.: Journ. of the Asiat. Soc. of Bengal 1875, fasc. IV. 

Garcin DE Tassy. La langue et la littérature Hindoustanies 
en 1874, 1875, 1876. Revue annuelle. Paris 1875—1877. 116. 
127. 178 8. 8. — Vgl. iiber den ersten bericht E. Rehatsek 
Ind. Antig. 1875, 120, iiber den zweiten IF’, Liebrecht GGA. 1876, 1060. 


Tue Api Granru, or the Holy Scriptures of the Sikhs, trans- 
jated from the Original Gurmukhi, with Introductory Essays, by 
Ernest Trumpp. London 1877, XII,-CXXXVIII, 7158S. 8. (Da- 
rin p. CXXJI—CXXXVIII: On the Language and the Metres used 
in the Granth.) 


b. Die iibrigen sprachen des indischen festlandes. 

M. Bronson. A Dictionary in Assamese and English. London 
'376. Vill;>609"S. 8. 

Frep. Drew. The Jummoo and Kashmir Territories. A geo- 
graphical Account. London 1875, 568 8, 8. (Enthalt auch no- 
tizen tiber die dort gesprochenen dialekte.) 

T, J. Mattpy. <A practical Handbook of the Uriya or Odiya 
Language. London 1875, XIII, 202 S. 8. 


e. Geschichte und sprache der Zigeuner. 


PauL BaTAILuaRD. Sur les Origines des Bohémiens ou Tsiganes 
avec l’Explication du Nom Tsigane. Lettre & la Revue Critique. 
Extrait de la Revue Critique, nos, des 25 septembre, 2 et 9 octobre 
1875. Paris 1875:.*°31 8.78: 

Paut BataitiarD. Sur les Origines des Bohémiens ou Tsiganes, 
Les Tsiganes de Age du Bronze, Etudes a faire sur les Bohé- 
miens actuels. Extrait des Bulletins de la Société d’Anthropologie 
de Paris, séances des 18 novembre et 2 décembre 1875. Paris 
1876. 48 S. 8. — Vgl. E, Kuhn LC, 1876, 1455. 

Ricuarp F. Burton. The Indian Affinities of the Gipsies: Ac, 
March 27, 1875. p. 324, — Vel. P. Bataillard ebd. June 5, 1875. p. 583. 

J. pe Gorse. Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners. 
Overgedrukt uit de Verslagen en Mededeelingen der Koninkl. Aka- 
demie van Wetenschappen. Afdeel. »Letterkunde«. 2. Reeks, V. Deel. 
Amsterdam 1875. 25 S. 8. — Vel. A. von Gutschmid LC, 1875, 
1284, E. Fagnan, RG, 1875, art. 93. 
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V. pe Rocuas. Les Parias de France et d’Espagne (cagots et 
bohémiens). Paris 1877. 309 S. 8. 


Cuarnock. Gipsy Dialect called Sim: Anthropologia, London, 
April-July 1875, p. 497—498. 

Franz Mixtosicu. Ueber die Mundarten und die Wanderungen 
der Zigeuner Europa’s. V. VI. VII. Wien 1875, 1876, 1877. 70. 
68. 89 S. 4, (Separatabdriicke aus den Denkschriften der phil.- 
hist. Classe der k, Akademie d. W. Bd. XXV f.) 

DERS. Beitrége zur Kenntniss der Zigeunermundarten. III. 
Wien 1875. 30S. 8. (Separatabdr. aus den Sitzungsberichten 
der phil.-hist, Classe der k, Akademie d. W. Bd. LXXXIV.) 

B. CG. Smart and H. T. Crorron. The Dialect of the English 
Gipsies, Second edition, revised and greatly enlarged. London 
1875, XXIII, 302 8. 8. — Vgl. R. Pischel GGA. 1875, 626. 
Charles G, Leland Ac. June 19, 1875. 


Cuaries G, Levanp, E. H. Patmer, and Janet Tuckey. Eng- 
lish-Gipsy Songs, In Rommany with metrical English Translations. 
London 1875, XII, 276 S. 8. 

I] Cantico dei Cantici di Salomone. Per la prima volta tra- 
dotto dal testo Italiano in fronte nell’ idioma Zingaresco (Indo- 
Orientale), Studio di James Pincuerie. Trieste 1875. 14S. 8. 


d. Singhalesisch. 

R, C, Cuitpers. Notes on the Sinhalese Language. No. Il. — 
Proofs of the Sanskritic Origin of Sinhalese. 25 S. 8. Royal 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland. October, 1875. (Der- 
selben meinung tiber die sprachliche stellung des singhalesischen 
war der am 7, Mai 1877 verstorbene erforscher der alten inschriften 
Ceylons, Paul Goldschmidt; vgl. Siegfried Goldschmidt Allg. Zeitung 


1877, Nr. 168 Beilage. — Ueber die ganze frage s. auch E. Haas ZDMG. 
XXX, 668 anm.) 
IV. 


Iranische sprachen. 


1. Allgemeines. Vermischtes. 


Francisco Garcia Ayuso. Estudios sobre el Oriente. Los 
pueblos Iranios y Zoroastro. Madrid 1874, XLVIII, 272S, 8, — 
Vgl. H. Hiibschmann JLZ. 1876, art. 12. 

J. OtsHausen. Parthava und Pahlav, Mada und Mah. Ein 
Votum. Separatabdruck aus den Monatsberichten der Kéniglichen 
Akademie der Wissenschaften in Berlin. Berlin 1876, 61 S. 8.— 
Vgl. Th. Néldeke ZDMG. XXXI, 556. 

Jut. Oppert. Ueber die Sprache der alten Meder: ZDMG. 
XXX, 1—5. (Nachweis des selbstindigen, nicht-indogermanischen 
characters der medischen sprache.) 

Cu. ScHorset. Sur la succession des langues en Perse: Con- 
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grés international des orientalistes. Compte rendu de la premiére 
session, & Paris, 1873. T. II. Paris 1876. 8. 

F, SpreceL, Arische Studien. I[. Heft. Leipzig 1874. 1628S. 
8. — Vgl. H. Hiibschmann LC. 1875, 300. 


2. Altpersisch. 

J. WetiHAusen. Ueber den bisherigen Gang und den gegen- 
wartigen Stand der Keilentzifferung: Rhein, Mus. N. F. XXXI, 
153—175. 

Aus einem Briefe des Herrn Prof. Gitpemeister: ZDMG, XXX, 
742—751, (Enthalt auf S. 743—744 eine notiz tiber die anfinge 
von Rawlinson’s studium der altpersischen keilschrift.) 


LapisLas Cuopzkiewicz. Nouvelle interprétation d’une inscription 
cunéiforme de Persépolis: Compte rendu de l’Acad. des Inscript. Jan.- 
Mars 1876. 

F. Miier. Essais sur l’explication des inscriptions perses: R. 
de L. VIII, 3 ff. 

Un Vers d’Aristophane. Texte Persan de la Comédie Les 
Acharniens, expliqué par LapisLas CHopzkiewicz. Paris 1876. 56 S. 
8. Actes de la Société Philologique. T. VI, n°. 2, — Février 1876, 
— Vgl. V. Jagié Arch. f. slav. Phil. I, 622. 


3. <Altbaktrisch. Interpretation des Avesta. 


Avesta: Livre sacré des sectateurs de Zoroastre. Traduit 
du texte par C. pe Hartez. Tome I. Introduction, — Vendidad. 
Liége 1875. VIII, 284 8. 8. — Vel. F. Spiegel ZDMG, XXX, 
543—568. A. Hovelacque R. de L. VII, 343—349. — Tome II. 
Vispered. — Yacna. — Naska XXI. Yeshts ]—X. Liége 1876. 
250 S. 8. 

Rupotr Roru. Ueber Yacna 31, Tiibingen 1876, 1 Bl. 31S. 4. 
Zur Begrtissung der Versammlung « -r Orientalisten in Tiibingen 
vom 25. bis 28, September 1876. 

Kart GeLpner. Ueber die Metrik des jiingeren Avesta nebst 
Uebersetzung ausgewahlter Abschnitte. Ttibingen 1877. XVIII, 
UE arp si 

James Darmesteter. Haurvatat et Ameretat. Essai sur la 
Mythologie de l’Avesta. Paris 1875. 4Bl., 9258. 8. Bibliotheque 
de I’Ecole des Hautes Etudes. Sciences philologiques et historiques. 
Vingt-troisieme Fascicule = Collection Philologique. Quinziéme Fascicule, 
— Vgl. F. Spiegel JLZ. 1875, art.812. H. Hiibschmann LC, 1876, 
948, A, Hovelacque R.deL. VIII, 248. F. Justi GGA. 1876, 919. 

Ape. Hovetacgue. Observations sur un passage d’Hérodote 
concernant certaines institutions perses: R. de L. VII, 242 ff. 

pers. Le chien dans l’Avesta: R. de L. VIII, 187—240. 
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pers. Les deux principes dans |’Avesta: R. de L. IX, 175— 
189. — Note complémentaire & propos du dualisme éranien: ebd. 
300—301. 

Sur l’idée monothéiste chez les anciens Perses: Congrés inter- 
national des orientalistes. Compte rendu de la premiére session, 
CRP alisw Oo /came lel. Paris LOO mes. 


ADALBERT Bezzenpercer. Zend. uz: Beitr. z. vgl. Sprachf. 
VII, 363—365. 

pers. Zend. urvata. — Zend. urvaéza: Beitrige z. Kunde 
d. indogerm. Spr. I, 253—255. 

James DarmesteTeR. Notes sur l’Avesta: Mémoires de la Soe. 
de Linguist. III, 52—74. 

F. Mituer. fraésta: R. de L. VII, 268. 

F. Spreeet, Zur altbaktrischen wortforschung: Ztschr. f, vel. 
Sprachf. XXIII, 188—200. 


4, Pahlavi. 


Die Pehleviversion des Ersten Capitels des Vendidad heraus- 
gegeben nebst dem Versuch einer ersten Uebersetzung und Erkla- 
rung von WILHELM GriceR. Erlangen 1877, VI, 68S. 8. 

Tue Dinkarp. The Original Péhlwi Text; the same trans- 
literated in Zend Characters; Translations of the Text in the Guj- 
rati and English Languages; a Commentary and Glossary of Select 
Terms. By PrsHorun Dusroor BruramjEE Sunyana. Volume I. 
4 Bl., 11, 63, XI, 65, 49, 66, 61, 6S. 8. Bombay 1874. — Vel. 
E. W. West, Ac. June 10, 1876. — Volume II. Bombay 1877. 66, 
64, 26, 124 S. 8. 

E. W. Wesr. Glossary and Index of the Pahlavi Texts of 
the Book of Arda Viraf etc. Revised by Martin Have. Bombay 
and London 1874. VIII, 350 S. 8. — Vel. H. Hiibschmann JLZ. 


1875, art. 395. H.H.[sic!] LC. 1875, 47. A. Bezzenberger GGA. 
1875, 1208. 


Tu. N6tpexe. Zur Erklirung der Sasanidenmiinzen ZDMG. 
XXX1, 147—151*). 


5. Neupersisch mit seinen dialecten. 


EK. H. Parmer. <A Concise Dictionary of the Persian Language. 
726 S. 16. London 1876. 


Hi LL. Fietscuer. Grammatik der lebenden Persischen Sprache. 
Nach Mirza Mohammed Ibrahim’s Grammar of the Persian Language 


) Einige andere abhandlungen tiber Pahlavilegenden auf miinzen 


er eve sind, weil vorwiegend rein epigraphischen inhalts, unberticksichtigt 
geblieben. 
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neu bearbeitet. Zweite Auflage. Leipzig 1875. XX, 263 S. 8. 
— Vel. E. Prym JLZ. 1875, art. 635. E. Trumpp GGA. 1875, 513. 

Apotr Waurmunp. Praktisches Handbuch der neu-persischen 
Sprache. Zwei Theile u. Schliissel. Giessen 1875. XX, 432. VII, 
140. VIII, 123 S. 8. — Vgl. E. Trumpp GGA. 1876, 705. 


E. Trumpp. Ueber den Accent und die Aussprache des Persi- 
schen: Sitzungsberichte Bd. I der philos.-philol. Glasse der k. b. Aka- 
demie der Wissenschaften. 1875. Miinchen 1875. S. 215—248. 

F. Justi. Anzeige von B. Dorn’s Caspia (Mémoires de I’Aca- 
démie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, VII® Série, Tome 
XXIII, N° 1): GGA. 1876, 1050—1056 (enthiilt u. a. bemerkungen 
liber die Tat-mundart des Persischen.) 


E. Mocxter. A Grammar of the Baloochee Language, as it 
is spoken in Makran (ancient Gedrosia), in the Persi-Arabic and 
Roman characters. London 1877. XVI, 126 S. 8. 

EK. Pemce. <A Description of the Mekranee-Beloochee Dialect : 
Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society. Vol. 
AIMUNOAAXKIS C1875) 


6. Armenisch. 


H. Hiipscumann. Ueber die stellung des armenischen im kreise 
der indogermanischen sprachen: Ztschr. f. vg]. Sprachf. XXIII, 5—49. 

F. Miiier. Ueber die Stellung des Armenischen im Kreise 
der indogermanischen Sprachen. Wien 1877. 24S. 8. (Sepa- 
ratabdr. aus den Sitzungsberichten der phil.-hist. Classe der k. Aka- 
demie der W. Bd. LXXXIV). 


H. Hiipscumann. Ueber Aussprache und Umschreibung des 
Altarmenischen: ZDMG, XXX, 53—73. 
SerapHin DerviscuyaN. Armeniac. I. Das altarmenische [kh *)]. 
Ein Beitrag zur indo-europidischen Lautlehre. Anhang. Altarmenisch- 
baktrische Etymologien. Wien 1877. 2 Bl. XI, 118 S. 8 — 
Vel. H. Hiibschmann ZDMG. XXX, 774 f. 
H. Eset. Armenisch aghbiur: Beitr. z. vgl, Sprachf. VIII, 
367 — 369, 
A. Fick. Arm. neghem, glukh, thuz, tsarr: Beitrage z, Kunde 
d. indog. Spr. I, 172—173. 
H. Hipscumann. Armeniaca: Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII, 
400—407. 
pers. JIranisch-armenische Namen auf karta, kert, gird: ZDMG. 
XXX, 138—141. — Vgl. O. Blau ebd. XXXI, 495—505. 
*) Im original steht das vom verfasser so umschriebene armenische 
zeichen. 
Zeitschr. f. vgl. Sprachf. N. F. WI. 6, 41 
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F. Miurr. Schwan und Taube: Beitrage z. Kunde d. indog. 
Spr. I, 163. (Ueber armen. karap schwan = lit. gulbé_ schwan 
= altslav. golqbu taube; osset. balan, balon taube = lit. balandis 
taube = altslav. lebedi schwan.) 


A. D. Morprmann. Ueber die Keilinschriften von Armenien: 
ZDMG. XXXI, 406—438. 

K. Parxanorr. Sur l’écriture cunéiforme Arméniaque et les in- 
scriptions de Van: Congrés international des orientalistes. CGompte 
rendu de la premiére session, & Paris, 1873. T. II. Paris 1876, 8. 

Louis pE Roperr. Etude philologique sur les inscriptions cunéi- 
formes de l’Arménie, Paris 1876. 196S. 4, — Vgl. LC. 1877, 1182. 

A. H. Sayce. On the cuneiform Inscriptions of Van: Ztschr. 
f, vel. Sprachf, XXIII, 407—409*), 


7. Kleinasiatisches u. s. w. 


-Corneuius Fricier. Beitrige zur Ethnographie Kleinasiens und 
der Balkanhalbinsel. Eine ethnographische Studie. Breslau 1875. 
33S. 8. — Vel. die viel zu giinstigen anzeigen von Georg Ger- 
land JLZ. 1875, art. 684 und gG, [sic!] LC. 1876, 138. 

pers. Zur prachistorischen Ethnologie der Balkanhalbinsel. 
Wien 1877. VI, 66S. 8. 

Remer Hansen. De gentibus in Ponto orientali inde a Ther- 
modonte fluvio ad Phasim usque habitantibus. Kiel 1876. (Diss.) 
35 5. as 

BAAZSIOS [. SKOPAEAHS. Ooenmai wedétvor. "Ev 
Aenpig 1877, 468, 8, 

Epmunp Groaean. Keltic Element in the Lycian Inscriptions 
[sic!], with interlinear Translation: Anthropologia, London, April- 
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ADALBERT BEzZENBERGER. Karisch Bevda, yédav, yiooa, ly- 


disch-thrakisch Baocga: Beitrige z Kunde d, indog. Spr. I, 255 
— 256, 


*) Man vergleiche tiber die sprache dieser inschriften auch die ausse- 
rungen von Jul. Oppert auf dem Petersburger orientalistencongress, siehe 
Triibner’s Record X, 138b. Russische Revue IX, 335. 


I. Sachregister. 


Ablaut im german.: @ betontes = 
e (i) 132 f.; a@ unbet. vor yr, l, n, 
m = 0(u), sonst e (i) 134f.; @ er- 
halten 137 f. 

Accent: grund der differenzirung 
111 ff.; im skr. auf der wurzel 
111, auf der endung 112; in den 
indogerm, spr. zweierlei 115 f.; 
reinchromatisch, ebenso in der ge- 
meinsam europ. sprachperiode; 
dann im germ. chrom.-exspirato- 
risch; dann tibergang zum gebun- 
denen (wurzelbetonung) 128 f.; 
ergebnisse 130. — der griech. verbal- 
accent 457 ff.—1m altind.: nominal- 
composita 470 ff.; comp. copulat. 
478, determin. 479, relat. 502; er- 
gebnisse der untersuchung 517; — 
accent der tatpurusha 599 f. 

Adjectiva: -dsus, -artus, -bilis 168 f. 

Adverbia: got. auf -o, -ba 90 ff; 
got. auf o = altind. a, ags. e, alts. 
althd. o 91; auf -dyyv, -dinv, lat. 
-am 90. 

Afghanisch 43 ff. 

Aorist: dor. auf § 296 f. 

Armenisch: gehért in den kreis 
der arisch-slavolett. sprachen 30, 
steht zwischen iranisch und slavo- 
lettisch 39; altarmenisch 46 f. 

Aspiraten: abneigung gegen diese 
im iran. 14; vorliebeim armen. 16; 
fehlen ganzlich im afghan. 44, 

Deminutiva im latein. 169 ff. 

Differenzirung in der konjug. in 
der germ. grundsprache 103ff.; des 
szusund z(r) 113f.; regel ders,114. 


Diphthonge: aw im altlat. und 
gall. 355. — ewibid.; im slav. und 
nord. 348 ff. — dw lit. (slav. ju) 
350 f.; slav. ju, germ. ew = lit. 
lett. preuss. aw 352. — iau (ieu 
zemait.) lit. 352 f.; = europ. ew (?) 
353; tau als ablaut von w 353; 
tau neben aw in den baltischen 
sprachen 354. 

Dual der homer. sprache 302 ff. 

Epenthese 498, 594 ff. 

Flexion im armen. (nichts specifisch 
iran.) 10 ff.; vokal. aus]. wurzeln 
im griech. 266 ff. 

Futurum: dor. auf & 296 f. 

Gutturale: zu palat. und zischlauten 
im iran. skr. slavolett. 15. 

Halbvokale s. Laute. 

Imperfekt im armen. 11. 

Infinitiv: -o9e. 322. 326. 328 f. 
-dyat (Gathadial.) 325 ff.; -dhyat 
ved., -dydt altbaktr. 328 f. 

Kasus. — Nominativ: der mannl. 
-ja-Stamme im got, und der mann. 
-a-St.im altpreuss. 89f.—Genetiv: 
absoluter im Pali 425 f. — In- 
strumental: -bh2 sicher nur im 
armen. und slavo-lett. 13. 

Kasussuffixe: im armen. 12 f. 

Konjugation: im indogerm. 110ff.; 
im armen. 406. 

Konjunktiv: im armen. 11; im 
Pali 424 f. 
Konsonanten: 
549 f.; s. Aspiraten, 

Media, Spiranten. 

bh = b, nach vok. = v, im armen. 

19; == skr. h 393. 


eintheilung ders. 
Gutturale, 


624 Sachregister. 

¢ arm. = pers. ¢, arische = armen. ¢im armen. 19; indogerm. = germ. d 
ch oder dental 29. 98 ff. (in der konjug. 129). 

d = armen. ¢ 18, = germ.tinl.im th germ. = d inl. im ahd. 106. 
ahd. 106. 


dh = armen. d 18, = skr. h 393. 

f fehlt ginzlich im afghan. 44, 

g = skr. g, zend g, arm. k, slavo- 
etiam lat. Op —ask ion) mezenday., 
2 387 ff. 

g = skr. j, zend Z, arm. és, slav. z, 
lit. Z 23. 389 f.; = zim afghan. 44; 
= 4, d im altpers. 396. 

gh = sky. gh, zend g, gh, arm. g, 
slavolett. g 20. 23; bisw. = skr. h, 
zend 9, 2h, 2, arm. 2 93 f. 391; 
gh erhalten im skr. 394. 

gh = skr. h, zend z, armen. z, dz, 
slav. 2, lit. 2 23 ff. 391 f.; = zh 


im afghan. 44; = 2, d im alt- 
pers. 396. 

h ausl. im pers. armen. 8 f. 

j=l, dz, zimarmen.9; = y 290 ff.; 
= got. ddj, nord. gqj, gg 294. 

kK im armen. erhalten; = g ausl., 


selten = kh 20; = skr. zend f, ¢, 
arm. k, kh, ch, z, s, slavolett. k 30; 


k indogerm. = germ. g 98. 
K=sim afghan. 44; = gs, > im alt- 
pers. 395 f. 


t fehlt im altiran., im neuiran. der 
gebrauch nicht gleichmassig 14f.17. 

p im armen. 19; = f im osset. 20; 
p indogerm. = germ. b 99 f. 

ry =r,lim armen.; europ. 1 = arm. 1, 
eur. ry = arm. 7, 7’, 1 34 f.; im 
afghan. 44; aus z entstanden be- 
wirkt im altnd. umlaut des un- 
mittelb. vorhergeh. wurzelvokals 
ile ale 

$ = /h im iran., = sh nach 1, u, ai, 
au 14; = him armen., dies h fallt 
ab oder wird zu kh 14; gs erhalten 
15 f.; s = arisch sh, arm. dz 16; 
s = h und dann meist geschwun- 
den im afghan. 43, = zh’ im afghan. 
44; § = s, 2 (r) im germ. 112. 129, 
= 4 im germ. in der konjug. 122. 


v = g haufig im armen. neupers. 16; 
erlischt vor 0, u (oe, y) im altnd. 53. 

F 49 ff.; vor v entschieden, vor 
0, » meist gemieden 53. 

Z =r im altnd. 113. 1). 

Konsonantenabfall: ¢ vor 7 im 
lat. 94. 

Konsonantengruppen: 

fr iran. = armen. hr 17. 

ks = iran. 7§ oder §; Ks = § 399. 

ksh arisch = iran. khsh, armen. sy 17. 

kt = yt im armen. 17. 

sk = ch im skr. armen, 29. 3); = 
ks im indo-iran. 398. 

st urspr. im dtsch. unversehrt oder 
héchstens zu ss 87; ot (6%) = 
kret. 99 323. 

sv = hv im iran.; = hv, chw im kelt. 
14; = kh, v im armen. 16; —khv, 
khp, v im afghan. 43. 

oF anlautend 585. 

iy = 3 Wh. 

thr iran. = armen. rh 17. 

zd deutsch = st, goth. zd, altnd. dd 
88 f. 

zdh = goth. zd, altnd. dd, ags. rd, 
ahd. rt 88. 

MOM) J eect di. 

¢v = sp im altir. 15, armen. 17, 
afghan. 44. 

Konsonantenvorschlag: 
vok. anl. im slay. 86. 

Laute: die mouillirten 525 ff. ; zitter- 
laute 531 ff.; U-laute 537 ff,; nasale 
544 ff.; halbvokale 551 ff.; vokale 
594 ff.; resultate der untersuchung 
557 f. 

Lautgruppen: fe = ov 65f.; Fo, 
Fo unbeliebt 53; fu gemieden 53. 

Lautsystem des iran. gegentiber 
den andern indogerm. sprachen 14 ff. 

Lautverschie bung: ausnahme der 
ersten 97 ff. 

Lykisch 46 ff. 


7 vor 


Sachregister. 


Media im armen:.: aspir. zur media, 
media zur tenuis 18; media und 
media aspir. nicht zusammenge- 
fallen 20. 

Metathesis: von nasalen 266 ff. 

Nasale s. Laute. 

Optativ 580 f. 

Passivum: armen. 2, neuarm. wi? 12. 
Perfektum: das reduplic. im irisch. 
901 ff.; inhaltstibersicht 265 f. 
Personalendungen. — Sing, 2. st 
germ., ode griech., stz lat. 319 ff, 
do imper. 322. — Dual. 2 3. oor, 
ony 322 f.; 3. Fwy imper. 322. — 
Plural. 1. wsda 323; 2. oe 329f.; 
zdim (altbaktr.) 325; 3. dy im- 

per. 322. 

Phrygisch 46 ff. 

Praepositionen: ursprung ders. im 
indogerm. 559 ff.; gesetze der bil- 
dung achter praep. 562 ff.; prae- 
positionselemente 568 ff.; die prae- 
pos. geordnet und dargestellt 570 ff. 

Praesens: praes.-stammsuff. a = e 
in den europ. sprachen 358 ff. 

Praeteritum: das schwache ger- 
man. 523. 

Quantitat: im armen, 31. 3); im 
griech. 279 f. 

Spiranten: neigung dazu im iran., 
bes. zu kh, gh, f, w; die ténend, 
nicht in den 4ltesten dial.; ent- 
stehung ders. 14; im arm. afghan. 
nur y (= kh); f beliebt im osset. 
pers. 16. 

Stam me: bildung ders. im arm. 406. 

Substantiva: abstr. auf -tas im lat. 
138 ff.; actualia auf -0, actoria auf 
-or, -rix 152 ff.; -tas neben -tudo, 
-edo 159 ff.; auf -ia, -tia, -ttia 
163 f.; -tas neben -mon-ta, -ium 164. 

Suffixe.—Indogerm.: an=en,in 
europ. 365 ff.; as es europ. 364f ; 
-dhi des imperativs 582 f.; tar 252; 
= ter in verwandtschaftswortern 
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der europ. spr. 355 f.; tara im 
komparat. 91; ya = skr. ¢, germ. 
ja 120 f.— Sanskrit: as = é 
griech., = ‘or, er lat. = ez(a) 
germ. 126; tyams, ishtha (komp. 
superl.) = vor, eoto¢ griech,, =izan, 
dzan (adv. iz, dz) 126 f.; ta part. 
perf. pass. = da germ. 123; t4@= 
tha germ. 124 f.; #2 nom. f.act. = 
thi, dt germ. 124; tva= thva germ. 
= tva asl. 125.—Griechisch: dea, 
te, dev, gr, pr, os 569 f.; de 571. — 
Armenisch: avor 19, iun, thiun 
401, mardov 19. — ba slav. germ. 
92 f. — stra lat. deutsch. altbaktr. 
313 ff; im griech. 332. 

Verbalendungen im armen. 11. 

Vokale s. Laute. 

@ skr. = o griech. 311. 

e der europ. sprachen 333 ff.; qua- 
litat des e 343 ff.; lautreihe von a 
bis @ 347; verhaltniss des a zu e 
in den u- und 7-stimmen 372 f.; 
e geschwacht aus ea, ea zu é kontr, 
und zu e geschwacht im armen. 
400 f.; e aus a ausfallend im armen. 
und griech. 405; zu u (durch 0) 405. 

Vokalismus des armen. 31 ff. 

Vokalspaitung: aina,e, nicht im 
ind. und iran. 31; @ in a,e, o im 
armen. 31; a = (0) u& im Alteren 
armen. 32. 3); a (0) europ. = a(o) 
arm. und e europ. = é arm. 33. 

Vokalsteigerung: @ zu e im ar- 
men. 34. 

Vokalvorschlag: a,eimarmen.8; 
im armen. und griech. 405. 584; 
2 vor mit s anl. konsonanten- 
gruppen 583 f. 

Worterbildungsgeschichte im 
latein. 138 ff. 

Zahlwort: 1—10 im zend, neupers., 
osset., afghan., kafiri, armen. 46. 

Zischlaut: spuren eines ursprach- 
lich ténenden 87 f. 

Zitterlaut s, Laute. 


1. Sanskrit. 
dinsa 119. 
amhas 391. 
agnt 191. 
anka 98. 118. 
angara 21. 
anhas 24 
aj, aja 23. 389, 
ajina 23. 
ajinat 22, 
any 387. 
anjas 268. 387. 
ati 569. 571. 
addha 17. 


ddha, adhi 569. 572. 


an-, a- 271. 573. 
anacgamahai 269. 
anu 569. 

anta 99. 

antar 118. 573. 
anti 99. 569 573. 
antya 99. 

dpa 569. 575. 
apa-varjayati 414. 


dpi, abhi 4. 569 f. 575. 


abhra 271, 
amatra 277. 
ambhas 19. 270, 
aritra 119, 
arka 20. 


argha 24. 391. 
ar) 389. 
arvan, -t 17. 
arh 24. 391. 
awa 576. 
advata 71, 

ag 202. 269. 
agva 118. 

as (sein) 580 ff. 
asamkhya 193. 
asu 95, 

astam 96. 317. 
ah 25, 392. 
ahan 392. 


aham 24. 338. 392. 


ahi 23. 391. 

a 573. 

Wta, dtd 84. 

até 118. 268. 
dname¢a 269 (bis). 
arydata 124. 

ashtt (ved.) 124. 
tha 393. 

th 392. 

ugra 22. 387. 


uccaista-ra'm, -ma'm 90, 


uttar-a'm, -am 90. 
ud 572. 

upa 570. 575. 
upart 570. 575. 


Il. Wortregister. 


A. Arische Sprachen. 


uru 68. 

tr} 887. 
urdhva 73. 

uh 392. 

ryipya 23. 
rechati 64. 

edhi 586. 

ojas 22, 387. 
kamsa 319. 
kakuha 394. 
kat-as, -is 95. 
katara 99. 119. 
kark 98, 
karkota, -ka 94. 
karna 26. 
karpasa 9. 
kamsya 319. 
kama 20. 

kirti (ved.) 124. 
kurkutahis 94. 
kiircas 95. 
krpdn-a, -? 318. 
kett 118. 

kra, krt 205. 
krirata 125, 
khan 20. 71. 
khata 71. 

gana 411. 

gati 124. 
ganvahi 591. 


gabhira 25, 

gam 22, 339, 589. 592. 

gaya 21. 

gar (wachen) 411. 

gar (schlingen) 21. 411. 

gar (rufen) 22. 411. 

garj 389. 

garh 392. 

ga, gam 21. 

gah 394. 

girt 22. 

guh 393. 

giitha 21. 

gau 21. 

gna 21. 

grabh 19 f. 394, 410. 

grah 394. 

gra'ma 411. 

grivad 21. 

ghana 24. 

ghandghana 24. 

gharma 23. 

ghataka 24. 

ghrnomi 23, 

ghérdta 125, 

ghna 24. 

cakra 119. 

caksh 205. 

catvd'r-as, -t 99. 117, 

codayami 206. 

janghaé 23. 26. 389. 

jagada 208. 

jaghana 209. 

jajana 208. 

jajnan 209. 

Jjathara 387. 

jan 9, 23, 71. 389 f. 

jan-i, %- 339, 388. 

jabh 25. 389. 

jam 390. 

jam-bha, -bha 23. 389. 

jar (singen) 388. 

jar (gebrechlich werden) 
388. 

jas 26. 390. 

jata 71. 

janu 23. 390. 

jdamatar 390. 


Wortregister. 


jt 388. 

jinati 22. 390 
jinv 888. 

jihva 392. 

jira 888. 

jtv 22. 388. 
jujosha 209. 
jush 390. 

gna 23. 278. 390 (bis). 
jnata 278. 

jya (altern) 22. 388. 
jy& (bogensehne) 388. 
jrayas 390. 

tak 216. 

takshan 400. 
tdtra 119. 

tanus 339. 
taruna 19. 

tarh 392. 
tamyati 217. 

ttj 22. 388. 

tirds 569 ff. 

tu 569. 

trt‘ya 92. 118. 
tyaj 388. 

dabh 18 f. 

dant, -a 99. 118. 
dam 207. 

dama 18. 

darg 207. 

darh 24. 392. 
dagan 100. 117. 
dah 24, 391. 

dih 391, 

dus- 570. 572. 
duh 391. 

duhitar 24. 391. 
dirgha 23. 

dehi 25. 

druh 23. 391. 
drogha 23. 

dhma 278. 

dhraj 388. 

nakis 275. 
nakha 270. 
nap-at, -tar 99 f. 117. 
na-pumsaka 275. 
nabhas 270. 
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nag 270. 

nah 398. 

nabh, -t 270. 
naman 267. 

nas@ 113. 119. 

nt 569. 573 

my 211. 388, 
nitara'm 90. 
ni-meghamana 25. 
ni-vata 71. 

nis 570. 573, 
nida 85. 88. 
nytindata 124, 
pakti (ved.) 124. 
pakva 428. 
panguta 125, 
parcan 117. 
pana, -te 411. 
panastri 411. 
pati 98, 119. 
patitva 125, 
patra, pattra 119. 
para 574. 

part 569 f. 574. 
pariplava 3. 

pag 19. 21. 

padcu, pagu-s 118, 
paged 574. 
parshni 119. 
pacayati 98. 

pt- 569. 

pinda 8d. 

pitrtvd 125. 
piprht (ved.) 583. 
pishta 89. 

pid 85. 

pitt 124. 

purds 570 (ter) 575, 
pute 19. 

puérnata 125, 
purti 124. 
prthita 125. 

pra 570. 574. 
pratt 569. 574. 
pratuma'm 90. 
prag 202. 

plihan 24, 392. 
plu (plavaté) 3, 
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bamh 392. 
babhiva 204. 
barh 392. 

barhis 19. 25. 392. 
bahu 24. 392. 
bukka 23. 

brhat 25. 
brahmanatvd 125. 
bhanga 22. 

bhaj 22. 388. 
bhanj 22. 203, 388. 
bhartar 82. 

bhaga 22. 

bhishaj 388. 

bhuj (geniessen) 19, 388. 
bhuj (biegen) 388. 
bhiti (ved.) 124. 
bhirja 23. 390. 
bhrshti 87. 

bhraj) 390. 

bhraj 390. 
bhratar 82. 
mamh 391. 

magha 391. 

maj 87. 388. 
mati (ved.) 124. 
math 211. 

mantra 119. 

mar) 23. 390. 
mah 25. 392. 
mahant 337. 392, 
masa 15. 

mih 24 f. 392. 
muh 24, 391. 
mtsh, -a 1138. 
megha 20. 23. 392, 
mesha 119. 

meha 24, 392. 
moha, mogha 24. 
mna 278. 

yay 9. 390. 

yaga 25. 

yuga 21 f, 

yuj 388. 

yati 124. 

ramh 391. 

rakta 389. 

ranga 21. 


Wortregister. 


raghu 24, 391. 
raj 389. 

rajata 19, 23. 390. 
rajani 389. 

rajas 22. 338, 389. 
ram-, ran-ati 587 ff. 
rag 213. 237. 
racgand 213. 237. 
rata 589. 

ratha 118. 

rahas 392. 

rahita 392. 

raj 390. 

raté (ved.) 124. 
rama 587. 

ric 98. 

rih 392. 

ruj 389. 

ruh 393. 

roga 389. 

rohita 394, 

laghu 24. 339. 
lash 598. 

lilye 210. 

lih 24. 392. 

va, va 570. 

vakra 58. 

vajra 390. 

vane 58, 

van 58. 71. 

vanin (ved.) 58. 66. 
vanishtha 58. 
vanu 71, 

vap 57. 

vapila 58. 

vaptar 57, 

vam 52. 

var (decken) 55. 66 f. 
vara 68. 

varaha 392. 
Varuna 66. 

var) 389. 413. 
vartaka 57, 

varsh 60. 

vavalga 204. 
vasanta 339. 

vasti 272. 274. 
vasna 53. 


vah 24, 54, 392, 
vahitra 54. 

va 67. 

vac 79. 

vadh 57. 

vara 63. 67. 
varanka 7. 
variyams 68. 
vila 67. 
va'hana 54. 

vt 570. 576. 
vy 389. 

vittt (ved.) 124. 
vigvd'yu 196. 
wr 64. 

viti (ved.) 124. 
orjina 312. 
vrnote 67. 
orshtt (ved.) 124. 
vfka 82. 118. 
v¥shana 60. 
vela 63. 

veca 82. 
vyaghra 20. 
vray 390. 
vrand 68. 
vrage 82. 

car 204. 
carkotas 94. 
caca 119. 

cas 310. 

cakha 21. 

cas 310. 
casaka 311. 
castar 311. 
castt 310. 
cdstra 811. 
cin) 389. 

ciras 26. 
cirshan 119. 
cuklatad 124. 
cudh 21. 
cubhra 19. 
cugrava 207, 
cunya 17. 
crotra 119. 
evan 17. 21. 
cvacura 100, 117, 


eveta 17. 

sa- 570. 576. 
saghnoti 392. 
saj 389. 

san 71. 

sant- 118. 
saptan 99. 117. 


sam 570 (bis). 577. 


samaha 394, 
sarga 25. 

sary 390. 
sarva 70. 

sah 392. 

saha 394. 
sahasra 392. 
sata 71. 
simha 25, 392. 
su- 570. 577. 
surama 524. 
sushvapa 207. 
sthitt 124. 
snasa 276. 
sna-van, -yu 276. 
snih 391. 
snutas 276. 
snush@ 117. 


spardh, sparh 392. 


sphaté 124. 
sphayate 299. 
sraj 389, 

svd 80. 

svay 389. 

suasar 82. 
hamsa 26. 391. 
had 392. 

han 24. 391. 589. 
hanu 25. 392. 
haya 17. 25. 393. 
har 394. 

hari, -ta 24, 393. 
harmya 391. 
harsh 391. 

hasta 8. 393. 
hardi 342. 

hi 393. 

hita 393. 

hima 24. 393. 


hu (anrufen) 24, 393. 


Wortregister. 


hu (giessen) 393. 
hrd 342. 393. 
heman 24. 

hotraé 24. 393. 
hyas 398. 
hraduni 391. 
hvar 393. 


2. Altpersisch. 


azda 17. 

athangaina 396. 
adam 338. 396. 
adand 278. 396. 


adind 22. 390. 396. 


aspa 395. 
asman 395. 
dyadana 396. 
azava 396. 
gud 393. 
zana 396. 
zura 396. 
tara 569 ff. 
thad 395. 
thard 395. 
thah 395. 
thuhra 395. 
daraya 396. 
dasta 396, 

di 22. 

dida 396. 
daushtar 396. 
pati 574. 
patikara 403. 
patiyazata 397. 
pars 395. 
man 338. 

ras 395, 
vazraka 396. 
vyashna 395. 
vasaiy 395. 
visanahy 395. 
vispa, visa 395. 
haz, hanz 389. 


3 Altbaktrisch. 


atbigemen 21. 
aetahmayus 197. 
aojanhk 22. 387. 


Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. il. 6. 


akhti 17. 
anh-u, -va 95. 
ajyamna 388. 
azhi 23. 
az 23. 389. 391. 
azan 392. 
azt 23. 389. 
azem 24. 338. 392. 
azra 194. 
ana-, an-, a- 271. 
569. 573. 
ana 573. 
antare 569 f. 573. 
apagaite 21. 
arezanh 390. 
arej-, anh 24. 391. 
avt 570. 
aspa 17. 
aspogara 21. 
ashemaogha 24. 
ahasta 193. 
a 573. 
azata 9. 
azt 394. 
dadyadi 394. 
atars 191. 
dthravan 191. 
12) 392. 
azaéna 23. 
ukhti 17. 408. 
ughra 22. 
uzdaéza 25. 
upairt 575. 
upaman 190. 
ushi 16, 
erezata 23. 390. 
erezt 25. 
erezifya 23. 
erezu 389. 
azanh 24. 391. 
kaéna 20. 
kan 20. 
karesh 20. 
kagtra 319. 
gacura 16. 26. 
qagtra 319. 
khratu 17. 
khrafetra 318. 
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khshathra 1%. 
khsht 17, 

ga 22. 

gairt 22. 
gaomaéza 24. 
gata 21. 

gaya 21. 

gar 22. 

garanh 21. 
garez 389. 
garema 23. 

garb 20. 
gavacna 276. 
gavaz 9. 389. 
gatu 9. 

gama 21. 

gaya 21. 

gt 22. 

guz 393. 

gttha 21. 
gerepta 17. 

gram 23. 

griva 21. 

ghend, gena 21 f. 
jaghmat 21. 

jan 24. 

jafra 25. 

jam, jim, jas 22. 
jaya 388, 

jinditt 22. 388. 
Jitt, jiv 22. 388. 
ju 22. 

jent 22. 388. 

gyG 22. 388. 
zhnu 23. 

zairt, -ta 24. 393. 
zatremya 391. 
Zaurvad 23, 389. 
zaéna 403. 
zaothra 393. 403. 
zazami 390. 
zadhanh 19. 25. 392. 
zanig-a, -ra 23, 389. 
zan 9. 23 (bis) 389 f. 
zanva 390. 


zafau, zafra 23. 25. 389. 


zayana 393. 
zaredhaém 342, 
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zaredhaya 393. 
zava 393. 
zasta 8. 393. 
zah 26. 390. 
zao0 390. 
zamatar 390. 
zaraz 394. 
zinat 22. 390. 
zima 24. 

zt 398. 
zizanen 390. 
zu 24, 398. 
zush 390. 
zbayétte 393. 
zyam 393. 
zrayanh 290. 
zrada 391. 
zradha 9. 
taégha 22. 
taézha 22. 
taras 569. 571. 
tashan 400. 
tighra 22. 
tight 22. 
daéna 9. 
daéva 9. 19. 
dazh 24., 
daregha 23. 
darez, -a 24. 392. 
dasyu 197. 
dahi 197. 
didareshata 398. 
dugeda 391. 
dughdhare 24. 
duzh 16. 
draogha 23. 
draz 394, 
druysh 398. 


druj, druz 23, 391. 


drenjay 394. 
naémizaitt 388. 
niram 90. 
naman 267. 

paitt 569. 574. 
paitizbaranh 393. 
pairishqayta 389. 
para 569 f. 574. 
parodarsh 398. 


pacushacta 318. 
perenayus 197. 
pausnu 19. 
frakhshaoctra 318. 
baoytar 388. 
bakhsh 17. 398. 
bagha 9. 22. 

baz 388. 

batida 193. 
baraza 390. 
barezish 25. 194, 392. 
bazu 392. 

buy 19. 22. 388. 
biza 23. 

biizhdzar 326 f. 
benrdva 193. 
berejay 394. 
berezat 25. 
berezis 19. 

baz 392. 

maégha 23. 392. 
maéza 392. 
maézman 24. 
manh 15. 

maz, -ant 25. 392. 
mazga 22. 87. 388. 
mat 570. 576. 
man 188 f. 338. 
marez 23. 390. 
maonha 15. 

miz 392. 

mizhdem 87. 
merene 29. 

yaoget 21. 

yaz 9. 390. 
yukhta 21. 

yuj 22. 388. 

yuz 394. 

raocanh 29 (bis) 
razanh 392. 

raz 390. 

ranya u. s. w. 591. 
renj 24, 391. 
vaeja 389. 
vanhra 16. 339. 
vanta 591. 

vaz 24, 392. 
vazaya 394. 


vaera 390. 
varaza 392, 
varez 390. 
vagtra 318, 
vicpdyu u. s. w. 195. 
verez 16. 23. 
catdyus 196. 
sad 395. 
cactra 318. 
stino, stint 21. 
snaézana 391. 
sniz 24, 394, 
spaéta 17. 
sparez 392. 
spared 392. 
spash 398. 
spa 17, 
spereza 24, 392. 
craota 99. 
craothra 119. 
sraosha 16. 
hazanra 392. 
hazanh 392. 
haptan 17. 
harez 25. 390. 
hagta 318, 
hizvad 392. 
hunwigta 389. 


4. Pehlvi. 

jurdak 24. 

dapir 403. 
dumbak 403. 
nikin 403. 

mzak 403. 
patkar 403. 
ptitak 19. 
bdkhtan 22. 
marzpan 403. 


5. Parsi. 
min-, men-iden 188. 


6. Neupersisch. 
aytar 402. 
dzad 9. 
aspar 402. 
aspréz 402. 
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agah 9. 
dmurzidan 396, 
umméd 190. 
anboh 9. 
andam 403. 
angam 403, 
bartk 403. 

baz 402. 
buyishk 402. 
bayt 402. 
birinj 402. 
bastan 43. 
bishgard 195. 
pardah 403. 
pursidan 20. 
pushtban 4038. 
panbah 402. 
paighambar 17. 
partkar 403. 
pil 19. 

paiman 189. 403. 
paimuden 189. 
tacar 403. 
taytah 403. 
tuym 403. 
talkh 15. 
tuit-ak, -2 9. 
toshah 9. 

tégh 22. 

cabuk 29. 
ciragh 29. 
cashidan 29. 
cang 29. 
khirad 17. 
khusur 16. 
khvahar 14. 16. 43. 
dad 403. 
damad 396. 
danad 396. 
dabir 403. 
dukhtar 24. 
dirayt 403. 
durd 403. 
darzi 24. 
dir-afsh, -aush 403 
darman 403. 
dirang 388. 
diz 396. 
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dasht 403. 
dushvar 403. 
danisten 189. 
dést 396. 
dihqan 403. 
dt 393. 396. 
dibah 9. 

raz 392. 

razm 403. 
rag 403. 

rang 21. 389. 403. 
réz 8. 29. 
ruz-eh, -% 29. 
zanu 23. 
zindan 9. 
supure 392. 
sipéd 403. 
sitarah 14. 
sum, sunb 403. 
shakh 21. 
shagird 402. 
shitap 403. 
shikardan 195. 
ghaz 26. 
farsang 19. 
jirishtah 20. 
farman 20. 
kirpas 9. 
kirim 14. 
kulagh 15. 
késh 403. 

kin 20. 403. 
gaz 391. 

gav 21. 
gavmésh 403. 
gah 9. 
giriftah 17. 
gurg 16. 
guzar 29. 
gustay 199. 403. 
Gustehem 200. 
gul 16. 

gulu 15. 
gunah 16. 32. 
gany 403. 

guh 21. 

gohar 403. 
mah 9. 
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murdan 15. 
marz, -ban 408. 
menish 188. 
muzah 29, 
mim 403. 
nazidan 403, 
namah 403. 
nakhetr 195. 
nukhust 18. 
nar 15. 

nishan 403. 
nigar 403. 
nimiden 189. 
nimina 189. 
nang 403. 
nuhaz 403. 
hazar 396. 4038. 
haft 17. 
humana 189. 


7. Afghanisch. 
battun 43. 
dzvan 44, 
gharah 15. 
ghvazh' 44. 
kargheh 15, 
khor 43. 
khpal 43. 
khvashah 43. 
mocarah 29. 
nzhor 35. 43. 
ovah 43. 
pindzah 44, 
rvadz 44, 
sahél 44. 
sil 44. 
skhar 43. 
sddzun 43. 
soe 44, 
spar 17. 
str 44. 
triy 15. 
tsalor 44. 
tsarman 44. 
vinnun 43. 
vragah 35. 
vudeh 43. 
zah 44, 
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Zayat, Zarat 23. 
zdeh 44. 

ger 44. 

zhamah 23. 44. 
zhimai 44. 

Z0e 44, 

zor 44. 

zreh 44. 

zum 44. 


8. Balucisch. 


daf 23. 
guragh 15. 
zurthani 20. 


9. Kurdiseh. 
gu 21. 


10. Ossetisch. 


aysawa 16. 
ars 16. 

ast 16. 

awd 15. 
barse 23. 390. 
barzond 31. 
dares 24. 
dzorun 31. 
farath 397. 
fare 20. 
fondz 31. 
ghar 22 f. 
gharm 23. 
ghaz 26. 391. 
ghos 16. 
yor,- un 31. 
khalm 14. 
kharon 31. 
malin 14, 
mézun Q4. 
miegha 23. 
nal 14. 

qur 15, 21. 
stal 14. 
zandg 23. 


zarond 23. 31. 389. 


zond, zund 23. 31. 
zonun 31. 
zun, -argh 23. 


11. Armenisch. 
agevor 400. 
aheak 36. 
ail 33. 35. 
aits 23. 33. 
akah 9. 402. 
akn 20. 33. 36. 
ayt 17. 402. 
albeur 401. 
altharkh 402. 
amb 19 
amboy 9. 402. 
amén 401. 
amis 15. 34. 36. 
amordz-at, -tq 100. 
anwan 10. 19. 267. 
anargel 24. 
andam 408. 
andzuk 24. 
antsin 23 f. 
apaytarkh 402. 
arag 24. 
arb 15. 35. 
argin 24. 
arj 35. 
artsath 19. 23. 
artsw 23. 
arzani 24, 28, 402. 
asél 25. 32. 392, 
asp 17. 402. 
aspar, -€z 17, 402. 
aspet 17. 
ast 1 19. 32 f, 35. 
ashakert 402, 
ashyarh 17, 
atamn 18. 
atel 18. 
atsel 23. 
atsem 33. 
azat 9. 402. 
azd 17. 
bag 9. 
bagin 402. 
bambak 402. 
bambishn 402. 
ban 19. 
band, bant 19. 402. 
barak 403. 


bardz, -r 25. 
barebayt 400. 
barzd 19. 

bast, bayt 17. 402. 
bashyel 17. 

bazé 402. 

bazth 19. 32. 402. 


bazim 19. 24, 32. 392. 


baz 22. 28. 
bazanel 19. 22. 
bek 22. 30. 388. 
ber 33 f. 

berel 35. 

berem 19. 

bern 34. 

biur 402. 

brindz 402. 

buits 19. 26. 
buts 23. 

buzel 19. 22. 388. 
bzishk 388. 402. 
canachem 29. 
cank, cang 29, 402. 
capuk 29. 402. 
carp 29. 402. 


cash- el, -ak,-akel 29.402. 


chorkh 29. 33. 35. 
chu 29. 

crug 9. 29. 402. 
dahadram 403. 
dail, dal 18. 
darman 403. 
dast 8. 402. 
dashn 34, 402. 
dat 408. 

dav 18 f. 
dayeak 18. 
dehkan 403. 
den 9. 402. 
derdzak 24. 
dev 9. 19. 402. 
démkh 18. 

dét 18. 

déz 18. 25. 34. 
diel 18. 

dipak 9. 402. 
dirt 402. 

dirz 18. 
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ditel 18. 

diz-el, -anel 18, 25. 
dmak 403. 

dnel 18. 

dpir 403. 

drast, drayt 17. 403. 
drésh 403. 

du 19. 

dukh 11. 

dur’n 18. 35 f. 
dustr 17 ff. 24. 34 f. 
dzer‘n 8. 25, 34 f. 
dzet 19, 25. 392. 

dzt 17. 25. 393. 
dziun 24. 401. 
dzmer‘n 24. 

dzont 24, 

dzukn 25. 

dzgoh 16. 


dzrel, drzel 18. 28. 29. 


dévar 403. 

ek, ekt 20 £. 29. 
elbair 19.33, 35. 
enth 36. 

erag 24. 

erak 403. 
eramak 403. 
erang 21. 403. 
erdnul 35. 

erek 22. 30. 389. 
erg 20. 

erivar 17. 

es 24, 34. 36. 338. 
evthn 15. 19, 33. 
gah 9. 402. 

gail 16. 35. 

gan 30. 

gandz 403. 
ganel 24. 

gart 20. 24. 
gar‘n 16. 

garun 16. 
gavazan 9. 389. 402. 
gerel 11. 

get 16. 18. 32. 
gin, -t 16, 34. 
gisher 16. 

gitel 16. 18. 
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gohar 403. 

goch 403. 

gochél 16. 29. 32 f. 
gomésh 403. 

gorts 33. 

gortsél 16, 23. 32. 35. 
gravel 19 f. 

gtanél 11. 16. 18. 32. 
hatr 19. 33 (bis) 35. 
handerdz 18. 24. 
harzanel 20. 35. 

haz 29. 

hazar 403. 

her't 34. 

heru 20. 34. 

hetkh 34. 

hin 15, 32 f. e 
hing 19. 30. 32 f. 
hnanal 38. 

hra 17. 

hraman 20, 402. 
hrasay 19. 402. 
hreshtak 402. 

indz, mts 25, 392. 
inn 33. 337. 

ishyel 17. 

12 23. 29. 

jerin, jerm 23. 29, 35. 
kamil 20. 

kapel 19 f. 

keal 20 f. 30. 
kednkh 21. 388. 401. 
-ker 21. 33. 

kert 20 f. 

kerp 20. 35. 

kerpas 9. 402. 

kin 20 f. 30, 34. 
klanel 20. 33, 35, 
kochel 29. 

kov 20 f, 30. 33. 
krounk 20, 22. 

ku 21. 

khandel 20. 
kharshel 20. 

khén 20. 403. 

khésh 403. 

khirin 18. 35. 
khuir 16. 33. 35. 
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lain 35. 

lal 35. 

laphel 35. 

leard 19. 35. 401. 
lezu 25, 35. 

la 35. 

lizé 34. 

ligel 24. 

lkhanel 30. 34 f. 
nul 35. 

loganal 35, 

vik 35. 

sel 16. 35. 

ltsel 25. 32. 

lu 35. 

luis 8. 29. 35. 
lur 35. 

lusin 35. 
lutsanel 35. 
lwanal 3d. 
magil 35 f. 
mahik 9. 15. 
mar 19. 33. 35. 
mard 10. 19. 35. 
mardo- 33. 
marz 403. 

még 20. 23. 82. 
melr, melu 33. 


mets 25. 32 f. 36. 337. 


méz 24, 32. 
mis 15. 34. 36. 
mitkh 34. 
mizé 34. 
mizel 24. 32. 
mnal 34. 338. 
mom 403. 
mrziu 29. 
mucak 29. 
namak 403. 
nay 18. 
navasard 408. 
naz 403. 
neard 401. 
neng 403. 
naz 24. 

nist 16. 33. 
nizak 403. 
nkar 403. 
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nkun 403. 

nor 403. 

noyaz 403. 

nshan 403. 

nstil 18. 

nu 3d. 

nzovkh 24. 

6d 19. 

6dz 26. 36. 

og-n, -akan, -ut 24. 
Ono MO MES: 
ordeak 400. 

ordz, -at 25, 33. 
otn 18. 34. 
dtsanel 26. 

oznt 25. 

paikhar 403. 
paimman 403. 
partak 403. 
partkh 19, 
pashtpan 403. 
paterazm 403. 
patgam 17. 402. 
patker 408. 
patmel 17. 19. 
patmucan 29, 402. 
patgamavor 17. 
phartham 19. 402. 
phetur 19. 

phil 19. 402. 
phoshi 19. 
phurshish 19, 402. 
phut 19. 

pshnul 19. 21. 
rabhi 8. 

rah 8. 402, 
razm 8. 402. 
rocik 8. 29, 402. 
sa 37. 

sag 26. 

seav 36. 402. 
shustan 21. 

sin 17. 34. 

strel 401. 

sirt 18. 32 f. 35 f. 342. 
skesur 16. 38. 
skund 16 f. 
smbak 408. 


spitak 17. 403. 
srunkh 35. 
surb 19. 

shtap 403. 
shun 17. 21, 
tacar 403. 
tagr 16. 18. 32, 35, 
tal 18. 33. 
tam 34. 

taytak 403. 
tég 22. 

tér 401. 
tesanel 18. 
tikin 401. 

tiv 18. 

tohm 403. 
trtum 19. 
tsanoth 23. 34. 
tsanr 23, 

tser 23. 34 f. 
tserp 389. 

tsn 9. 

tsnot 25, 33. 36. 392. 
tsov 23. 

tsunr 23. 
tugan 24. 

tui 24. 

tun 18. 

tur 18. 

7d WG). 

thandzr 19. 29. 
tharm 19. 
thoshak 9. 402. 
thsh 19. 
thuthak 9. 402. 
wiz 22. 28. 387. 
uyt 17. 403. 
unain 36. 

us 15. 

ush 16. 403. 
utel 18. 33. 
uth 19. 

vagr 20. 

vard 16. 35. 
vazel 24, 34. 
vcar 29. 402. 
ver 34, 

vez 16. 38. 


wnas 16. 32. 402. 
vstah 403. 

vtak 16. 18, 32. 
yarg, -el 24. 
yasht 402. 

yazel 402, 
zamakh 36. 


Gi-) 0-) a@- 576. 

acatos 71. 

dysiow 412. 

ayoveos 296. 

Aisvow 378. 

&uxtos 50, 

aig 23. 

axsotooyv 314, 

dhéyw 411. 

chdnutos 412. 

chox- 82. 

ducoc 86. 

gucw 86. 277. 

un 86. 

cuviov 86. 

céugi 570. 573. 

&ugew 572. 

dave 569. 573. 

ava-, dv-, ¢- 271, 273. 
569. 573, 

aves 99. 

evovtatos 71. 

evovtnti 71. 

dyti, &vta 99, 573. 

aytios 99. 

eytios 86. 277. 

cooves 73. 

G@ovtos 71. 

anéusoosv 52. 

a@mo 575. 

anoysue 296, 

anmofencdtw 323. 

anodnyw 412. 

goa, doi 576. 

dodusvon u. Ss. W. 592. 

aviax- 82. 

dgoniilecdar 74, 
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zartik 24. 
zean 403. 

zen- 9. 

zén 403. 
zéndan 9. 402. 
zenul 402. 
eguish 16 f. 


B. Griechisch. 


eygoos 271. 
&weo- 63. 

Baivw 21, 339. 592. 
pave 339. 

Berocs 589. 

Bia 388. 

Bios 21. 

Buds 22. 388. 
Bogdayogas 73. 
Boodayooioxor 73. 
Bogo- 21. 
Bovdouce 5d. 
Boéyew 60. 
Bwodtia 73. 
yougy 23. 
yéoavos 20, 22. 267. 
yougos 23. 
younos 312. 
dafFeo- 16. 

-ds, 0€ 569. 
dédogxe 207. 
déxa 100. 

dvé 569. 571. 
diy-, Sua- vexys 269. 
dioxovee 68. 
douos 18. 

dvs 572. 
dvowoés 56. 
gag 339. 

éydy 338, 

stdew 69. 

eidnga 410. 
etdnya 410. 
stdoya 410, 
etuaotar 410. 
eionza 410. 

éx 569, 571. 
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zoh 408. 

zor 403. 

zrah 9. 402. 
zuig, -kh 21. 402. 
Zur 388, 

éruthiun 388. 
Ztel 28. 


Exatoy 117. 

éxvo-oc, -& 100. 117. 

tlayvs 339. 341. 

éuéw 52. 

éunic 338. 

éveyxeiy 269, 

Evi, év U.S. W. 338. 569 f. 
574, 

évinanoyv 85d. 

évinn 8D. 

évintw 8d. 

évioow 8D. 

évvéa 337. 

évvemte OS. 

évvéwoos 61. 

évoeyzos 60. 

2€ 570 f. 

eSeuéoee 52. 

émi 575. 

émvoguésw 72. 

émiovgos 5d. 65 ie 

émimdouevos 4. 

émovgcvios 66. 

émoyésodau 5A. 

sata 99, 118. 

tno 74. 

Zoauar 587 ff. 

goaor- 589. 

"Eospos 22. 312. 338. 

éosuvos 312. 

éosvyw 353, 

éoi- 66. 570. 576. 

govody-ns, -vos 59. 65 ihe 

zoos, tows 587 ff. 

foyouce 64. 

zodu 586. 


fonepos 339. 
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gore 96. 

émv 571. 

gb-, ev- 577. 
évyyytos 276. 
evoioxw 218. 
svoufone 79. 
edovs 68. 
époniilew 74, 
éytéc 584, 
éxivos 25. 

eyes QA, 
Fee-7”s -voc 16, 
Femwy u. s. w. 78. 
fétos 78. 

Feoy 16. 
Feovew 414, 
Foo 81 f. 

Fat 80. 

Fotda 77 ff. 
Fotxos 82 f. 
Fotvos 82 f. 
fom 77. 79. 
Fos 77 f. 80. 
Foooe 79 f. 
Fodz- 81 f. 
Fac 81. 

Coacoy 300. 
buyer 21, 

quo 324, 

Hui 25. 

jverns 269. 
joéuc 587. 
Séayov 296. 
SIveaweds 55 f. 
iyvin 584. 
ixvéoucy 49 ff. 
iztao 84, 

ixtics 584. 

ths 584, 

tmmos 118. 339. 580, 
ioSt 579 ff. 
ioducs 585. 
iot-0¢, -tov 590. 
izéy 60. 

ittav 329. 
indus 584. 
xaBaive 570. 
xatiyvvoday 297. 
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xcoavos 342. 
xaodia 342. 
xcéonvoy 342. 
xaonacos 9. 
xcoga 342. 
xara 569 Ff. 
xatantyrny 300. 
navakous 570. 
meveds 17. 
xsoavigos 342, 
xsgaos 338. 
xevew 393. 
xhooow 98. 
zoumos 267. 
xovaBos 267. 
zoouos 311. 


xocve, xoavioy 342. 


xoatus 118. 
xostoyv 354. 
xuxdos 119. 
hayyovew 411. 
dé Fas 410. 
héyw 409 ff. 
Asinw 98. 
Asvxog 352. 
Anyw 412 ff. 
hoxos 118. 
uéyas 337. 
Mélor, usilwy 338. 
usis 338. 
usuove 210. 
uévw 338. 
usta 569 f. 576. 
wetccdnywo 412. 
jy 338. 
nuséouce 189. 
votes 87. 
woxhéew 54, 
Mos 113. 

va- 271. 975. 
vaiw 299, 
vefoutatos 72. 
véog 338, 
vepéhn 270. 
végos 270. 
véiw 276. 

yn- 271. 275. 
vynooe 118. 268. 


vitw 211. 
viper QA. 
yvos 117, 

Evy 570 f. 
Gaile 74. 
oyxos 98. 
odovs 99. 
advgscdes 76. 
"Od veers 77. 
ddvocausvos 76. 
alos 88. 
Odso9ae 75. 
otovn 60. 
oiyvuue 75. 
oisodav 76. 
oin& 76. 
oicéusvon 64. 
oiove 60. 
oiyvéw 64. 
oiyoucs 64 f. 
oiwyvos 77. 
oxvos 58. 
dddvpr 70. 
GAuos 74. 
Ghooiteoyos 74. 
odos 70. 
ddvoe 74. 
duados 77. 
duBoos 19. 270. 
Guvope 77. 
ouo- 577. 
Omooyveus 576. 
ougeados 270. 
ougy 80. 
ovag 59. 
évevae 59. 
dvevgo- 59. 
ovnous 59. 
ovivnur 58. 
évouc 267. 
ovouce 77. 
ovvé 270. 
omdy 76. 
omdoy 73. 
Onvisw 57, 
decw 53. 55. 
6oéyw 267. 
codes 73. 


coxos 72, 
devs 73, 
doouce 5d. 
doos 68. 
6ernx- 76. 
*Ootvyin 57. 
dovuaydds 77. 
coprvaios 7d. 
dexes 25." 59. 
ooexos 75. 
otovvw 77. 
ovdevoowgo- 63, 
oviauos 69. 
ovdn 68 f. 


ovdoc (verderblich) 70. 


ovdog (ganz) 70. 
ovioyutar 69. 

oveaios 67. 

oteavos 66. 

ovesvs (maulthier) 68. 


ovgevs (wachter) 55. 65f. 


oven 67. 
ovgiayos 67. 
ovoor 67. 
oveds 67. 


oveos (wichter) 55. 65 f. 


ovoos (granze) 67. 
oveos (wind) 67. 
ovray 70 f. 

opus QA. 

oxéew 5A, 
oyh-seuy, -ilew 54, 
éyos 53 f. 

nateiy 193. 339. 
nmoavewevo- 63. 
mavoupatos 80. 
mood 574. 
neoapsainor 298. 


1. Lateinisch. 
ab, abs 570. 575, 
acna 269. 
ad 572. 
agnomen 267. 
ambi, amb 573. 
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neoyw 193. 
mtéhacg 84, 

mél-wW, -owcr 2, 
névts, méume 117. 
néinwy 428, 

moi 574. 
meoimaousvos 1 ff. 
meovas 214. 
méovnur 411. 
néoow 428. 
mEvdouce 348, 
m8vxn 3d3. 

madsioy 338. 
ndnoiov 84. 
movéw 193, 
moovn 411. 

moots 98. 119. 
motsgos 99, 119. 
moti 574. 
motixiaiywou 295. 
796 574. 

m@6s 570. 574. 
moti 574. 
mtégov 119. 
mtioavoy 85. 
mvhaweds 56. 
Hvgstos 378. 
OauBds 312. 389. 
évpos 312, 

ocos 296. 
opévyvur 300 fF. 
o&fw 312. 

osurvos 311. 

oFe& 16. 

otévos 58D. 
oxahhw 204. 
otépvoy 338. 

ovy 570 (bis). 577. 


owcdder 296, 
owycaoar 296, 
tavaos 339. 
tavu- 339, 
tégoos 19. 
tates 589. 
téxvoyv 98. 
téxtoy 400, 
tedéotwo 314, 
téoouoss 99, 
tetocwy 347. 
tunyw 277, 
toipw 312. 
dyyeuos 296. 
bmég 575. 

ono 575. 
imouévo 190. 
dmovocvios 66. 
ga, pey 203, 
gaow 342. 
gis 461 ff. 
goa 290 ff. 
goés u. Ss. w. 301. 
yokato 291. 
yavoava 339. 
wsio 25. 
ysiooucy 339. 
wiv 26. 

adéw 57. 
M05 119. 
avéoud 53. 56. 
wyvos 53. 

aon 60 ff. 
wovo- 63. 
woos 61. 
aten 72. 
ayody 76. 
@yoos 76. 


Italische sprachen. 


amfractus 573. 
amnis 86. 
anas 118. 268. 
anguis 24. 
anser 26. 
antae 84. 
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ante 99. 573. 
antiae 99. 
aper 338. 
apis 338. 
apud 575. 
ar- 570. 576. 
43, 
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arduus 73. 
ater 191. 
atrium 191. 
auris 113, 
caecus 98, 
cano 204. 
capistrum 314. 316. 
carpo 338. 
castigare 310, 
castrare 310. 
castrum 314. 
castula 310. 
castus 310 f. 
censor 311, 
centum 117. 593. 
cernuus 342. 
cervus 338, 
claustrum 314. 
cognomen 267 
colo 270. 

com 569 ff, 
confligo 85. 
conquinisco 270. 
Coguo 428. 
coxim 270. 
credo 248. 
culcita 95. 

de 569. 571. 
decem 100. 
diligo 411. 

dis 569 f. 572. 
duco 100. 

ego 338. 

endo 569. 574. 
equus 118, 339. 
erus 95. 

esa 95. 

et 571. 
fastigium 88. 
fastus 88. 

fero 342. 

jligo 84 f. 
flustrum 314 
fruniscor 270. 
fundus 270, 
gradior 209. 
granum 25, 338. 
grex 411. 
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hasta 87. 
haustrum 314 f, 
heres 96. 
hordeum 24. 88. 
ico 84. 

amber 19. 270. 
in 338. 574. 

in- 271.° 573. 


in-du, -di 569. 574. 


indulgere 414. 
inquilinus 270. 
ansece 98. 
anter 118. 573. 
jugum 21. 
lacert-us, -a 94. 
legio 411. 

lego 409 ff. 
leibereis 348. 
lévis 339. 

tibet 348,, 
limus 5&4. 
lingua 378. 
linquo 98. 
losna 352. 
luna 352. 
lupus 118. 
lustrum 314. 
magnus 337. 
maneo 338. 
matula 277. 
memint 210; 
mensis 338. 
monstrum 314... 
mus 113. 
nanciscor 270. 
nasus 113. 119. 
nebula 270. 
necto 212. 
negligo 411. 
neo 276. 

nepos 99 f. 
nidus 88. 

ma 24. 

nomen 267. 
novem 337. 
novus 338. 
nurus 117. 

ob 575. 


offendo 85. 339. 
paciscr 98. 

pax 98. 

pecu 118. 

per 574. 
plancus 270. 
plenus 337. 
pleores 338. 348. 


70, pos, post, post 569. 


574. 
por 574. 
prae 569, 574, 
prehendo 339. 
pro, prod 569. 574. 
quatuor 99. 
queror 205. 301. 
quinque 117. 
rastrum 314. 
red(), re- 569 f. 576.. 
religto 411. 
rigo 60. 
rostrum 314. 
rota 118. 
sat, -ts 101. 
satur 101. 
se-, so- 577. 
seco 98. 
sepelire 577, 
septem 99. 118. 
socer 100. 117. 270. 
sorbeo 15. 
soror 82. 270. 
sospes 296. 
sub 575, 
suo 80. 
super 575. 
tenuis 339. 
tergo 312. 
tertius 99. 
texere 400. 
torreo 19. 
trans 570 f. 
umbilicus. 270. 
umerus 119. 
uncus 98, 
unguis 270. 
unguo 387. 
urgere 414, 


urvus 312. 389. 
-ve 570. 

vectis 54, 

vehe-, vé- 569 Ff. 576. 
veho 54, 

venio 21. 339. 592 f. 
veno- (vénu-) 54. 
wensica 272. 274. 
wenter 387. 

ver 339. 

verbum 339. 
vesper 339. 
vestigare 310. 
vicus 82. 

vietus 22. 388. 
vinum 82. 

vivus 21. 

voc- 79, 

volo (will) 55. 
volvo 74. 

vomo 52. 

vulnus 68. 
vultus 99. 

2. Italienisch. 
abbisogna 423. 
aviticchiarsi 414. 
astare 584, 
lonza 382. 
strappazzare 420. 
viti-cchio, -ccio 414. 


1. Kymrisch. 
karu 338. 
teneu 339. 


2. Cornisch. 
garan 267. 
huir 14. 
moy, moghya 338. 


8 Armorisch. 
choar 14. 


4. Irisch. 
ac, anac, anc 202. 
acca 239. 


Wortregister. 


8. Franzésisch. 
Acaries 415, 
adroit 423. 
afaire 423. 
afiree 415, 
afoler 419. 
asséur 423. 
car 416. 
cheville 418. 
convirer 415. 
daumaire 415. 
devorer 415. 
dol-eotre, -oére 417, 
esbair 415. 
estuet 421. 
estuire 415. 
firte, fie, foie 415. 
garigna 415. 
glawve 418. 
hiaume u. s. w. 4238. 
honte 420. 
javelot 418. 
leur, lor 415. 
mentevoir 423, 
moelle 417. 
oil 423. 
once 382. 
ovr-eoir, -Ger 417. 
pietre 418. 
plantureux u. s. w. 415, 


rouette 416 f. 
sifatt 423. 

soron, seront 415. 
sureau 416. 
veowr, voier 417. 
volontertf 415. 
vrille 414 f, 


4. Oskisch. 


amfr, -et 570. 573. 
an- 271. 573. 
anafriss 270. 
anter 118. 

en 574. 

esuf, essuf 95 f. 
hivfreis 348, 

op 575. 


5. Sabellisoh. 


scensas 270. 


6. Umbrisch. 


acno 269. 

anter 118, 

tutu 99. 
Etruskisch, 

ama 86. 


Keltische sprachen. 


ad-chi 231. 
ad-chon-dare 226. 
ad-gén 227. 246. 
adroetach 255. 

aich 339. 

ainm 267. 

air (ar, er, ir) 576. 
aith 571. 

an- 271. 

anac 224. 

are 202. 

arcair 224. 
ar-in-chrin 232. 236. 
ar-ro-chér 227. 246, 253. 


as-renat 232. 
as-rir 254. 
at-chiu 235. 
ateoch 236, 
ba 202. 244. 
bag 203. 

baig 226. 237. 
bal 203. 


639 


beba 230. 236. 253. 


bebais 259. 
ben 339. 
benim 232. 
biru, biwr 342. 
biw 281. 


e 
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blang 204, 
bligum 235. 

b6, bd6t 226. 242. 
brang 204. 

bu 203. 242, 
buich 237. 253. 
-cacha 239, 

cal 204. 

can 204, 

cang 204. 
caom-nagaw 227. 
car (cadere) 204. 
car (emere) 205. 
carats 259, 

ca(s) 205. 
cechaing 253. 
céchuin 237 (bis). 
cenél 247. 
cengatt 232. 235. 
cés 206. 

chim 260. 

chiuir 253. 
cichis 205, 245, 259. 
cis 205. 

clad 206. 

clu 206. 

cluiner 232. 
cluinim 260, 
coemnactar 254. 


comm-nucuir u. s. w. 227, 


237, 
com-alnad 337. 
combaig 253. 
comis 259, 
com-lan 337. 
con-boing 232. 
con-dercar 236. 
conroivter 218. 


con-rotaig 227. 236. 238. 


co-sceintis 236. 
co tomaltas 258. 
crann 237, 
crenas 231, 
cride 342. 

cuala 223. 244. 
cud 206. 239. 
dag 207. 

dal 207. 
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dam 207, 

damair 227, 

dare 207. 

de, di 569. 571. 
déarnas 262. 
dedaig 237, 253. 
do-chuadussa 258. 
do-gniu 208. 
do-menar 227. 246. 
do-moiniur 231. 
do-ro-chair 226. 
do-sennat 236. 


drebraing 223. 226. 254. 


du, do 569. 572 (bis). 
dubhras 264. 
ducuitig 218. 
du-thracar 227. 

én 247. 

errath 339, 

fa 207. 

fac 208. 

faghaim 260. 

fiu 239. 

fo-ghiunn 232, 236. 
fogniu 208. 

foidiam 245, 
fo-loing 232. 
fo-nascar 232. 
fo-nenaig 236. 254. 
for-dengat 232. 236. 
fornigénair 208. 
fo-ro-damar 236. 
fo-roi-chlaid 236. 238. 
for-roi-chan 236. 
fo-selgatar 238. 
fuar 217. 254. 
gabsat 258. 

gad 208. 

gan (nascere) 208. 
gan (nosse) 208. 
gean 339, 


geg-on, -uin 237 (bis).254. 


gignetar 254, 
glann, gland 209. 
gnim, nim 2638. 
gon 209. 
gon-dekchas 264, 
grand 209. 


gu 209. 

guidiu 231. 

gus 239 f. 244. 
ambliu 270. 
am-chom-arcair 227, 236. 
immeoroussa 258. 
ammrera 230, 258. 
in 338. 

nga 270. 
inn-grennat 232. 236. 
in-roi-grann 238, 
lag 209 f. 

laigiu 339. 

lam 210. 

leblaing 223. 254. 
lelgatar 254. 

lenit 232. 

la 210. 

lia 338. 

lil 223. 230. 254. 
lingid 236, 

maa, moa 338. 
mad (bis) 211. 
magh-, maighne 337. 
malg 211. 

man 210. 

mat 210. 

memaid 237, 

mi 338. 

mid 211. 

midiur 231. 

nac 212. 

nag 211. 

nase 212. 

nel 270. 

nichair 218. 222, 
ra 212, 

rac 213. 

rag 212. 

raith 225, 254, 
r-anac 236. 
ranaig 224. 

rat (currere) 213. 
rat (st. prat) 213. 
rathutar 254. 
reraig 236 f. 254. 
[re]raith 238. 
rethatt 236. 


ré (st. pra) 214. 
rt (kdnig) 235, 
riachtas 263. 
righim 260. 
righneas 262. 
rignius 263. 

rir 223. 230, 254. 
ro-charus 255, 
ro-chésatr 227. 
ro-fadatar 218. 
ro-foilsigsiur 255. 
ro-gad 226, 234. 
ro-gaid 254. 
ro-géenawr 227. 
ro-ghlanas 257. 
ro-lamatr 227, 236. 
ro-midar 227, 235. 
70 nenaisc 236. 

ro selaig 254. 
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ro slechta 236. 
rugas 261. 

san (?) 214. 
sedich 227, 234. 
scand 215, 
scang 214. 
scingim 236. 
scinnim 232. 
selgatar 238, 254. 
sephaind 238. 
sephnais 259. 
sephnatar 238, 
sesnaich 236. 
sét 247. 

skak, skag 214, 
slac (bis) 215. 
slag, slig 215. 
snag (snig) 215. 
snathe 276. 
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su-, so- 577. 
svand 216, 
tafnetar 226. 
tag (bis) 216. 
tdich 227. 234. 
tairm 570 f. 

tak (fugere) 216. 
tak (precart) 216. 
tam 217. 
tamhatar 225. 
tana 339. 
tanacussa 258. 
tar 571. 
tarblingis 259. 
téidhim 261. 
tigim 261. 

trac 21%. 

tugas 261. 


E. Germanische sprachen. 


1. Gotisch. 
af, afar 570. 575. 
af-lifnan 101. 
af-ta, -tra 570. 575. 
amsa 119. 
ana 573. 
anaks 268. 
anda-, and- 99. 569, 573. 
andbahts 379. 
andja- 99. 
anthar 118. 
asts 88. 
at 572. 
aviliud 576. 
avistr 316 f, 
azgo 88. 
bat 572. 
baira 342. 
beida 339. 
bi 570. 575. 
biuda 348. 
biuds 349. 
bliggvan 84 f. 
blotan 315. 
brith-fadi 98. 


dis 572. 
diupitha 125. 
diuza- 113. 
du 569. 572. 
fadi- 98. 119. 
fahan 98. 
faihu 118. 
fair 574. 
fairena 119. 
faura 570, 575. 
fidvor 99. 
fijathva 125. 
filhan 100. 
jfimf 117. 
finthan 100. 
fodjan 315. 


fra, fram 570. 574. 


frah 202. 
fra-liusan 113. 
frathjan 100. 
fra-vairthan 120. 
frijathva 125. 
froda 100. 

froth 213. 
fulgina 100. 


fulls 337. 

ga 568. 570. 
gabaurtht 124. 
gamundi 124. 
ga-nah 270. 
ga-navistron 316. 
ga-sothjan 101. 
gaqumthi 124. 
gauritha 125. 
gazds 8%. 
gildan 315. 
gilstr 315. 
gnamjan 23. 
greipan 20. 
guthblostreis 315. 
haidu 118. 
hatha 98. 
hairto 342. 
hals-aggan 98. 
handu 100. 
hardus 118. 
hauha 100. 
hinthan 100. 
hlahjan 98. 
hliutha 99. 
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hulistr 313 ff. 
huljan 315. 
hunda 117. 
hvairnet 26. 342. 
hvathar 99. 119. 
ad 571. 

af 575. 

ak 338. 

mM 338, 

ann 574. 

ath 571. 
Jornandes 380, 
kaurn 338. 


kaus, kusum 209. 


kniu 267. 
-kunds 379. 
laiba 101. 
laisjan 120. 
lausa 113. 
lausqithra 387. 
lethts 339. 
lethvan 98. 
leithan 100. 
liubs 348, 
mats, maiza 338. 
man 210. 
manasedi 124. 
mathla 119. 
mitkils 337. 
mitan 211. 


mith-, githan 576. 


mizdo 87 (bis). 
namo 267, 
nasjan 120, 
néhv 270. 
nithja 99, 
niujis 338. 
niun 337, 

qina 339, 592. 
gino 339. 
quairnus 25. 
rakja 267. 
rigis 22, 338. 
romis 587. 
sada 101. 
salithva 99. 125, 
sama 577. 
sandjan 120, 
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sibun 99. 
sintha 120. 
slahan 100. 215. 
sotha 101. 
svathran 117. 
svikns 312. 
tathun 109. 
tigu 100. 
tiuhan 100. 
triu 267. 
tunthu 99. 

tuz 572. 

twis 572. 

thairh 569. 571. 
thathro 119. 
thiuda 99, 352. 
thivadva 125. 
thridjan 99. 
thisund-t, -ja 118. 
uf, -ar 575. 
uf-hlohjan 120. 
un- 271, 

undar 118. 573. 
unvunands 58. 
us 570. 577. 

ut 572. 

vasjan 315. 
vaurd 339. 
vepna 73. 
viduvairna 379, 
vinja 59. 

vithra 576. 
vopjan 53. 
vraigs 312. 389. 
vrikan 316. 
vulfa 118. 
vulthu 99. 
vunan 58. 
vunda 71. 


2. Althochdeutsch. 


aba, ab, -er 575. 
aftar 575. 
andar 118. 

andi 99. 

anti 99. 573. 
anut 118. 268. 


ar, er, tr 570. 577. 


aust 318. 

az 572. 

bar 113. 

bt 575. 

bluos-, blés-tar 315. 
cherno 338. 
chiela 352. 
chimon 348, 
chrumb 312. 
degan 98. 
dihan 106. 
dikkan 217. 
dioh 352. 

diota 99. 
dri-tjo, -tto 99. 
dunna 339. 
durah 569. 571. 
disunt 118. 
dwahan 104. 
ebar 338. 

ent, int 573. 
enti 99. 

ewist 317. 
fahan 98. 108. 
falawiska 382. 
fang 100. 

far 574, 
fedara 119. 
feigt 427. 
felahan 100. 105. 
Ffersna 119. 
jihu 118. 

Simf, finf 117. 
jindan 100. 107. 
fior 99. 

jir 574. 

fiuhta 353. 
jJliohan 106. 
fol 125. 

fora 575. 
fruot 100. 
fullida 125, 
furt 570. 575. 
galstar 315. 
gart, cart 87. 
gefehan 105. 
gelstar 315. 
ha- 568. 


héihan 108. 
hant, hand 100. 
hart 118. 

haso 119. 

heil, -ida 125, 
hett 118. 
hengan, henkam 120. 
herizogo 100. 
hiruz 338. 
hjarst 119. 
hlahhan 98. 105, 
hlanca 95. 
hunt 117. 
hwedar 99. 119. 
aimbe 338. 

tr, er 577. 
kalstar 315. 
lahan 104. 
lamjan 316, 
léhan 98. 
leittam 101. 120. 
léran 120. 

lid 100. 

lidan 107. 
liehsen 352. 
lihan 98. 106. 
lés 118. 

majan 277, 
match 211. 
mano 338. 
marg, mare 88. 
meisa 119. 
midan 107. 
mord 99. 

mts 113. 

naan 276. 
naba, -lo 270. 
nagal 270. 
nasa 113. 119. 
nebal 270. 
nertan 120. 
nest 88. 

nevo 100. 

oba, obe 375. 
6nd 118. 

éra 113. 

prort, prart 87. 
quedan 10%. 
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quiru 388. 

rad 118. 

ridan 107. 
rthan 106, 
rtob 353. 
riuzu 352. 
ruodar 119. 
sag-a, -ian 98 
salida 125. 

sat 124. 

satt 101. 

sculd 99. 

scurt 99. 124. 
sehan 108. 
senwa 276. 
stbun 99. 

sihan 106. 
sind 120. 
siodan 107. 
slaga 100. 
slahan 100. 104. 
slim 584. 
snidan 107. 
snura 117. 
spuon 299. 
spuot 124. 
stirna 338. 
swehur 100. 117. 
swigar 100, 117. 
tior 113. 

tiuf 125. 

ubar 575. 
umb-t, -e 573. 
una 271. 
unaholda 274. 
untar 118. 573. 
wat 60. 

wedar 99. 
werdan 107. 
widar 576. 
wiordo 118. 
wist 317. 

wolf 118. 
Wuotan 53. 
ga, ze, 2b 569. 571. 
zand 99. 

zehan 100. 
-zig, -zog 100. 
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zthan 106. 
giohan 100. 106. 
zur, gar, zer 512. 
zug 100. 

zuo 569. 572. 
zwangan 207. 


3. Mittelhochdeutseh. 


ame 86. 
déhsen 400. 
en 274. 1). 
galster 315. 
houc 100. 
ome 86. 
schrimpfe 342. 
slam 584, 
sweher 117. 
wat 60. 
weige 427. 
wester 315. 
wist 317. 


4. Neuhochdeutsch. 


ab 575. 

an 573. 

aus 572. 

be, bet 575. 
durch 571. 
eindde 383. 
ent 573. 

er 575. 

fiir 577. 
gewahren 55. 
hagestolz 383. 
herum 572. 
kleinod 383. 
mit 576. 
nach 572. 
nieder 513. 
tiber 575. 

um, umher 572 f. 
und 573. 
unter 573. 
ur- 570. 577. 
ver- 574. 

vor 515. 
waffe 73. 
wagen (der) 54. 
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wahrnehmen 55, 
weide 60, 

wein 82. 

wider 576. 
witwe 383. 
woche 63. 
wund 71. 

zer- 572. 

zu 569. 572, 


5. Altsichsisch. 


bar 113. 
bi-felahan 105. 
crumb 312. 
dior 118. 

ehu 339. 
ehu-skalk 118, 
end 99. 
fahan 98. 108. 
far-lihan 98. 
fedara 119. 
fegi 427. 

fehu 118. 
fidan 100. 107. 
hej Lies 
fiordo 118. 
fiuuar 99. 
jliohan 106. 
fréd 100. 
hand 100. 
hangan 108. 
hard 118. 
heritogo 1C). 
hlagan 105. 
hoh 100, 
huedar 99. 119. 
hund 117. 
lahan 104. 
lédian 101. 120. 
lérian 120. 
lidan 100. 
lihan 106. 
liudi 348. 

los 113. 
nerjan 120, 
nidhar 569. 
ddar 118. 

sad 101. 
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sculd 99, 
seggian 98. 
sehan 105. 
sendian 120. 
sibun 99. 
sid 120. 
skok 214. 
slahan 100. 104. 
sod 118. 
spod 124. 
tand 99. 

te 569. 571. 
tehan 100. 
téhan 105. 
tiohan 100. 106. 
t6 569. 
thegan 98. 
thiggian 217. 
thihan 106. 
thioda 99. 
thriddio 99, 
thisint 118. 
undar 118. 
uulf 118. 


6. Angelsichsisch. 


and 99. 573. 
angan- 98. 
asce 88, 

bar 113. 
brord 87. 
cran 267. 
crumb 312. 
cvedan 107. 
deor 113. 
eare 113. 
earmboga 381. 
ed 571. 

eft 575. 
ende 99. 
ened 118. 
eoh 118. 
fage 427. 
feder 119. 
fed 118. 
feolan 105. 
feéver 99. 
feoverda 118. 


Jiersn 119, 
Jindan 107. 
fleén 106. 

foda 315. 

fon 98. 108. 
fordh 569, 574. 
fostur 315. 
fram 574, 
freols 382. 

fréd 100. 

geal-, gal-dor 315. 
gefeon 105. 

had 118. 

hara 119. 
heard 118. 
heolstor 316. 
heretoga 100. 
hlehhan 98. 105. 
hleddéor 119, 
hén 108. 

hond 100. 
hreodan 107. 
hreof 353. 
hvdder 99. 
hvedl, hveohl 119. 
lad 101. 

lean 104, 

leas 113. 

hd 100. 

lidan 100, 107. 
lihan 98. 106. 
ledan 101. 120. 
len 98. 

mddel 119. 
mearg, mearh 88. 
meord 87. 
midan 107. 
mord 99. 

mus 113. 

ndse 113. 119. 
neah 569, 572. 
nefa 100. 
nerjan 120, 

nest 88. 

maddas 99, 
ndh- u. s. w. 569 f. 573. 
nosu 119. 

oder 118, 


ryd 349. 

scdc 214. 
scridan 107. 
scyld 99. 

secgan 98. 
seddan 107. 
seofor 99. 

seén 105 f. 

sledn 104. 
snidan 107. 
snoru 117. 

spéd 124. 
spdvan 299. 
sveger, sveor 100. 117. 
teag 100. 

teén, tihan 105 f. 
t6. 572. 

tod 99. 

tyn 100. 

begn 98. 

eon, pihan 106. 
pbridda 99. 
brong 217. 

purh 569. 
pisend 118. 
pvedn 104. 
under 118. 
veordan 107. 
vidh, -ar, -er 569 f. 676. 
vredn 106. 
vridan 107. 

vulf 118. 


9. Friesisch. 


bi-fellan 105. 
fa 98. 108. 
finda 107. 
flia 106. 
nera 120. 
sta 105. 

sla 104. 
snitha 107. 
tia 106. 
wertha 107. 


8. Englisch. 


bridegromm 379. 
-hood, -head 379. 


Wortregister. 


island 379. 
stirrup 379. 


9. Altnordisch. 

Isliindisch. 
afar 575. 
dma 86. 
and- 99. 
annar-r 118. 
aska 88. 
austr 315. 
bakstr 315. 
baldakin u. s. w. 380. 
barnoeska 380. 
bautasteinn 380. 
beisl 380. 
ber 113 und 1). 
blastr 315. 
broddr 87. 
dreyri 113 und 1). 
dyr 113 und 1). 
endi-r 99. 
endr 570. 573. 
ennt 99. 
eyra 118. 
fa 98. 108. 
fang 100. 
fé 118. 
feginn 105, 
feigr 427. 
fela 100. 105. 
fergin 380. 
fialgr 100. 
fifrildi 380. 
fimm 117. 
finna 100. 107. 
fiddr 119. 
fiirdi 118. 
fiorir 99. 
fia 100. 104. 
flag-a, -na 100. 
fleiri 338. 
feda 315. 
fornoeska 380. 
fostr 315. 
frod-r 100. 
frérinn 113. 
fund-r 100. 
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fyrt 575. 
gaddr, gadd 87 f. 
ger 1138. 

galdr 315. 
gangdagr 380. 
ha-r 100. 
hardy 118. 
haug-r 100. 
haukstaldi 380. 
heidr 118. 
hengja 120. 
héngum 108. 
hért 119. 
hertogi 100. 
hiarn 339. 

hjol 119. 
hlébardr 380. 
hlaja 98. 105, 120. 
hénd 100. 
hrof 338. 

hrin 339. 
hritfr 353. 
hulda, huldr 316. 
hulstr 310. 
hund 117. 
hvar-r 99. 119. 
hvata 206. 

jor 118. 

ker 118. 

kla 105. 

kyr 118. 

lan 98. 

lauss 113. 
leid, -a 101. 120. 
lemstr 316. 
lida, lid 100. 
liodoeska 380. 
a 98. 

mat 119. 
marbendill 381. 
mat 211. 
meis-s 119. 
mergr 88. 
mok 337. 
mord 99. 

mus 113. 
naust 318. 

nefi 100. 
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mar 99. 

nor 318. 

nos 1138. 119. 
Odinn 53. 
6dum 53. 

ocpa 53. 

Ond 84, 268. 
ord, -inn 53. 
ormr 53. 

rak, rdkum 213. 
rekstr 316. 
reyr 113. 

rodr 119. 

rokr 338. 

sad 124. 

sadr 101. 
sannr 118. 
segja 98. 

senda 120. 
sentan 120. 

sin 276. 

sinn 120. 

sja@ 105. 

skuld, skyld 99. 
skurd-r 99, 

sla, sld 100. 104. 


Wortregister. 


snor 117. 

ség 98. 

svaf, svdfum 207. 
syr 1138. 

taug 100. 
tenahringr 331. 
tigr, tugr 100. 
tiu 100. 

tid 106. 

tog 100. 

toginn 106. 
toénn 99, 

or- 572. 

thegn 98. 
thidurr 347. 
thidrr 352. 
threpshjdldr 381. 
thridt 99. 
thunnr 339. 
thusund 118. 
thud 104. 

alfr 53. 118. 


und, undy 53. 569. 573. 


und 118. 
urdum 53. 
var 339. 


vist 317. 
yndi 53. 
yrna 53. 


10. Norwegisch. 


aasgaardsreid 381. 
tendringr 381. 


11. Schwediseh. 


alboge 381. 
armbage 381. 
fattig 381. 
frémmande 381. 
hinna 100. 
likstol 381. 


12. Diinisch. 


albue 381. 
armbdvo 381. 
fattig 381. 

hinne (dial.) 100. 
hylster 315, 

ind 574. 
jordemoder 381. 
taerning 381. 


F. Lettisch-slavische sprachen. 


1. Altpreussisch 
(siehe pag. 345.) 
addle 347. 
ap, ep 575. 
assaran 347, 
aswinan 339. 
deywis 89. 
emnes, enunens 267. 
en, én 338. 
genna 21, 339. 
keutaris 354. 
keuto 353, 
kiost 354. 
kraeuwiey 354. 
ladis 347. 
lauxnos 352. 
ludi-s, -ni 353. 
mentus 338. 


nawans, nauns 338. 


neuwenen 338. 354. 
newints 337. 
pecku 26. 
peuse 353. 
plauti 352. 
ratinsis 347, 
saliban 351. 
same 347. 
sen 577. 
skewre 354. 
sosto 318. 
sunis 21. 
tatarwis 347. 
taukis 352. 
tauris 352. 
tauto 352. 
wiwds 339. 


witwa 60. 
zukans 25. 


2. Litauiseh. 
akmen 26. 
angis 23. 
anglis 21. 
anti-s 118, 268. 
antra-s 118. 
apt, ap 575. 
aszvd 339. 
ausi-s 113. 
az (asz) 24, 
banga 22. 
basas 118. 
baud-u, -éu 352. 
beda 198. 
bérias 23. 390. 


bliidas 351. 
blusa 35. 
da 569. 
dabott 571. 
danti-s 99. 
debesis 270. 
degu 24. 
devyni 337. 
dévas 89. 
dirzas 24. 
dukté 24. 
églé 347. 
ész 338. 
égeras 347. 
ezys 25. 
garsas 388. 
gent 24. 
geriu 21. 
gérvé 22. 
gesti 26. 390. 
gigé 22. 
ginklas 24. 
geré 22. 
girit 22. 
girna 25. 
grumenti 23. 
gyvas 21. 

% 338. 

dgas 23. 
jungas 21. 
karka 94. 
karvé 338. 


katras 99. 119. 


kenczw 206. 
ketur? 99. 
ketvirtas 118. 
kévalas 3538. 
kiatitas 353. 
klausa 16. 26. 
laikas 352. 
lédas 347. 
léku 98. 
lemit 210. 
lengvas 339. 
lézti 24. 
léziwis 25. 
liubytt 351. 
matszas 119. 
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malda 119. 
maldytt 119. 
mélzu 23. 
mése 24. 
migla 23. 
nagas 270. 
naujas 338. 
neszti 270. 
nosis 113. 119. 
nu 569. 
niiglas 268. 387. 
ozys 23. 

pa 569. 574. 
par 574. 

pas 574. 
pasigendt 339. 
paskut 574. 


patis, pats 98. 119. 


penki 117. 
pér 574. 

pi 569. 
piaulas 353. 
pilnas 337. 
plaiczet 352. 
plitiszkis 352. 
prt 570. 574. 
puszis 353. 
ramus 587. 
rdta-s 118. 
raudmi 352. 
rétézis 347. 
riaugmt 353. 
rimi 587. 
yiseu 2138. 
rity 213. 
sakytt 98. 
saluba 351. 
san-, sq S77. 
stunczu 120. 
skrébiw 342. 
slenkt 215. 
snigtt 24. 
sdéstas 318. 
spéju 299. 
rebiu 15. 
sriautas 353. 
su 577. 
sykis 98. 
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szarma 339. 
sziaurys 353. 
szimtas 117. 
szirdis 342. 
sziszuras 26. 100. 117. 
szlubas 351. 
seu 21. 1). 
taszyti 400. 
taukat 352. 
tauta 352. 

tekw 216. 
tenvas 339. 
tetérva 347. 
tréczas 99. 
tukstanti-s 118. 
vakaras 339. 
vardas 339. 
vasara 339. 
west 24, 

vlkas 118. 
Zaunos 348. 352. 
Zasis 26. 391. 
Zémé 347. 
Zengiw 23. 
Zéntas 23. 
Zinott 23. 
Zurnis 338. 
Ziuponé 351. 
Zuvis 25. 


3. Lettisch. 
duos 90. 
es 338. 
gaura 354. 
kraupa 353. 
Vaudis 353. 
luhbeht 351. 
plaufchi, plauzes 352. 
raudu 352. 
tauta 99. 


4. Altbulgarisch. 
azu 24. 338. 
a, U, v% 338, 573. 
aglt 21. 
qatiki 24. 
béda 339. 
bera 342. 
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bitva 125. 
blizna 84 f. 
blizu 84 f. 
bljuda 349. 
bljuda 348. 352. 
blucha 35. 
bosu 113. 
brazda 86 f. 
bréza 23. 390. 
cetyriye 99. 
devett 337. 
dlugu 23. 

do 569. 572. 
drizw 24. 
diichnati 113. 
duchi, dusa 118. 
dvignati 207. 
dysati 113. 
gasnati 26. 390. 
gavranu 354. 
gast 26, 391. 
glagolati 22. 
gora 22. 
goréta 23. 
govedo 21. 
govino 21. 
govori 388. 
gradw 391. 
greda 209. 
grétz 23. 
griva 21. 
gromu 23. 
grumétt 23. 
gumati, Zeng 24. 
gvozdt 88. 

ago 21. 

ame 267. 

ina, 91. 

jama 86. 
jazino 23. 
jedinag 91. 
jelt 347. 
jezero 347. 
gear 25. 

jugu 350. 
kamen- 26. 
kletvua 125, 
kljuct 296. 
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klika 94. 
kraku 94. 
krava 338. 
ledu 347. 
liguku 24. 339. 
lizati 24. 

ubu 348. 


Yudije 348. 353. 


lovitva 125. 


méchit 119. 


mésec? 338. 
migla 23. 
mizda 87 (bis). 
mluizg 23. 
molite 119. 
molitva 125. 


mozgu% 22. 87. 388. 


myst 113. 

na 569. 572. 
nadé 573. 
naglt 268. 387. 
nebo 270. 
nesta 270. 
netit 99. 

meu 573. 
nogutt 270. 
nosw 113. 119. 
novit 338. 
obida 389. 
pero 119. 

peti 117. 
plyusta 352. 
prate 34, 

pre 569. 574. 
protiva 90. 
retezt 347, 
riva 349. 

sa, su, su 517. 
séka 98. 
selitva 125 f. 


sévert% 350. 353. 


slezena 24. 
sluchu 16. 26. 
snucha 35. 117. 


spéjett 124. 299. 


strana 338. 
suj 17. 
suto 117, 


svekr-w, -y 26. 100. 117. 


sytw 101. 
tesati 400. 
tetrévt 347. 
trety) 99. 
tukw 352. 
turd 352. 


tys-asta, -esta 118. 


ucho 113. 
veceru 339. 
veprt 338. 
vesna 339. 
vezq 24. 
vlukw 118. 
voda 18. 
vu 338. 
zabu 23. 389. 
gelent 24. 
zemlja 347. 
zett 24, 
zima 24. 
ztréti 23. 
zlato 24. 
gnati 23. 
zovg 24. 
zrino 23. 25. 
guloba 93. 
Zena 339. 
Zedati 339. 
Zetva 125. 
Zim 21. 
aera, 21. 
Ztvg, 348. 
ariny 25. 
Zrutva 125. 
zuja 348. 


5. Neubulgarisch. 


kléetum 125. 
Zétvu 126. 


6. Russisch. 


bitua 125. 
cetyjortyy 118. 
kljatvoa 125. 
lovitva 126. 
molitva 126. 
serenvi 339. 


snocha 117. 
sto 117. 
svekrov’ 117. 
sujokor 117. 
tysjaca 118. 
utka 268. 
votk 118. 
Zatva 126. 
Zériva 125. 
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7. Serbisch. 


grdoba 93. 
klétva 125. 


8. Slovenisch. 
gnjiloba 93. 
sladkoba 93. 
svetloba 93. 
tesnoba 93. 
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9. Polnisch. 


modlié 119. 
modly 119. 


10. Bohmisch. 


modlitt 119. 
ublizite 85. 


Geographische nebst anderen eigennamen. 


Aarhuus 381. 
Adoiuns 378. 
Aegisif 380. 
Agrigentum 378. 
"Aucotgrdos 377. 
Aouévios 378. 
Aotooceyn 378. 
*Aovddos 377. 
Baoihsva 378. 
Beneventum 378. 
Bipiog 377. 
Bombogen 382. 
Burtscheid 383. 
Buctehude 382. 
Dauborn 383. 
Deodatus 378. 
Awd v0s Bi ilo 
Eichsfeld 382. 
Elfeld 383. 


“Edovoor u. 8. W. 378. 


Enkirchen 383. 


Eoavyopous 377. 
Ermschwerd 382. 
Evoony 378. 
Evgoatys 377. 
“Hhwoydpodos 378. 
Herrnskretschen 383. 
“Toxavia 584. 
Honorius 378, 
*Towda 584. 
Jorsalir 380. 
Jorvik 380. 
Kammerschien 383. 
Kagaxodhos Siis 
Laeti, Lecti 378. 
Aaoevticc Bk 
Avn-, Avu-ias 377. 
Longobardi 378. 
Maleventum 378. 
Malmo 381. 
Monzingen 383. 
Morscheid 383. 


Mukkarouwe 383. 
Noucdes 378. 
Novuntwe 377. 
Ochdendung 382. 
"OApice 377. 

Haisas 377. 
Hedavotivy 378. 
Hsiowy 377. 

Hohe 377, 
Pumpernickel 382. 
Sanverjar 380. 
Sunniov 377. 
Zn6o-v0s, -ov 377. 
Stinchenpforte 383. 
Stubenkammer 383. 
Unwillen 383. 
Wiirzburg 382. 
“yddonns 377. 
“Ydoawtys 377. 
“Ypaous 377. 


Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs 


Prisopgaver for 1877. 
Den historisk -jfilosofiske Ktasse. 
Filologisk Prisopgave. 
(Pris: Selskabets Guldmedaille og 300 Kroner.) 


Det tér betragtes som almindelig antaget, at hele den go- 
tiske (germaniske) Folkeklasse oprindelig har talt det samme 
Sprog. Medens man lenge ansaa Sproget i de levnede Stykker 
af den gotiske Bibeloverszettelse for i alt Veesentligt at repree- 
sentere det feellesgotiske (feellesgermaniske) Sprog, hvorfra ogsaa 
de serlig germaniske og nordiske Sprogformer havde udviklet 
sig, have mange Specialunderségelser fra den nyeste Tid vist 
det uholdbare i denne Mening, ligesom ‘ogsaa det hidtil ukjendte 
Stof, der fra forskjellige Sider er blevet fremdraget, allerede har 
kastet nyt Lys over det feellesgotiske (fgellesgermaniske) Sprogs 
Udseende; vi behéve blot f. Ex. at minde om Underségelserne 
over de exldste nordiske Runeindskrifter og over de fra vor 
Sprogklasse optagne Laaneord i den finske. — Naar og hvor- 
ledes dette Sprog imidlertid har spaltet sig i sine forskjellige 
Hovedgrene (Gotisk, Germanisk, Nordisk), har fremkaldt hdjst 
forskjellige Svar, uden at cnetearieelee endnu kan siges at veere 
blevet gjort til Gjenstand for saa alsidige og udtémmende Un- 
derségelser, at det har fundet en fyldestgjérende Lésning; navnlig 
henstaar det som usikkert, hvorvidt Gotisk er neermest i Slegt 
med Germanisk eller med Nordisk. Det er en Selvfélge, at Svaret 
paa disse Spérgsmaal vesentlig maa sdges ad sproglig Vej, 
men ogsaa de historiske — maaske tillige de arkseologiske — 
Forhold ville vere af Vigtighed for en alsidig Underségelse. 


Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Prisopgaver etc. 651 


I Erkjendelse af den Betydning, som en saadan Underségelse 
vil have ikke blot for Nordens, men for hele den gotiske Folke- 
klasses Sproghistorie, udsvetter Det Kgl. danske Videnskabernes 
Selskab félgende Prisopgave: 

Hvorvidt kan det antages, at den gotiske (germaniske) 
Folkeklasse en Gang har dannet en Enhed med et feelles Sprog, 
og hvorledes har dette Sprog veeret beskaffent i sine Hoved- 
trek? Hvorledes har dette Sprog senere spaltet sig i forskjel- 
lige Hovedgrene, og hvorvidt kan der opstilles neermere krono- 
logiske og geografiske Bestemmelser for disse Spaltninger ? 

Besvarelserne af Spérgsmaalene kunne i Almindelighed vere 
affattede i det latinske, franske, engelske, tyske, svenske eller 
danske Sprog. Afhandlingerne betegnes ikke med Forfatterens 
Navn, men med et Motto, der ledsages af en forseglet Seddel, 
der indeholder Forfatterens Navn, Stand og Bopzl, og som 
berer samme Motto. 


Prisskrifterne indsendes inden Udgangen af Ok- 
tober Maancd 1878 tilSelskabets Sekretwer, Professor 
Dr. J. Japetus Sm. Steenstrup. 
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PEE SSeroeoeeose 


Berichtigungen. 


lis skr. mth statt meh 

» xo st. xee 

» Méddoy st. uéddov 

,, ténende st. tonlose (explosiva) 

op Eb Sil Ie 

» s- 109 st. s. 96, 

» luftausstrémen st. lautausstr6men 
» fricativa st. explosiva 

», ausserpraesentischen st. ausserpraesentichen 
, Ard st. hrd 

» vajapyo st. vajapya. 
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